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Granica Swiadomego w Badaniach logicznych
Husserla

Czy husserlowska koncepcja §wiadomosci moze by¢é punktem wyjscia dla
budowania teorii nie-§wiadomego?

Pustka jest bytem szczeg6lnym. Przede wszystkim dlatego, ze nigdy nie pre-
zentuje nam si¢ bezposrednio. Z pustka obcujemy poprzez przedmioty ja wypel-
niajace, a przede wszystkim te, ktore okreslaja jej granice. Jednak, zastanowiwszy
si¢, nigdy nie mogliby$my ich uchwyci¢, gdyby nie prezentowaly sic w pewnej
przestrzeni. Pustk¢ mozna utozsami¢ z owq przestrzenia, ktora jest warunkiem
koniecznym tego, aby przedmioty mogly nam si¢ prezeniowa¢. Dlatego tez nie
mozna jej nazwa¢ niebytem. Jest bytem szczegdlnym, ktérego istnienie dost¢pne
jest tylko posrednio, jednak ktéry jest warunkiem koniecznym prezentowania si¢
czegokolwiek.

Zbadamy, czy metafora pustki moze poméc nam w lepszym uchwyceniu te-
£0, czym jest nie-Swiadome.

Zaczniemy od pytania, czy $wiadomo$¢ moze istnie¢ bez nieswiadomosci?
Albo inaczej, czy mozna zbudowaé teori¢ $wiadomosci bez uwzglednienia tego,
co nie-§wiadome? Czy kartezjaniska res cogitans, a wlasciwie jej pozniejsza filo-
zoficzna interpretacja, nie zapoznaje tego, co w ,,u$wiadamianiu sobie” najwaz-
niejsze — strefy cienia poprzedzajacej widzenie jasne i wyrazne? Badanie prowa-
dzi¢ bedziemy w perspektywie okreslonej przez fenomenologi¢, uznajac, ze jest
ona wlasnie ostatnia konsekwentna proba skonstruowania modelu, w ktérym to,
co nie-§wiadome programowo jest odrzucane. Rozwazymy Badania logiczne,
dzieto, w ktérym Husserl by¢ moze w sposéb najbardziej radykalny sformutowat
SwOj program.

Chcemy wykaza¢, ze niemozliwe jest pojecie $wiadomosci bez zalozenia nie-
-$wiadomego. Ze koniecznoé¢ tego zalozenia wynika z rygorystycznej analizy da-
nych naocznych. Podda¢ chcemy fenomenologi¢ jej wlasnej prébie, wykazujac ze
rozwazania Husserla radykalnie i istotowo wychodza poza sfere tego, co rozumie-
my jako ,$wiadome”. Jednak nie wykazywanie luk czy niedopowiedzen w konstrukcji
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twoércy fenomenologii jest naszym podstawowym celem. Twierdzimy, ze w bada-
niach Husserla, zwiazanych z konstytucja przedmiotu $wiadomosci, zawarte sq
niezwykle plodne i wazne mysli, myéli ktére mogg stanowi¢ fundament dla prze-
formulowania dominujacej wspotczesnie koncepcji nie§wiadomosci, a takzc relacji
tego, co §wiadome z tym, co nie-$wiadome.

Osig naszego rozumowania bedzie teza, iz w swoich Badaniach Husserl prze-
sunat granice¢ naocznosci o parg krokéw w strone nie-§wiadomego, opierajac sig
bardziej na oczywistosci swoich wywodéw niz na tym, co obecne w naocznosci.
Moziwe to bylo dzigki temu, Ze takie przedmioty jak akty, intencje, znaczenia,
intuicyjnie tatwo uzna¢ za uwiadamialne, a wige $wiadome. Jednak wydaje sig,
Ze jest to latwo$¢ pozorna. Utozsamienie tego, co moze byé uswiado-
mione ztym co jest Swiadome jest blgdem, prowadzacym do powaz-
nych konsekwencji. Bowiem sam proces ,,u$wiadamiania sobie” czego$, a wigc
ujmowania czego$, co przedmiotem $wiadomosci nie bylo, jako takiego przed-
miotu, istotowo zmienia charakter tego ,,czego$”. Ujmujac akt intencjonalny, a na-
wet jego idealny przedmiot, jako pewne zjawisko $wiadomosci, w istocie catko-
wicie zmienia si¢ jego charakter, jego status ontologiczny. Przestaje on by¢ tym
aktem, ktory konstytuowat objekt, staje si¢ objektem konstytuowanym przez inny
akt. Wykazemy, ze Husserl mial co najmniej czgéciowa tego $wiadomos<.

Jezeli wigc sam akt, intencja lezy poza tym, co jest fenomenem, a nawet fe-
nomenem z istoty by¢ nie moze, to wszelki jej opis jest metaforg, ktéra —- jak pi-
sala Hannah Arendt — przenosi to, co z natury nienaoczne w sfer¢ naocznosci.
Jakiego rodzaju metaforg jest Husserlowska intencja? Zamierzamy pokaza¢, ze
metafora braku, pustego miejsca, w ktérym konstytuuje si¢ przedmiot swiado-
mosci, odpowiada Husserlowskiemu pojgciu intenciji, tak jak przedstawit je w Ba-
daniach logicznych. Jednoczesnie jest metafora, ktéra zmusza do uznania pew-
nej przestrzeni intencjonalnej, przestrzeni, w ktorej naoczny przedmiot $wiado-
modci konstytuuje sig, ktoéra wrgez jest warunkiem koniecznym jego konstytucii,
ale ktora sama jest nienaoczna, nic-Swiadoma. Ta mysl — obraz przestrzeni in-
tencjonalnej, pustki, w ktérej i poprzez ktdra dokonuje si¢ konstytucja fenomenu,
moze okazac si¢ podstawowa dla przemyslenia pojecia tego, co nie-§wiadome i jego
relacji z uswiadamianym.

Rozrézniamy pojecie nie§wiadomodci i tego co nie-Swiadome. To pierwsze
ma juz ustalone znaczenie, wyrastajace wspolczesnie przede wszystkim z psycho-
analizy. Jezeli bedziemy chcieli nawiazaé wlasnie do tej tradycji, uzywaé bedzie-
my okreslenia , nie§wiadomo$¢”. Natomiast tam, gdzie zechcemy zasygnalizowaé
znaczenie inne, zwigzane z tradycja fenomenologiczng i intuicja pustki, pisaé be-
dziemy ,nie-$wiadome” lub ,to, co nie-§wiadome”.
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1. Granica $wiadomego w badaniu aktu intencjonainego

To, 2ze koniecznym warunkiem u$wiadomienia sobie czegokolwiek jest inten-
cja — pewien akt — stanowi dla Husserla prawde, ktéra ujmujemy z apodyk-
tyczng pewnoscia. Chod jest to rzeczywiscie mys$l uderzajaca swoja oczywistos-
cia, nie jest jednak prawda ,,naoczng”. Zwraca na to uwage Natorp, ktorego kry-
tyke przytoczyt Husserl w Badaniu... pigtym. Natorp odrzucat po prostu pojecie
aktéw intencjonalnych. Pisal on:

~Moge wziaé¢ pod uwage dzwick, sam w sobie albo tez w stosunku do innych
tresci $wiadomosci, bez tego 2eby rozpatrywaé jego istnienie dla jakiego$ ja,
ale nie moge rozpatrywa¢ samych w sobie mojego ja i mojego aktu slyszenia,
nie myslac o dzwigku. [...] By¢ moze kto$ jest zdolny uchwyci¢ swojq §wiado-
mo$¢ w inny sposéb niz poprzez istnienie dla niej pewnej tresci, co do mnie...
jestem do tego niezdolny”1.

Wydaje sig, ze to, co dla nas najwazniejsze w tym argumencie, uja¢ mozna w taki
sposob: w swiadomosci mam dzwigk, ale nie mam zadnego ,,aktu”. Husserl od-
powiada:

~Ze akt stuchania nie moze by¢ oddzielony od ustyszenia diwieku, tak jakby
mogl by¢ czyms jeszcze bez dzwigku, to jest catkowicie pewne. Ale nie znaczy
to, Zze nie musimy rozrézni¢ dwoich rzeczy: z jednej strony slyszanego dzwig-
ku, przedmiotu postrzezenia i z drugiej slyszenia dzwigku, aktu postrzega-
nia”2. I dalej: ,,...zadam réwniez uznania jako oczywistosci, ze rzeczywiscie
istnieja «formy $wiadomoéci», to znaczy formy intencjonainego odniesienia
do przedmiotu, istotowo rozniace sie od siebie [...]. Kazdej formie reprezenta-
cji mentalnej przedmiotu dajacej si¢ logicznie odrézni¢, odpowiada réznica in-
tencji. Uwazam réwniez, Ze jest niewatpliwe to, Zze poznanie tych wszystkich
réznic posiadamy tylko dlatego, e w kazdym konkretnym wypadku widzimy
je naocznie {...] i z nich samych czynimy z kolei, w rézmych aktach, przedmioty
naocznosci i my$lenia”3,

Zadanie Husserla zmusza nas do zastanowienia si¢ nad samym pojeciem na-
ocznosei. Co znaczy to, ze cof jest naoczne? W jaki sposob widzimy naocz-
nie formy intencjonalnego odniesienia do przedmiotu? Odpowiadaniu na te py-
tania poswiecimy duzg czgs$¢ naszych rozwazan. Wstepnie przyjmiemy, ze naocz-
ne jest to, co zjawia si¢ w danej chwili, jest bezposrednio i jasno widziane (wlas-
nie widziane — to odniesienie do wzroku okaze si¢ pozniej wane), wreszcie jest
pewna spdjna, zamknigta figura. To rozumienie naocznosci skonfrontujemy z te-

! P. Natorp, Einleitung in die Psychologie, Freiburg 1888, s. 18.

*E. Husserl, Recherches logiques, Paris 1969, tlum. z Logische Untersuchungen, Halle
1913, przez. H. Elie, A. Kelkel i R. Scherer, ttum. na j. polski wlasne, t. II, 2, s. 183[381].

3 Tamze, s. 189 [386].
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z3, 2e formy $wiadomosci i akty sa naoczne. Potem przyjrzymy si¢ samej powyz-
szej definicji naocznosci.

Ot6z o ile rozrézmienia ,,form §wiadomosci” narzucaja si¢ swoja oczywistos-
cig, to przeciez — wbrew twierdzeniu Husserla — wcale nie s3 one naoczne, bez-
posrednio uchwytne. Swiadomy — w powyzej zdefiniowanym sensie — je-
stem tylko dZwigku, aktu postrzegania dzwigku nie jestem $wiadomy. Domys$lam
si¢ go na podstawie ukrytego rozumowania: jest dzwigk, a wigc jest co$, co ten
dzwick postrzega, to cod to $wiadomo$é, a uchwycenie dzwigku jest jej aktem.
Moge wykona¢ pracg, ktora 6w akt uczyni przedmiotem $wiadomosci. Ale czy
bedzie on tozsamy z tym, czym byl, gdy ujmowalem sam diwigk? Tu kryje si¢
putapka, jej przeoczenie zmusza do uznania naocznosci calej sfery intencjonalnej.

Jezeh widzg par¢ zakochanych, to naocznie pojawia si¢ co$ w rodzaju: ,,0, za-
kochani.” Relacja ,,zakochania™ oddzielona od ludzi, ktérych postrzegam jest juz
efektem analizy pojeciowej i wymaga uczynienia w oddzielnym akcie ,,zakocha-
nia” pewnym przedmiotem. Jak pisze A. Poltawski:

,»Chcac uznaé pojeciowe ujmowanie reczywistoéci za autentyczne poznanie, a za-
razem akceptujac postulat empiryzmu, zadajacy uprawomocnienia wszelkiego
poznania w pierwotnym, Zrédlowym doswiadczeniu, rozszerza Husserl pojecie
naocznosci i przyjmuje specyficzng naoczno$¢ kategorialng. Musi ja jednak
oprze¢ wylacznie o akty i ich konfiguracje, gdyz nie mégl znalez¢ dla niej
podstawy we wrazeniach jako ostatecznych materiatach. Totez wlasciwie jest
to tylko quasi-naoczno$¢” 4.

Husserl przesuwa granicg naszego bezposredniego, naocznego poznania w strong
tego, co naoczne nie jest — aktow, kategorii i znaczen idealnych. Robi jednak co$
wigcej. Deklaruje, ze mimo istotowych rémic sposéb istnienia aktéw
ma wspo6lng cechg¢ ze sposobem istnienia fenomenow —
a ta wspdlna cecha jest mozliwosé stania si¢ przedmiotem $wiadomosci. Swiado-
mo$é moze zwrécié swdj ,,wzrok” na sam akt, tak jak na kazdy inny przedmiot.

Wydaje sig, 2e powtarza tutaj twérca fenomenologii rozumowanie Kartezju-
sza, ktoére sam poddat krytyce. Jak pisze Husserl w Kryzysie..., apodyktyczna,
naocznie ujmowana, nie poddajaca si¢ watpieniu prawda twierdzenia cogito, er-
go sum jest tylko cogito. Sum, uznanie substancjonalnego istnienia Ja, ego, jest
juz psychologiczng hipostaza. Pozostawienie przez Kartezjusza owego Ja, ego,
bylo residuum naturalnego pojgcia duszy, a wigc wylomem w epoche’. Dla nas
wazme jest w krytyce przedstawionej przez Husserla to, ze cho¢ istnienie podmio-
tu wywiedzione jest przez Kartezjusza posrednio z faktu istnienia cogitatio-
nes, przyjmowane jest jako apodyktyczna, bezposrednio dostgpna prawda, praw-

* A. Poltawski, Swiat, postrzezenie, $wiadomo$é, Warszawa 1973,s, 172.
* E. Husserl, Knzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, tum. S. Wal-
czewska, Krakéw 1987, s. 76-77.
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da o istnienin. Sadzimy, ze podobnie rzecz ma si¢ z fenomenem i aktem u Hus-
serla.

Scholastyczne pojgcie aktu intencjonalnego, ktére Husserl przejat od Brenta-
ny mowi:

»Wszelki fenomen psychiczny zawiera w sobie co§ jako przedmiot, choé kazdy
zawiera go na swoj sposob” 6,

Z tych dwoch stwierdzen — ze kazda $wiadomos$¢ jest swiadomoscia czegos
i ze to co$ pojawi¢ moze si¢ na rézne sposoby, wyprowadzony zostaje posred-
nio wniosek o tym, ze owe rézne sposoby to rézne akty swiadomosci, a wigc —
mowu posrednio — wniosek 0 istnieniu aktoéw, ktére owo co§ musza niesé,
ujmowaé, konstytuowa¢, nadawa¢ im sens. Ale naocznie, bezposrednio dane jest
tylko to ,,co$”, zjawisko. Husserl wigc wyprowadza z istnienia zjawisk istnienie
aktdw, a nastgpnie stawia na jednej plaszczyznie dwa istnienia — zjawiska i aktu.
Ta wspolna plaszczyzng ma by¢ , swiadomos¢™.

2. Modyfikacja aktu w trakcie ujmowania go jako przedmiotu

»Apercepcja jest dla nas tym nadmiarem ktory zawiera si¢ w przezyciu sa-
mym, w jego opisowej zawartosci [podkr. moje — A, L.], w przeci-
wienstwie do surowego istnienia wrazenia; to charakter aktu ozywia, by tak
rzec, wraZenie i zgodnie ze swy istota powoduje 2e postrzegamy taki a taki
przedmiot [...]. Wrazenia, podobnie jak akty, ktére je ,ujmuja” albo ,uprzy-
tamniajg”, sq w tym wypadku przezywane, ale nie zjawiaja si¢ obiektywnie;
nic sa widziane, slyszane ani postrzegane w Zzadnym sensie. Przeciwnie, przed-
mioty pojawiaja si¢, sa postrzegane, ale nie sa przezywane™”.

Jak z powyiszego wynika, ani wrazenia (surowe dane), ani akty nie sa po-
strzegane. Zalozenie ich istnienia jest wynikiem analizy, wynikiem, ktéry narzuca
si¢ z oczywistoscia, nie jest jednak bezposrednio dostgpny. Po to, zeby 6w nad-
miar, ktéry Husserl nazwal apercepcja, mégt by¢ przez nas uchwycony, potrzeb-
ny jest opis. Wyrazmie to, Z¢ sa ,,przezywane” nie wystarcza, by staly si¢ przed-
miotami §wiadomosci. Przezycie jest wigc czym§, co miesci sie poza tym, co
$wiadome, bo przeciez $wiadomos¢ jest zawsze $§wiadomoscia jakiego$ przed-
miotu.

Ta nierozdzelna bliskos¢, ktéra cechuje akt i jego przedmiot, powoduje, Z teza
Husserla, méwiaca, 2e wystarczy ,,odwrdcenie kierunku spojrzenia”, by miast fe-
nomenow ujmowac akty je konstytuujace, jest niezwykle sugestywna. Ale ponie-
waz mamy tu wlasnie do czynienia z u§wiadamianiem sobie, z pewnym
procesem, to czg$¢ rozroznien terminologicznych Husserla nazywaé musi to,

¢ F. Brentano, Psychologie, 1, s. 115 za E. Husserl, dz. cyt. s. 168 [367].
" E. Husserl, Rech. Log., 1. 11, 2, s. 188 [385].
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co wcale jeszcze nie jest uswiadomione. I uswiadomione, co najmniej w sensie bycia
pewnym zjawiskiem, by¢ nie moze. Uswiadamiamy sobie intencje dzigki stworze-
niu pojecia intencji. Ale sama intencja nie jest u$wiadamiana.

Tak jak Merleau-Ponty nazwal pozytywistyczne zaloZenie o pierwotnej na-
ocznosci danych wrazeniowych ,mitem $wiadomosci naukowe;j”$, tak Husseriow-
skie zalozenie naocznosci aktéw intencjonalnych nazwaé mozna ,mitem $wiado-
mosci fenomenologicznej”.

Zeby intencja albo akt mogly sta¢ si¢ fenomenem, przedmiotem $wiadomos-
ci, muszg catkowicie zmieni¢ swoj sposéb istnienia. Husserl miat tego $wiado-
mo$¢. Rozwazajac trudnosei zwiazane z badaniem fenomenologicznym pisze:

- W trakcie przechodzenia od naiwnego spelniania aktéw do postawy reflek-
syjnej, to znaczy do spelniania aktéw, ktére zwiazane sq z ta postawa, te
pierwsze akty modyfikujg si¢ w spos6b konieczny. Jak precyzyjnie oceni¢ ro-
dzaj i skale tej modyfikacji? Wiecej, jak w gruncie rzeczy mozemy wiedzie¢ o niej
cokolwiek czy jako o fakcie, czy jako o istotowej koniecznosci?™?

Modelem owej modyfikacji moze by¢ oméwiona przez Husserla w Bada-
niu.. IV zmiana znaczenia, nazywana suppositio materialis.

»Polega ona na tym, ze wszelkie wyrazenie [...], moze pojawi¢ si¢ jako swoja
wiasna nazwa, to znaczy ¢ sama sicbic nazywa jako fenomen gramatyczny.
Kiedy méwimy: ,«ziemia jest okragla» jest wypowiedzia”, to role reprezenta-
¢ji podmiotu pelni nie znaczenic wypowiedz, ale reprezentacja wypowiedzi ja-
ko takiej; to nie o fakcie, ze ziemia jest okragla, ale o zdaniu twierdzacym wy-
powiadamy sad, [...] Mamy dokladny analogon suppositio materialis tam,
gdzie wyrazenie jest nosnikiem nie swojego normalne-
go znaczenia, ale reprezentacji tego znaczenia [podkr.
moje — A. L. (10 znaczy znaczenia skicrowanego na to znaczenie jako swéj
przedmiot)” 19,

Wydaje si¢, ze podobnej, ale gigbszej modyfikaciji ulec musi to, co nazywamy
aktem, intencja, by moglo sta¢ si¢ przedmiotem badania, wiedzy obiektywne;.
Badamy nie akty, ale reprezentacje aktéw, spetryfikowane, zastygle pojecia tego,
co w samej swojej istocie jest ruchem, tworzeniem sig, uswiadamianiem sobie.
Uzywajac za$ jezyka fenomenologii powiedzieliby$Smy, ze¢ mylimy intencj¢ z jej
wypekieniem i owo wypelnienie badamy, udajac przed soba samymi, ze zajmu-
jemy si¢ aktem, ktéry owo wypelnienie ukonstytuowal. Tak jak ktos, kto twier-
dzilby, ze kawalek bazaltowej skaly jest tozsamy ze strumieniem zastygajacej la-

* M. Merleau-Ponty, Phénomenologie de la perception, Paris 1945, s. 12.
*E. Husserl, dz cyt. t. 1], 1, 5. 11-13 [10-12].
1 Tamze, t. 11, 2, 5. 116-117 [322-323].
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wy. Probujemy bada¢ jako przedmiot cos, co w istocie jest ukierunkowana ak-
tywnoscia.

Husserl jednak wyraznie bronit si¢ przed wizja aktu intencjonalnego jako pewnej
aktywnosci, zapewne dlatego, ze natychmiast musialby zada¢ pytanie o nosnik
owej aktywnosci, o energi¢ zamieniajaca si¢ w znaczenie. Dla Husserla aktyw-
nos$¢ nierozdzielnie wigzata si¢ z tym, co badane przez nauki pozytywne, z empi-
ria, a on chcial pozostawad w sferze senséw idealnych. Dlatego pisal:

,Co si¢ zreszta tyczy terminu akty, nie nalezy oczywiscie mysie¢ tutaj dalej o lite-
ralnym znaczeniu actus, koncepcia aktywnosci musi pozosta¢ calkowicie wy-
kluczona.” 1 w przypisie: ,definiujemy «akty» nie jako aktywnosci psy-
chiczne, ale jako przezycia intencjonalne™!!,

Mozna jednak rozumienie aktu zakorzeni¢ catkowicie poza nowozyina nau-
ka, poza empiria. W tym celu trzeba jednak podjaé si¢ rozwazan o charakterze
ontologicznym, ktore rozpatrywatyby réicg pomiedzy porzadkiem poznania a po-
rzadkiem istnienia. Poszukiwang przez nas konstrukcj¢ odnaleZé mozemy w mysli
scholastycznej.

3. Istota a istnienie

Omawiajac sens przelomowej zmiany, jaka spowodowal §w. Tomasz w rozu-
mieniu istnienia, pisze Etienne Gilson o réznicy pomigdzy porzadkiem postrzega-
nia (a wi¢c i poznawania) bytéw, a porzadkiem ich bycia.

~Najpierw spostrzegamy pewne byty, nastgpnie okreslamy ich istoty i nastep-
nie afirmujemy ich istnienie za pomoca sadu. Lecz z metafizycznego punktu
widzenia porzadek rzeczywistosci stanowi wiasnie odwrotno$¢ porzadku ludz-
kiego poznania. Pierwszym bowiem elementem rzeczywistosci jest pewien akt
istnienia, ktéry dlatego wlasnie, 2e jest ty m konkretnym aktem istnienia,
od razu okresla jaka$ istotg (...)"12

Sw. Tomasz méwi: dicitur esse ipse actus essentiae. By ¢ jest sa-
mym aktem, dzieki ktéremu jaka$ istota jest!d

Ot6z sadze, ze to zdanie mozna odnies¢ wiasciwie bez modyfikaciji do ,,aktu”
i ,,istoty” Husserla. W slowie ,,akt” z bardzo duza sila tkwi obraz pewnego dzia-
nia sig, ktéry w analizach Husserla wraca i — co wigcej — pelni istotne funkcje.
Przykladem moze by¢ fragment rozwazan zwiazku fenomenologicznego pomig-
dzy stowem i znaczeniem zawarty w par. 19 tomu IL

1t Tamze, s. 182 [379].
2 E. Gilson, Bdg i filozofia, Warszawa 1982, s. 56.
12 $w. Tomasz z Akwinu, In ] Sent. 33,1, 1 ad 1; cyt. za: E. Gilson, dz. cyt.
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~Zwykle to z aktu, co obejmujac jedno$é wszystkich aktéw czgéciowych, pod-
porzadkowuje je wszystkie — [..] — jest tym, ktére rozwinie naj-
wigksza aktywno$¢” [podkr. moje — A. L.]. I dalej: ,,...gdy nasza
uwaga nie jest odwrdcona, zwraca si¢ nie na znaki, ale przeciwnie, na to, co
jest oznaczane; dominujaca aktywnos$¢ nalezy wiec do aktéw nadajacych zna-
czenie”14,

Tak wigc rowniez Husserl nie mogt oderwa¢ si¢ od dynamicznego, aktywne-
go wlasnie momentu znaczeniowego, zawierajacego si¢ w pojeciu aktu. Z jednej
strony 6w moment narzucal mu si¢ w nieodparty sposob, z drugiej — by} zagro-
Zeniem dla calej konstrukcji mys$lowej Badan. 1 nie tylko dlatego, ze — powierz-
chownie — kojarzy! si¢ z empiryzmem.

Trudno$é, ktéra pojawia si¢ kiedy chcemy unaoczni¢ dynamiczny aspekt ak-
tu intencjonalnego — ten aspekt, ktory jest ruchem, dzianiem sig, przepltywem —
ma glebszy charakter. Zeby owg trudnosé uchwyci¢ najpelniej, wrécimy do kry-
tyki pojecia ruchu, sformutowanej w paradoksie Zenona z Elei. Powtérzmy wigc
za sceptykami: oto pojgciowe uchwycenie lecacej strzaly, uchwycenie zgodne z in-
tuicja, z wyobrazeniowa naoczno$cia, wymaga zatrzymania jej w punkcie czaso-
wym o rozciaglodei zero. Ale gdy strzala w pewnym punkcie jest nieruchoma, to
dowolne sumowanie takich sytuacji nie odtworzy ruchu. Matematycy czgsto od-
powiadaja, ze u podstaw tego rozumowania lezy blad, polegajacy na opisywaniu
polozenia strzaly w pewnym punkcie za pomocg trzech zmiennych przestrzen-
nych, a nie wprowadzeniu czwartej zmiennej oddajacej ruch — a mianowicie pe-
du. Blad ten jednak jest nieprzypadkowy. Ludzka naocznos¢, szczegdlnie postu-
gujaca si¢ zmystem wzroku — a ta lezy u zrodel europejskiej mysli filozoficzne) —
ujmuje przedmiot jako przede wszystkim przestrzenny i w przestrzeni polozony.
Hannah Arendt zauwaza, ze takie ujgcie, abstrahujace od zmiany przedmiotu w cza-
sie, pozwala wprowadzi¢

»obserwatora, ktory {...] nie traktuje terazniejszosci jako przemijajacej jedynie
chwili dos§wiadczenia, lecz przeksztalca ja w «wymiar, gdzie rzeczy moga by¢
ogladane jako trwajace». Jedynie zatem wzrok dostarcza zmystowej podstawy,
dzigki ktorej umyst moze pojaé¢ ideg wiecznosei, ideg tego, co nigdy si¢ nie
zmienia i jest zawsze obecne™ 13,

Tak wlasnie ogladana jest unieruchomiona strzala w paradoksie Zenona z E-
lei. I w ogladanej w ten sposdb strzale nie ma zadnego pgdu, ped nie jest naoczny,
naoczne jest tylko jej polozenie w przestrzeni. Ale przeciez w gruncie rzeczy nie
ma zadnej chwili terazniejszej rozciagajacej si¢ na wiecznoéé. Taka ,.chwila” to
dzieto $wiadomodci, ktéra ujmuje przedmiot w jego statosci, bo to, co niezmienne
jest gwarancja prawdy, a dla istoty ludzkiej — gwarancja mozliwosci ujgcia,

14 E. Husserl, dz. cyt. s. 211 [405].
13 H. Arendt, Myslenie, Warszawa 1991, s. 165.
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uchwycenia §wiata. A wigc, jak nazywa to H. Arendt, gwarancja prawdy teore-
tyczne;.

Husserl nie bez racji uwazany jest za jednego z ostatnich ,.filozoféw wzro-
ku”. Wiele analiz zawartych w Badaniach logicznych potwierdza taka diagnozg.
Juz samo pojecie senséw idealnych — niezmiennych i pozaczasowych — jest
oczywistym nawigzaniem do wspomnianej wyzej tradycji. Sprawa nie jest jednak
taka prosta. Wielka przenikliwo$¢ i rzetelnoé¢ analiz zmusita Husserla do uzna-
nia, ze wszelki fenomen, wszelkie zjawisko pojawia si¢ w czasie, jako czasowe.
Analizy dotyczace intencji sygnitywnej i jej wypelnienia postawily problem , dy-
namiczno$ci”, czy tez ,rozwinigcia w czasie” tej relacjilé, Badal ten problem
Husserl w Wykladach z fenomenologii wewnetrznej Swiadomo$ci czasu.

W Badaniach logicznych dominuje jednak watek statosci. Tego wymagat za-
lozony cel — poszukiwanie fenomenologicznej podstawy niezmiennych i absolut-
nych prawd logicznych. Podstawy tej szukal Husserl w stalosci sensow idealnych
i momentéw kategorialnych realne zjawiska ksztattujacych. Pojgciowe uchwyce-
nie aktu intencjonalnego pozwalalo na takie poszukiwanie. Owo pojgciowe uch-
wycenie polegalo na zastapieniu samego aktu rozumianego jako ,,dzianie si¢”,
jako proces uswiadamiania tego, co nie-§wiadome, poj¢ciem aktu, reprezen-
tacja, czyms, co nalezy juz do innego porzadku ontologicznego, do sfery zjawisk.
Przyjmujac jednak, ze realnie zjawiajace si¢ fenomeny zawsze sa zmystowe i cza-
sowe, a jednoczesnie zakladajac, ze akt ich konstytucji przynalezy do porzadku
idealnego, do porzadku tego, co niezmienne i pozaczasowe, stawal Husserl wobec
ogromnych trudnosci!”. Akt konstytucji jest zmiana, stawaniem sig, i dlatego jest
nienaoczny. Przesuni¢cie granicy naocznosei i objecie nig aktu konstytucji zmu-
szalo do unieruchomienia go. To za$ powodowalo wyrugowanie ruchu i zmiany
ze sfery $wiadomosci. Jednak w $wiecie nieruchomych, idealnych znaczen niewy-
tlumaczalny stawal si¢ przeplyw fenomenéw — to, ze melodia plynie, rozwija
si¢, ze po jednym dZwigku pojawia si¢ inny. Dopiero wlasnie wspomniane wyzej
Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomoS$ci czasu sa gteboka — 1 jak sie
wydaje udang — probg przetamania tej Parmenidesowej pulapki, proba uchwy-
cenia $wiadomosci jednej chwili jako stopienia zmiany i trwania. W Badaniach
Husserl koncentruje si¢ jednak nadal na badaniu trwania, statosci znaczenia, ktd-
ra zamyka w intencji sygnitywnej. To, jak mozemy rozumie¢ owo pojgcie, bedzie
tematem naszych dalszych rozwazan.

16 E. Husserl, dz. cyt., t. I11, s. 53 [38].
Y Por. A. Pottawski, dz. cyt. s. 123 - 125,
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4. Metafory Husserla

. Wszystkie pojecia filozoficzne sa metaforami, spetryfikowanymi analogiami,
a ich rzeczywisty sens ujawnia si¢, gdy si¢gamy do ich oryginalnego konteks-
tu, ktéry ozywiat umyst filozofa uzywajacego po raz pierwszy tych pojec 8.

Z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze takie podstawowe dla feno-
menologii Husserla pojecia, jak akty i intencje sa dyskursywnymi okresleniami
nieuswiadamianych warunkéw, ktore konieczne sg, by fenomeny mogly zawiac¢
si¢ tak jak si¢ zjawiajg. Owe ,,warunki” istnieja w inny sposéb niz same przed-
mioty $wiadomosci. Wiedze o nich czerpiemy posrednio, wiasnie ze zjawisk: z ich ru-
chu, z ciaglego przeptywu, w ktérym stapia si¢ statos¢, umozliwiajaca uchwyce-
nie czegokolwiek i zmiana, ktéra bogactwo $wiadomosci umozliwia. Jest to jed-
nak wnioskowanie takie jak wtedy, kiedy o wybuchu wulkanu probujemy mowi¢
na podstawie badania zastyglych bazaltowych skal. Mamy do tego prawo, o ile
nie mylimy przedmiotu z procesem, ktéry go uksztaltowal i warunkami tego pro-
cesu. Same pojecia sq tylko reprezentantem owego z koniecznosci nie-$wiadome-
£0 procesu, reprezentantem, ktorego istoty w zadnym wypadku nie mozna utoz-
samiaé z istota tego, co reprezentuje. Wydaje si¢ ze Husserl, cho¢ byl tym, ktory
wyeksplikowatl réznicg pomigdzy aktem i zjawiskiem, nic wzial jej jednak kon-
sekwentnie pod uwage, wytyczzjac granicg tego, co nazwatl $wiadomoscia. W tej
sferze, jako jednolitej ontologicznie i zamknigtej, umiescit zjawiska i formalne
warunki ich istnienia. Tymczasem wydaje si¢, e zjawiska i akty intencjonalne ja-
ko ich warunki nalezg do ontologicznie zupetnie réznych porzadkéw.

Stawanie si¢ fenomenéw, wylanianie si¢ ich w polu $§wiadomosci jest proce-
sem, ktory na pewno sigga w nie-§wiadome. Akty moga byé rozumiane jako no-
wa metafora vis activa Leibniza, tej sily, ktéra pcha $wiadomos¢ do tworzenia
cogitationes. Albo sa dopelnieniem po Freudowsku rozumianego popedu, dopel-
nieniem pojawiajacym sie na granicy $wiadomego. Trzeba jednak pamigtaé, ze
wszystkie te pojecia to w gruncie rzeczy proby dyskursywnego uchwycenia ko~
niecznych warunkéw procesu konstytuowania si¢ zjawisk swiadomosci podmioto-
wo-przedmiotowej. I 2e obciazone sg stabosciami poj¢¢ przynaleznych do pew-
nych dyskursdw.

Intencja jako promien w co$ celuje. Tym czyms jest idealny przedmiot aktu.
Metafora promienia podtrzymuje Husserlowski mit samoswiadomosci aktu,
wprowadza go w sfer¢ wzrokowej, promiennej wiasnie, prawdy. Promien o-
$wietla sens idealny. Ta konstrukcja mocno tkwi w kartezjanskim jeszcze obrazie
$wiadomosci. Swiadomosci jako sfery przejrzystej, calkowicie jasnej, samopo-
zawalnej. Tylko, jak pokazaliSmy wyzej, jest to obraz zmitologizowany. Jesli
akt konstytucji, intencja, splot intencji leza poza granica tego, co $wiadome, to ta
metafora jest mylaca, prowadzi nas ku falszywym intuicjom. Bowiem kiedy

% H. Arendt, Mys$lenie, Warszawa 1991, s. 155.
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moéwimy o ,,promieniu”, musimy zapyta¢ o zrédlo tego promienia, 0 przestrzef,
w kt6rej 6w promien si¢ zwraca w jakim$ kierunku!? | o jego charakter i wreszcie
o charakter tego, w co celuje.

»--- NASZA intencja, mimo Ze sama istnigje w jakim$ teraz, nie celuje w naj-
mniejszym stopniu w teraz, celuje w cztery, idealna, pozaczasows jedno$é 20,

Nasz $wiat psychiczny rozpada si¢ na ,,Ja, ktére celuje”, promien i idealny
cel. Co wigcej, musimy poradzi¢ sobie ze statusem ontologicznym poszczeg6l-
nych elementéw tej metafory —- czym jest ego, czym promien, czym zjawisko a czym
przedmiot idealny? Zagraza nam znowu wizja pudla, wypelnionego ,,sensami ide-
alnymi” jako czyms uksztaltowanym w doswiadczeniu, w co celujg poszczegélne
akty, bo ,,promiefi” musi co$ ,,0éwietla¢”. A przeciez Husserl odrzuca tg wizj¢:

»---ZAPOMINA si¢, 2e przedmioty ktére «uswiadamiamy» sobie, nie s3 po prostu
obecne w Swiadomodci jak w jakim$ pudle, w taki sposéb, ze wystarczyloby je
tam tylko znale#¢ i pochwycié;...”2!

W gruncie rzeczy metafora promienia u Husserla jest mylaca. Bo wecale nie
jest zwigzana z intuicja o$wietlania, a raczej z obrazem celowania. Wiasnie celo-
wania, a nie ,trafiania” czy ,,rozjasniania”, A przeciez promien $wiatla nie moze
celowaé. On albo oswietla, albo nie. W gruncie rzeczy trescig metafory promie-
nia — koherentnej?2 z kartezjariskimi zalozeniami Husserla i dlatego czgsto przez
niego uzywanej — jest akt celowania, ktéry skadinad do promienia naleze¢ nie
moze! Z aktem tym wiazg si¢ zupelnie inne intuicje, niz z o$wietlaniem czy tra-
fianiem.

~WyraZenie «intencja» przedstawia podstawowa wiasciwos¢ aktéw obrazem
mierzenia w cel, [...]. W obrazie tym, dziataniu polegajacemu na mierzeniu w cel
odpowiada, jako korelat, to polegajace na trafieniu go (akt strzelenia i tra-
fienia w cel)"2.

W pierwszym zdaniu Husserl jednoznacznie utozsamia intencj¢ z mierzeniem
w cel. Trafienie jest juz korelatem, a wiec, jak rozumiemy, ukonstytuowanym
przedmiotem $wiadomosci. Natomiast celowanie to chwila jeszcze przed trafie-
niem — a wigc chwila ,,pusta”. Obraz celowania nasuwa intuicj¢ chwili zawie-
szenia, chwili, w ktéorej panuje najwigksze napigcie, ale kiedy nic jeszcze nie na-
stapilo. To chwila domagajaca si¢ dopelnienia , trafieniem”, ale poprzedzajaca je

1 Ppor. A. Poltawski, dz. cyt. s. 152.
2 E. Husserl, dz. cyt. t. 1. 1, 5. 166 [141].
» E. Husserl, dz. cyt. t. I1. 1, 8. 193 [165].

2 W sensie zawartym w dziele Lakoffa i Johnsona Metafory w naszym zyciu.
3 E. Husserl, dz. cyt. t. 11, 2, 5. 181 [379].
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0 mgnienie, a bedaca czystg potencjalnodcia. Sadzimy, ze to wlasnie oddaje Hus-
serlowska intuicj¢ dotyczaca intencji. Szczegblnie, ze obraz ten bliski jest trzeciej
metaforze uzywanej przez Husserla. Intencja, zwlaszcza intencja sygnitywna,
moze by¢ pustym miejscem, domagajacym si¢ wypelnienia naocznoscia. Taki ob-
raz nasuwaja analizy zawarte w Badaniu...V]. Niedokoniczona melodia, ktéra
»domaga si¢” zakoriczenia, ukryta czg§¢ dywanu, ktéra ,przyciaga™ nasza mysl
— to przejawy splotdw intencji, nieuswiadomionych, ale stojacych ,,0 krok™ od
uswiadomienia.

»-.iRtencje sygnitywne sa same w sobie «puste» i «domagajq si¢ wypelnie-
nia»”24,  Ot6z, czyste akty oznaczania sa «pustymi» intencjami, [...]"23.

Takie sformulowania Husserla nieodparcie nasuwaja obraz pustego miejsca,
pewnego braku, negatywu okreslonego, fenomenalnego wypetnienia. Charak-
terystyka tego wypelnienia, jego indywidualna ,jedyno$¢” wiaze sig z tym, Ze:

».-wszelkie postrzezenie i wszelkie wyobrazenie jest splotem intencji czgscio-
wych stopionych w jednos¢ jakiej$ ogdlnej intencji. Korelatem tej ostatniej jest
rzecz, podczas gdy korelatami tych intencji czg§ciowych sa czgéci i momenty
rzeczy?0.

Poniewaz jednak same intencje sa pustymi miejscami ,.czekajacymi” na zja-
wiska, to ich splot tworzy obraz pewnej pustej przestrzeni intencjonalnej, ktora
jednak nie moze by¢ czyms$ okreslonym, bo czyms$ jest tylko fenomen, to, co
si¢ zjawia. Przestrzen intencjonalna ujawnia si¢ w owej rzeczy, jest metafora wa-
runku koniecznego, by c o § si¢ zjawilo, a wigc istnieje w inny sposéb niz owo
»COS™.

Przestrzen intencjonalng obrazowa¢ mozna przez analogi¢ z fizycznym poj¢-
ciem przestrzeni wypehionej polem, zakrzywionej, nieizometrycznej. Niektore
modele fizyki matematycznej sugeruja, ze pojawienie si¢ tego, co nazywamy
obiektami w przestrzeni, jest przejawem odpowiedniej konfiguracji pola wypel-
niajacego te przestrzen?’. Tak jakby ,,zakrzywienie” czy ,,zaklgsnigcie™ przestrze-
ni w okre$lonym wymiarze na tyle zmienialo warunki stanu réwnowagi, ze w miejscu
tym pojawia si¢ przedmiot o charakterze korpuskuty. Analogicznie mozna rozu-
mieé pojawienie si¢ zjawiska w przestrzeni intencjonalnej. Polem wypelniajacym
przestrzen intencjonalng jest dazenie do wypelnienia, dazenie do ,,pelni”, dazenie
istotowe dla bytu, méwiac jezykiem Heideggera, otwartego. To dazenie do obiek-
tu, ktére Freud nazwal , popgdem”, ksztattuje dynamiczny charakter $wiadomos-
ci. Intencja wypelniajaca si¢ jest tym dazeniem, ktére w danym momencie czaso-

% E. Husserl, dz. cyt. t. I, s. 98 [76].

» Tamze, t. II1, s. 121 [96].

* Tamze, t. I, s. 57 [41].

¥ Por. M. Hempolinski, dz. cyt. s. 151 i koncepcja A. J. Wheelera.



Granica $wiadomego w Badaniach logicznych Husserla 137

wym bylo, méwiac stowami Husserla, ,,najbardziej aktywne”. To, Zze pewne zja-
wisko pojawia sig, a inne nie, jest zalezne od aktualnego stanu przestrzeni inten-
cjonalnej.

5. Przestrzen intencjonalna a nie§wiadomoséé

. W splocie przezy¢ intencjonalnych naszej $wiadomosci jest wiele mozliwosci
uksztaltowania si¢ aktow i zespoldw aktow, ale pozostaja one zwykle nie zrea-
lizowane”28,

Przeciez w tym zdaniu Husserl méwi o nie$wiadomosci. To, co niezreali-
zowane nigdy nie staje si¢ przedmiotem $wiadomodci, a wigc jest nie-§wiadome.
W swoim pojeciu $wiadomosci Husserl po prostu zamknat nieswiadomosé. Lacz-
nie z koncepcja Freudowska, bo przeciez uraz, ktéry zostat wyparty poza $wiado-
mo$¢, moze by¢ rozumiany jako jeden z mozliwych zespoléw aktow, ktoéry jed-
nak nie jest realizowany, gdyz inne akty (zwigzane z tym, co Freud nazywa ,,0po-
rem”) poprzez swoja aktywnos$¢ uniemozliwiajg to.

Metafora intencji jako ,,pustego miejsca”, czystej potencjalnosci domagajace;j
si¢ wypelnienia i wypelniajacej si¢ przedmiotem $wiadomosci oraz zwiazana
z nig koncepcja przestrzeni intencjonalnej jako pustki, w ktorej obecne sa rézne
sploty intencji, moga postuzy¢ do przebudowania pojecia nieswiadomosci. Po-
zwalaja bowiem na rozwiazanie podstawowych aporii zwiazanych z koncepcja
Freudowska, a takze wywodzacymi si¢ z niej koncepcjami Junga czy Lacana. Nie
mamy tutaj miejsca na pelna dyskusj¢ tego zagadnienia, zaznaczy¢ mozemy tylko
najistotniejsze problemy, o ktérych méwimy.

Ricoeur pokazal podstawowe sprzecznosci tkwiace w klasycznej koncepcji
nie$wiadomosci?®. Po pierwsze, pytanie, jakiego rodzaju bytem jest przedmiot
nieswiadomosci? Czy fenomen urazu w nie$wiadomosci istnieje w taki sam spo-
séb, jak jego uswiadomiony w czasie analizy obraz? A jesli tak, to czy znaczy to,
2e mamy dwa ,,pola $wiadomosci”, tylko jedno z nich jest niedostgpne? Konsek-
wencja takiego rozumowania sg wszystkie , filozofie podejrzenia” i zwiazane z ni-
mi pojecia $wiadomosci prawdziwej i falszywej. Przyjecie koncepcji, w ktorej to,
co nie-§wiadome jest raczej pewna przesirzenia intencjonalng, poprzez swoje
wlasnoéci determinujaca sposob konstytucji zjawisk $wiadomosci, w sposéb o-
czywisty rozwiazuje ten problem.

I drugie, zupemie podstawowe pytanic. Jak mozna rozumie¢ zamiang energii
popedowej w znaczenie? Jak mozna przeskoczy¢ ontologiczng granicg pomiedzy
porzadkiem istnien a porzadkiem znaczen? Jak juz pisaliémy wczesniej, rozumie-
nie intencji sygnitywnej jako aktu okre$lajacego istnieniec pewnej istoty pozwala

# E. Husserl, dz. cyt. I, s. 61 [44].
# P. Ricoeur, De !'interpretation, Paris 1965.
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oderwac¢ si¢ od empirycznej, biologicznej tresci pojecia ,,akt”. Co to jednak ozna-
cza w kontekscie tworzenia si¢ znaczenia?

Husserl sam zwracal uwagg, 2e realizowane jest to znaczenie, ktore wykazuje si¢
»najwieksza aktywnoscia”. W Badaniu VI pisze o ztudzeniu, jakiemu ulec mozna
w muzeum figur woskowych. Jesli widz¢ wiemnie oddang posta¢ kobiety, to mogg
réwnie dobrze uzna¢ na moment, ze jest to objekt pozadania, jak zobaczy¢ w niej
dzieto zrgcznego rzemiesinika. To, czy ujawni sig takie, czy inne znaczenie zalezy
tylko od stanu naszej przestrzeni intencjonalnej, od tego, jakie sploty intencji
beda w nim dominowaé. Ten sam znak, przedmiot — owa figura — moze odsytaé
do rdznych znaczen, réznych przedmiotéw intencjonalnych. Czym w takim razie
jesi tu znaczenie?

JPojecic psa znaczy tyle, co prawidlo, wedle ktdrego moja wyobraznia moze w spo-
s6b ogélny szkicowaé postaé pewnego czworonoga...”30

pisat I. Kant. Dla nas istotne jest to, 2e pojecie, ktdre utozsamiamy z jego znacze-
niem, jest tu pewnym prawidlem, ktére rzadz nasza wyobraznia. Jednak uwaza-
my, ze pozwala ono nie tyle szkicowaé ,,posta¢ czworonoga”, co tworzy miejsce
dla calego potoku kolejnych przedstawien i poje¢, a to znaczy, ze wplywa na
tresé kolejnych intencji ,,domagajacych si¢” wypelnienia. Jezeli intencja jest pu-
stym miejscem w przestrzeni splotu intencjonalnego, to wypelniajace si¢ znacze-
nie jest modyfikacja tej przestrzeni, modyfikacja wymuszajaca pojawienie si¢ ko-
lejnej intencji, kolejnego pustego miejsca domagajacego si¢ wypelnienia. Tak
wiasnie jest z melodia, ktdrg styszymy. W kazdej chwili kreuje ona w nas mody-
fikacje przestrzeni intencjonalnej, nowe sploty intencji — ujawniajace si¢ w po-
staci gotowosci do ,,dopiewania” dalszego ciagu melodii. W ,,znaczeniu” zawar-
ty jest kierunek ruchu w przestrzeni intencjonalnej.

To rozumienie znaczenia za$, pozwala podjaé postawiony przez Ricoeura
problem przeksztalcania sig aspektu energetycznego w zjawiskowy, problem, kto-
ry zawsze pojawia sig, kiedy dyskutujemy relacj¢ pomiedzy nie-$wiadomym a $wia-
domym, nie$wiadomoscia a $wiadomoscia. Bo pustka, ,.brak” domagajacy si¢
wypelnienia — wlasnie tego, konkretnego wypelnienia przedmiotowego — moze
wyjasni¢ to, dlaczego jedne sploty intencji maja wigksza aktywno$¢ niz inne, dla-
czego figura woskowa czasem objawia si¢ jako kobieta, a czasem — jako dzieto
mistrza. Wyjasnia wreszcie, dlaczego mozemy marzy¢ o tym, czego nie pozna-
lismy.

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa, 1957, 1.1, s. 291.
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The ‘unconscious’ looms large as one of the most significant ideas of contempo-
rary thought. It is by no means clear, however, what content is to be found in this con-
cept. Many thinkers confuse the ‘unconscious’ with Freudian unconsciousness. Such
indiscriminate use of terms leads to bad misunderstandings. The author proceeds to re-
define the unconscious using Husserl’s phenomenology as his starting point. He goes
back to Husserl’s early work, Logische Untersuchungen, where the fundamental Car-
tesian thesis can be found about the similarity of the experience of a phenomenon and
the experience of an intentional act. When making this suggestion Husserl was coming
to close to saying that the two experiences are identical, though he himself was aware
of the differences that set them apart. The apparent similarity can be explained as a si-
milarity of metaphor, which leaves room for the recognition of differences. Husserl
uses three metaphors in his comparison; intention is like a ‘ray of light’, like ‘taking
aim at something’, like an ‘empty place’. The author argues that the third metaphor is
the best.



