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Polemiki

Jan Wolenski

O postmodernizmie (krytycznie), cz. 2"

Kazdy filozof jest wyczulony na to, jak inni odnosza si¢ do jego filozofii i jej
probleméw. Podam cztery konkretne przyklady blednego ujecia przez postmoder-
nistow kwestii istotnych dla filozofii analitycznej (zreszta nie tylko dla niej), a potem
znowu przejde do generaliéw, gidwnie metafilozoficznych.

Michat Pawet Markowski pisze tak:

»Tak wigc «cdz jest w imieniu?» Logicy i filozofowie analityczni odpowiadaja
bardzo prosto. Imi¢ wlasne zapewnia przejscie pomigdzy jezykiem a $wiatem. O-
znaczajac swego nosiciela, wskazuje na realnie, poza jezykiem istniejacy byt. Na-
zywajac stwierdza jego istnienie [...] i to w taki sposéb, ze laczy jego istnie-
nie z Prawda, nieistnienie za$ z Falszem [...] [i tu nastgpuje odniesienie do przy-
pisu o takiej oto tresci: «Tak wiasnie rozumowat Frege: jesli nazwg [Name] trak-
towa¢ dostatecznie szeroko (tak by réwnala si¢ takze imieniu wlasnemu [Eigena-
mel), to ostatecznym znaczeniem nazwy jest Prawda i Falsz]. Ponadto, w mysl
tego, co twierdzit Russell, imi¢ wlasne (w przeciwienstwie do deskrypcji, ktéra
nie dotyczy przedmiotu, lecz jego wiasciwosci, jest symbolem prostym (to
znaczy nie zawiera innych czgéci, ktére bylyby symbolami) oraz kompletnym (bo
jego znaczenie jest catkowicie wyznaczone przez przedmiot oznaczany) [...}
Derrida zbiera te wszystkie watki w jednej definicji: imi¢ wlasne to odniesienie
czystego signifiant do jednostkowego bytu.» [...] Taka definicja pozwala domnie-
manym przeciwnikom dekonstrukcji argumentowa¢ nastgpujgco: imi¢ wiasne, de-
notujac cos lub kogos istniejacego poza jezykiem, nawet jesli zalozymy (jak chee
Derrida), ze jezyk to tylko tkanka réznicujacych si¢ §ladéw, pozwala wyjé¢ poza
rémig, §lad i dyseminacjg i osiagnad trwaly grunt istnienia, pewnos¢ wiasnej toz-
samosci, ktéra — podobnie jak pewnos¢ kartezjanskiego cogito — ocala nas od

* Pierwsza czg$é tego artykulu ukazala sig w nr 4(24)/1997 , Przegladu Filozoficznego”.
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niepewnosci i sceptycyzmu. Na co Derrida odpowiedzialby tak: imi¢ wiasne nie
istnieje, albowiem to, co jest w nim wiasne, «wlasne» jest tylko to, co rézni go od
imienia wlasnego (Stefan to nie tylko kazdy, kto nosi to imig, ale tez kazdy, kto
bedac kim$ o imieniu Stefan, jest takze kims, kto nie jest kim§ o imieniu Jerzy).”
(M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Studio Phi & Wy-
dawnictwo Homini, Bydgoszcz 1997, s. 271).

Ogdlne stanowisko , logikéw i filozoféw analitycznych™ w kwestii imion wias-
nych zostalo ujete przez Markowskiego zbyt prosto (nie mam zreszta pewnosci,
kiedy moéwi on od siebie, a kiedy w imieniu Derridy i przyjme, Ze obaj sg zgodni
w kwestii imion wlasnych). Jesli juz kto$ chce zaczyna¢ od ,,przejécia pomigdzy
jezykiem a $wiatem”, to rzecz musi by¢ ujgta ostrozniej, bo imi¢ wiasne niczego
nie zapewnia samo przez si¢. W XIX w. astronomowie starali si¢ wyjasni¢ ano-
malie w ruchu Merkurego (planety najblizszej Stonicu) przez przyjecie, ze istnieje
jeszcze inna nieznana planeta, mianowicie Wulkan, Wiszelako nie udalo si¢ stwierdzié
obecnosci owego ciata niebieskiego pomigdzy Merkurym a Storficem. Przyklad ten
od razu pokazuje, ze nazwa wiasna wcale nie musi czego$ oznacza¢. W zwiazku
z tym, nie wolno powiedzie¢, ze imi¢ wlasne ,nazywajac przedmiot stwierdza
jego istnienie”. Nie mozna tak powiedzie¢, przede wszystkim dlatego, Ze imiona
wiasne wprawdzie nazywaja, ale nie stwierdzaja. Stwierdzaja (istnienie i inne rze-
czy) zdania. I to (wedle pewnych pogladéw, wcale nie jedynych w filozofii ana-
litycznej) wlasnie one 1acza istnienie z Prawda a nieistnienie z Falszem. Istotnie,
w logice dysponujemy regula umozliwiajaca przejscie od zdania ,,a jest F” (gdzie
a jest imieniem wlasnym), do zdania , istnieje takie x, 2e x jest F”, ale tylko dla-
tego, ze w standardowej logice predykatéw wyklucza si¢ puste stale indywiduowe
(tj. imiona wlasne). Tedy przejscie od nazywania do istnienia jest (w Swietle
logiki standardowej, bo s3 tzw. logiki wolne, ktore nie opierajq si¢ na wspomnia-
nej presumpcji egzystencjalnej) w pewnym sensie trywialne. Nie jest jednak try-
wialne dowodzenie istnienia lub nieistnienia czego$, z tym, Ze wcale nie trzeba
w tym celu nazywaé tego, o czym argumentujemy, 2e istnicje lub nie istnieje, bo
mozna postuzy¢ si¢ deskryptem. Markowski miesza znaczenie z oznaczaniem,
nazwy i zdania oraz Zle referuje poglady Russella i Fregego. Gdy powiada, Ze
znaczenie imienia wlasnego jest, wedle Russella, kompletne, bo catkowicie wy-
Znaczone przez oznaczany przedmiot, to chyba chodzi mu o znaczenie jako sens.
Wszelako wedle Russella, tzw. logiczne nazwy wiasne (bo o tych wolno powie-
dzie¢, ze sa symbolami prostymi) nie maja w ogéle sensu, natomiast maja deno-
tacjg, tj. co$ oznaczaja. Gdyby jednak Markowski powiedzial nam, Zze znaczenie
logicznego imienia wlasnego jest tym, co jest oznaczane, 10 wtedy otrzymujemy
niezbyt odkrywczy rezultat: przedmiot oznaczany przez dane imi¢ wiasne jest cat-
kowicie wyznaczony przez siebie samego. Gdy Markowski referuje Fregego, to
termin ,,znaczenie™ odnosi si¢ do tego, co Frege nazywal Bedeutung. Wszelako
podana przez Markowskiego (w przypisie) reprodukcja rozumowania Fregego
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jest catkowicie biedna. Frege nie tyle rozszerzyt pojecie nazwy ,tak, by réwnala
si¢ imieniu wlasnemu”, ile je zawgzil, bo wykluczyl z kategorii nazw to, co daw-
niej bylo okreslone jako nazwy ogdlne; te ostatnie uznal za (z grubsza rzecz bio-
rac) predykaty. Identyfikacja nazw z imionami wilasnymi wcale jednak nie pro-
wadz do wniosku, Ze ,,ostatecznym znaczeniem [Bedeutung — J. W.] nazw jest
Prawda i Falsz”. (To sformuiowanie jest zreszta wadliwe samo w sobie, bo po-
ciaga za sobg, ze takowym znaczeniem jest i Prawda, i Falsz srownoczesnie. Trze-
ba albo zastapic ,,i” przez ,,lub”, albo powiedzieé, ze ostatecznymi znaczeniami
nazw s3 Prawda i Falsz.) Prawda i Falsz sq dla Fregego przedmiotami, co umoz-
liwito mu jednolity teorig semantyczng: znaczenia nazw i znaczenia zdan sa zaw-
sze przedmiotami. W tym sensie zdania s3 podobne do nazw, a przy pewnych do-
datkowych zatozeniach mozna uznaé zdania za rodzaj nazw. Natomiast teza Mar-
kowskiego moze znaczy¢ tylko co$ dokladnie przeciwnego: wszystkie nazwy sa
zdaniami, bo Prawda i Falsz s3 ostatecznymi znaczeniami tych pierwszych. Jest
to poglad niewatpliwie oryginalny, ale na bakier z tym wszystkim, co przyjmuje
si¢ w jakiejkolwick semantyce znanej w filozofii analityczne;.

Wréce jeszcze do Russella. 0t6z, jakby rzeczy si¢ nie mialy z imionami wia-
snymi i deskrypcjami, to nie mozna powiedzie¢, ze imi¢ wilasne dotyczy przed-
miotu, a deskrypcja nie, bo ma zwiazek z ,jego wlasnosciami”. Jest bowiem dos¢
tajemnicze jak deskrypcja moze odnosi¢ si¢ do wiasnosci przedmiotu nie odno-
szac si¢ do niego samego. A wedle Russella to bylo tak: inaczej odnosza si¢ do
przedmiotéw imiona wiasne, a inaczej deskrypcje. Markowski wreszcie przeocza,
ze Russell ostro odrézmial logiczne imiona wiasne i potoczne imiona wlasne. Te
drugie sa skrotami deskrypcji, a jako takie maja zawsze pewien sens, ktéry jed-
nak nie jest kompletnie wyznaczony przez oznaczany przedmiot. Frege reprezen-
towal podobny poglad w sprawie potocznych imion wlasnych, ale nie uznawat lo-
gicznych imion wlasnych w sensie Russella. Wzigwszy to wszystko pod uwage
nie wiadomo, jakie ,,wszystkie watki” zbiera Derrida w swej definicji okre$lajacej
imi¢ wlasne jako czysty signifiant odnoszacy si¢ do bytu jezykowego (nawiasem
moéwiac, zwrot ,,imi¢ wiasne to odniesienie czystego signifiant do jednostkowego
bytu” wyglada na syntaktycznie wadliwy, gdyz imi¢ wlasne odnosi si¢ do czegos,
a nie jest odniesieniem). Literalne rozumienie wskazuje na logiczne imiona wias-
ne, a przyklady na potoczne nazwy indywidualne. Pomin¢ przytoczong przez
Markowskiego argumentacj¢ domniemanego krytyka dekonstrukcji, zaznaczajac
tylko, iz nie znam nikogo, kto by twierdzil, ze imi¢ wiasne ,,ocala nas od niepew-
noéci i sceptycyzmu”. Sprawa ,,Stefana” nie moze jednak by¢ pominigta. Zwrot
,,Stefan to kazdy, kto nosi to imig¢” jest pelne uroku logicznego, bo nie wiadomo,
czy wyjasnia, kim jest kazdy Stefan, czy tez kazde uzycie nazwy ,,Stefan”. Pomi-
jajac te kwesti¢ i prébujac wezué si¢ w domniemane intencje, wypada zauwazy¢
niewystarczalno$¢ réznicy pomigdzy Stefanem a Jerzym, bo kazdy z poszczeg6l-
nych Stefanéw (tj. oséb noszacych imig ,,Stefan”) rézni si¢ od kazdego innego
Stefana (tj. innej osoby noszacej to samo imig), co jednak ewidentnie nie wynika
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z tego, 2e jesli kto$ jest kim$ o imieniu Stefan, to jest takze kims, kto nie jest kims
o imieniu Jerzy. To za$, iz czyste imiona wiasne nie istnieja, bywa uznawane i w fi-
lozofii analitycznej: deskryptywna teoria nazw wiasnych jest niekiedy broniona w taki
sposéb, ze przedmiot oznaczany przez imi¢ wiasne to dokladnie ten, ktory nosi to
imi¢. Trzeba jednak wtedy zrezygnowa¢ z definiowania imion wlasnych jako czy-
stych signifiantow.

Wszystko w sprawie imion wlasnych (i wielu innych sprawach postmoderni-
stycznie traktowanych) moze by¢ oczywiscie uratowane przez powiedzenie, ze u-
przednio rozwini¢ta postmodernistyczna teoria imion wlasnych zostala potem
zdekonstruowana przez jej twércoOw w taki oto sposéb, ze imi¢ wlasne zostalo
wprawdzie zdefiniowane jako czysty signifiant, ale jednak nie istnieje (czytelnik
raczy zauwazy¢, iz sposob przytoczenia Derridianiskiego okreslenia imion wias-
nych bynajmniej nie sugeruje, iz jest ono domniemana wlasnoscia zwolennikéw
istnienia takowej kategorii wyrazen). Markowski tak oto wyjasnia dalsze losy i-
mion wiasnych:

.Jesliby imi¢ wiasne (to znaczy tylko i wylacznie moje, niczyje inne, a wigc
do pewnego stopnia sekretne) mialo istnie¢, to mogioby ono by¢ tylko czystym
zawolaniem, absolutnym wolaczem, co na mocy dekonstrukcyjnej logiki konta-
minacji jest wykluczone, albowiem absolutna wiasnos¢ imienia nie bylaby komu-
nikowalna [...] Imi¢ wlasne jest wigc — z zasady — pozbawione wlasnosci, by
by¢ wiasnym musi podda¢ si¢ prawu roznicy (bez ktérego nie byloby tym, czym
jest), w tym samym jednak momencie, traci bezpowrotnie swoja czysta i absolut-
na wlasno$¢. Akt nominacji, akt nazwania czegos$ lub kogos$ wystawiony jest wigc
nieustannie na ryzyko denominacji [...]: imi¢ wiasne moze przeksztalcié si¢ w i-
mi¢ pospolite [...]" (. w., s. 271/272).

Przy pierwszej lekturze tego fragmentu szczerze si¢ uradowatem, a to z uwa-
gi na stowo ,Jogika”. Rado$¢ jednak zaraz prysla, gdy u$wiadomilem sobie, ze
kontaminacja moze by¢ zmieszaniem lub pomieszaniem, a w konsekwencji logika
kontaminacji moze polega¢ albo na zmieszaniu lub pomieszaniu (albo zarazem
jednym i drugim) czego$ z czym$ w kontekscie — w tym przypadku — imion
wlasnych. Niestety, tekst nie przesadza natury kontaminowanych obiektow.
Imiona wiasne? Ich wlasno$ci? Absolutne? Inne? Nosiciele imion wiasnych?
Wriasno$ci owych nosicieli? Absolutne? Inne? Wszelako lektura ostatniego cytatu
sklania do podejrzenia, z2 Markowski kontaminuje (w sensie ,miesza”) slowa
egocentryczne (,ja”), potoczne imiona wiasne (np. ,,Stefan”), a co gorsza, wlas-
nosci stow i1 wlasnosci ich denotatéw. Jest oczywistym falszem, iz imiona wlasne
sa pozbawione wiasnosci, bo¢ przeciez imi¢ ,,Michal” ma inne wlasnosci niz imi¢
~Pawel”. Nie od rzeczy jest tutaj przypomnie¢ raz jeszcze pewne ustalenia se-
mantyczne. Logicy zauwazyli jaki$ czas temu, Zze z wlasnosci imienia wiasnego
— z zasady — nie spos6b wywnioskowa¢ wiasnosci nosiciela tegoz imienia (to,
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co Markowski nazywa ,,czystym zawolaniem” lub ,,absolutnym wolaczem” od-
powiada do pewnego stopnia imieniu logicznemu w sensie Russella). Wszelako
jesli imi¢ wiasne (logiczne lub potoczne) zostanie zwiazane z deskryptem (de-
skryptami) traci swa semiotyczna niewinno$¢ (tj. brak tresci), ale wcale nie staje
si¢ imieniem pospolitym. Dla zauwazenia tego nie potrzeba ani logiki kontamina-
cji, ani prawa réznicy. Przechodzg do dalszych przykladow, zaczerpnigtych z Kon-
dycji ponowoczesnej Lyotarda.

Lyotard rozwaza zdanie ,,Kopernik twierdz, ze tor rachu planet jest okrez-
ny”, informujac (s. 79), ze zapozyczyt je od Fregego. Dalej powiada tak: ,,zeby
zdanie to bylo prawdziwe lub falszywe, musi [zwrécono mi uwage, Ze oryginal
nie upowaznia do stowa «musi» — J. W.] zawiera¢ wiazk¢ wzajemnie na siebie
oddziatlujacych napig¢ miedzy pragmatycznymi pozycjami nadawcy, odbiorcy i de-
sygnatu, ktére wprowadza ono do gry. Owe «api¢cia» s swego rodzaju pre-
skrypcjami, regulujacymi akceptacj¢ danej wypowiedzi jako nalezacej do «mau-
ki»” (tamze). Ale ktérej wypowiedzi, czy zdania , Kopernik twierdz, 2e tor ruchu
planet jest okrgzny™, czy tez zdania ,tor ruchu planet jest okr¢zny™? Zacytowany
fragment sugeruje, ze pierwszego, a cala dalsza analiza w Kondycji ponowoczes-
nej, ze drugiego, gdyz, wedle Lyotarda, wiele klopotdw wiaze si¢ z ustaleniem
trafnosci zdania ,tor ruchu planet jest okrezny™, zaleznych i niezaleznych od tego,
ze Kopernik tak wlasnie twierdzil. Sprawa trafnosci zdania , Kopernik, twier-
dzil, ze ruch planet jest okrezny” jest w zasadzie banalna, bo wystarczy zaglad-
na¢ do pism samego Kopernika, natomiast nic 2 tego logicznie nie wynika na te-
mat wartoéci logicznej zdania ,,ruch planet jest okrezny”.

Lyotard po prostu nie zrozumial o co chodzito Fregemu w zwiazku z rozwa-
zanym zdaniem (Frege jako$ nie ma szczgécia do postmodemistéw). Wiadomo,
2e rzecz dotyczyla nie problemu astronomicznego, ale semiotycznego, dokladniej
— intensjonalnosci, tj. z grubsza rzecz biorac wlasnoéci logicznych kontekstow
wyrazonych w mowie zaleznej. Nie ma to zadnego zwigzku z kryteriami prawdy,
bo jakiekolwiek by nie byly, to zagadnienie intensjonalnosci pozostaje. Po co jed-
nak tyle krzyku? — moze kto§ zapyta¢. Waga relacji pomigdzy méwca a nadaw-
cg dla ustalen na temat prawdziwosci lub falszywosci stwierdzen, a tego wlasnie
dotycza rozwazania Lyotarda, nie zalezy od takiego czy innego przyktadu, nawet
niezbyt fortunnego, bo jest to kwestia generalna. Otéz, nie twierdze, 2e jest
inaczej. Wszelako, my analitycy, aczkolwiek nie jesteSmy ,,mistrzami podejrzen”,
jestesmy jednak podejrzliwi. Przypuszczamy, Ze jesli kto$ nie zrozumial pewnej
prostej rzeczy, to moégl takze pomylié si¢ w innych kwestiach nas dotyczacych.
Ilustruje to przyklad kolejny. Lyotard analizuje tez (s. 44 i n.) pojecie gry jezy-
kowej, oczywiscie odwolujac si¢ do Wittgensteina. Zaraz potem przytacza defi-
nicje pojecia gry, zaczerpnieta ze stawnej ksigzki von Neumanna i Morgensterna,
Theory of Games and Economic Behaviour (1944), okreslajaca gry przez zbiory
regul. Lyotard zauwaza, ze taka definicja ,jest obca umystowosci Wittgen-
steina”, gdyz wedle niego (Wittgensteina) definicja gry jest juz gra jezykowa. Ta
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uwaga jest historycznie bledna, bo, wedle Wittgensteina, gra jest niedefiniowalna
z uwagi na tzw. podobiefistwo rodzinne, a nie moment podniesiony przez Lyo-
tarda. Wittgenstein mial watpliwosci, czy pojecie przestrzegania reguly ma sens
w przypadku zachowania si¢ cztowieka, zwlaszcza jezykowego i dlatego unikat
definiowania gier przez reguly. Nie to jednak uwazam za najwazniejsze, nie mo-
wiac juz o tym, ze mamy do czynienia z rozmaitymi interpretacjami pogladéw
Wittgensteina na reguly. Znacznie bardziej intrygujace jest to, ze Lyotard
wprawdzie konstatuje réznicg w kwestii gier pomigdzy Wittgensteinem z jednej
strony a von Neumannem i Morgensternem z drugiej, lecz potem ja catkowicie
ignoruje. Zastosowanie idei von Neumanna i Morgensterna do gier jgzykowych
(trzeba doda¢, ze obaj autorzy w ogble nie zajmowali si¢ ta kwestia) daje zupel-
nie inny rezultat niz ujgcie kwestii przez Wittgensteina. Czytelnik w koncu nie
bardzo wie, do kogo Lyotard nawiazuje. Wyglada na to, ze z ,,ducha” do Witt-
gensteina, a z ,,pisma” do von Neumanna i Morgensterna. A postmodernistyczni
historycy postmodernizmu zgodnie utrzymuja, ze przeciez do Wittgensteina, bo
Dociekania filozoficzne s3 cytowane w zwiazku z grami j¢zykowymi. Habent
sua fata fabulae fictae.

I przyklad ostatni. Lyotard omawia ograniczenia formalizméw matematycz-
nych w zwiazku z ich niezupetoscia (twierdzenia Godla o niezupelnosei) i po-
wiada tak:

»Ograniczenia te znacza, ze metajgzykiem, jakiego logika uzywa do opisu jezyka
sztucznego (aksjomatyki), jest «jezyk naturalny» lub «potoczny», jest to jezyk
uniwersalny, poniewaz wszystkie inne daja si¢ na niego przetozy¢, ale nie jest
spéjny w stosunku do negacji: dopuszcza powstawanie paradokséw.” (s. 123-
-124)

Przytoczony fragment zaopatrzony jest w odnosnik odsylajacy do Tarskiego.
Przypusémy teraz, ze jaki$ czytelnik bedzie polegat na informacjach Lyotarda ja-
ko miarodajnych, a mniemam, Ze wielu postmodernistéw tak czyni. Pomijajac juz
bledne utozsamienie jezyka sztucznego i aksjomatyki, czytelnik taki moze dojs¢
do wniosku, ze praktyka logikéw jest idiotyczna, bo uzywaja w logice jezyka
niespdjnego wzgledem negacji, tj. dopuszczajacego paradoksy. Po pierwsze, o ile
jezyk jest niespojny, to nie tyle dopuszcza paradoksy, ale z koniecznosci je po-
ciaga, bo wlasnie dlatego jest niespdjny (dodatek ,,wzgledem negacji” jest przy
tym catkowicie zbgdny). Po drugie, i wazniejsze, jezyk metamatematyki, bo o tym
mowa, jest, o ile sam nie zostal sformalizowany, jezykiem zwyklej matematyki,
tj. znormalizowanym i to znacznie jgzykiem potocznym (dokladniej: jezykiem na-
iwnej teorii mnogosci). Metamatematyka jest budowana tak, aby wykluczy¢
sprzeczno$ci, aczkolwiek z powodéw wskazanych przez Godla i Tarskiego, do-
wod jej niesprzecznosei jest problematyczny, o ile miatby on by¢ przeprowadzo-
ny $rodkami nie budzacymi zadnych podejrzen co do tego, ze do sprzecznosci nie
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prowadza. Z kolei Tarski rzeczywiscie wskazywatl na uniwersalnos¢ jezyka natu-
ralnego, wszelako dokladnie odrézniat uniwersalno$¢ jako moznos$¢ przelozenia
dowolnego innego jezyka na jezyk potoczny oraz uniwersalnosé tego ostatnie-
g0 w sensie zawierania wlasnego metajezvka (tj. tzw. zamknigtosc). W sumie,
Lyotard po prostu trywializuje wszystko, o czym pisze w zwiazku z Tarskim, jg-
zykiem naturalnym i antynomiami. A szkoda, bo problem legitymizacji, by uzyé
zargonu postmodernistéw, metateorii, istotnie bogatszej od opisywanej przez nia
teorii, jest rzeczywiscie pasjonujacy. W przypadkach nietrywialnych, gdy rzecz
dotyczy teorii obejmujacych arytmetyke, owa legitymizacja wymaga mocniej-
szych $rodkéw niz wymagane dla uprawomocnienia teorii. Wszelako dla porzad-
ku trzeba zauwazy¢, ze momos$¢ wystapienia sprzecznosci zwigzana z brakiem
bezproblematyczmego dowodu niesprzecznosci, nie znaczy, ze sprzeczno$¢ ma
miejsce.

Powracam do rzeczy ogolniejszych. Znany poglad postmodemistéw glosi, ze
wszystko jest tekstem. Mozna go rezumie¢ dwojako. Po pierwsze, dostownie, tj. jako
stwierdzenie, 2e wszystko, co istnieje jest tekstem, a po drugie, ze wszystko moze
by¢ potraktowane jako tekst. To drugie rozumienie znaczyloby tyle, ze dowolny
przedmiot moze by¢ potraktowany jako fragment jakiego$ tekstu. Pomijajac kwe-
stic og6lne) charakterystyki kategorii tekstu w rozumieniu postmodernistow,
przy]mumy dla uproszczenia, 2e jezyk i tekst to jedno i to samo (nic si¢ nie zmie-
ni w mojej argumentacji, gdy ta identyfikacja zostanie odrzucona). W ten sposéb
pierwsza interpretacja zdania ,,wszystko jest tekstem” znaczy ,,wszystko jest jezy-
kiem”, a druga ,,wszystko moze by¢ j¢zykiem”. Interpretacja pierwsza jest trudna
do przyjecia, bo jest chyba wiele takich rzeczy, ktore nie s3 jezykiem. Pozostaje
zatem interpretacja druga. Istotnie sg autorzy utrzymujacy, ze dowolny przedmiot
fizyczny moze by¢ potraktowany jako znak je¢zykowy. U nas mniemat tak np.
Leséniewski, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli warszawskiej szkoty logicz-
nej. Powiadat pono¢ (tak relacjonowat to Ingarden na swych seminariach), Ze je-
$li si¢ chce, to mozna uzna¢ psa w budzie za zdanie ,pies siedzi w budzie”.
Wszelako pojawia si¢ wazne pytanie: pod jakimi warunkami co$ moze staé si¢
znakiem jezykowym? Ktos, kto pamigta o rozréznieniu, wprowadzonym przez
Twardowskiego, na czynnoéci i wytwory zgodzi si¢ zapewne, Ze elementy jezyka
sq wytworami pewnych czynnosci, powiedzmy znakotwérczych. Fenonenologo-
wie, w szczeg6lnosci Husserl i Ingarden, wiele wysitku wlozyli w wyjasnienie na-
tury owych aktéw znakotworczych, a wlasciwie sensotwoérczych. Ich natura jest
nadal sporna, ale od razu wida¢, ze z przedstawionego tutaj punktu widzenia,
podkreslana przez postmodernistéw réznica pomigdzy mowa a pismem jest cal-
kowicie drugorzedna. Niewykluczone, 2¢ w dobie zalewu odpersonalizowanych
komunikatéw pismo jest czym$ godnym szczegélnej uwagi, wszelako to nie zmie-
nia w niczym faktu, ze ludzie najpierw méwia, potem dopiero pisza, a komuniku-
ja si¢ przy pomocy jednego i drugiego przez cale zycie. W swietle tego wszyst-
kiego, poglad Derridy minimalizujacy rol¢ mowy na rzecz pisma zdaje si¢ sztucz-
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ny. W rzeczy samej, depersonalizacja tekstu uniemozliwia jakakolwiek rozsadna
filozofi¢ j¢zyka, dla ktérej problem konstytucji sensu przez podmiotowe operacje
jest fundamentalny. By¢ moze Derrida chcial otworzy¢ drogg dla nieskrepowane;)
niczym dekonstrukcji, bo skoro mozna pominaé sensotwércze intencje, to rzeczy-
wiécie wszystko jest dowolnie reinterpretowalnym tekstem. Wtedy mozna twier-
dzié to, co Deleuze i Guattari, mianowicie:

,Realnos¢ jest fikcyjna, gdyz tworza ja znaczenia, te za$ nie istnieja poza méwie-
niem i pisaniem. Jezyk jest wigc pierwoiny wobec znaczen, te za$ wobec realnosci
przez nie konstytuowanej.” (Klgceza, ,,Colloquia Communia”, 1-3/1983, s. 237)

Zalozenie, ze realno$¢ jest fikcyjna jest albo catkowicie arbitralne, albo spro-
wadza si¢ do znanych probleméw ze statusem przedmiotéw intencjonalnych, tj. kon-
stytuowanych, przy pewnym ujeciu tej kwestii, przez znaczenia. W tym drugim
przypadku, stowo ,,realno$¢” nickoniecznie znaczy to samo w pierwszym i dru-
gim fragmencie zacytowanego fragmentu. A z tego, 2e znaczenia nie istnieja poza
moéwieniem i pisaniem, wcale nie wynika, ze sa wtérne wobec jezyka. Kazdy, kto
czytal przedwojenne prace Ajdukiewicza wie, Ze te relacje nie sa bynajmniej
proste.

Inny charakterystyczny poglad Derridy na jezyk polega na odrzuceniu se-
mantyki. Skoro wszystko uchodz, to wolno oczywiscie i tak. Wszelako jesli juz
kto$, tak jak Derrida i wielu innych postmodernistéw, powotuje si¢ na twierdzenie
Godla, to trzeba z tego wyprowadzaé wszelkie konsekwencje filozoficzne, a nie tylko
niektére. Twierdzenie Godla (dokladniej: I twierdzenie Gddla o niezupelnosci)
glosi, ze dla kazdego niesprzecznego systemu formalnego zawierajacego arytme-
tyke liczb naturalnych, istnieja zdania nierozstrzygalne, tj. w nim niedowodliwe,
chociaz s wyrazalne w jezyku danego systemu. Jest to posta¢ syntaktyczna tego
twierdzenia, ktére ma tez wersj¢ semantyczna: dla kazdego niesprzecznego sys-
temu formalnego zawierajacego arytmetyke liczb naturalnych, istniejg prawdziwe
zdania wyrazalne w jego jezyku, ale niedowodliwe w tym systemie. Postmoder-
niéci traktuja twierdzenie Godla jako argument, Ze legitymizacja napotyka na
trudnos$ci nawet w matematyce. Tak jest w istocie, ale wyniki Go6dla (i Tarskie-
g0) sugeruja co$ znacznie wigcej, mianowicie, by uzy¢ jezyka postmodernistéw,
Ze narracja syntaktyczna jest niewystarczajaca i musi zostaé zastapiona przez se-
mantyczna. Wyniki te wregez sugeruja, 2e semantyka jest niezbedna, a w szczegol-
nosci, ze redukcja referencjalnych aspektéw jezyka (postmodernisci bynajmniej
nie twierdza, iz takowych nie ma) do relacji wewnatrzj¢zykowych jest niewyko-
nalna. Znowu trzeba zauwazy¢, ze asemantyczna postawa postmodernistow jest
zrozumiala w kontekscie dekonstrukcji, bo, na pierwszy rzut oka, mozna utrzy-
mywat, iz skoro jezyk nie odnosi si¢ do niczego, to moze odnosi¢ si¢ do czegokol-
wiek, a wigc jego relacje semantyczne sg obojgtne. W gruncie rzeczy, jest to cal-
kowicie syntaktyczna i konwencjonalistyczna koncepcja j¢zyka, moze charakte-
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rystyczna dla modernizmu, ale odrzucona w latach trzydziestych. W tym przy-
padku, postmodernisci nie przekraczaja horyzontu tak bardzo nie lubianych przez
siebie wczesnych neopozytywistow, s3 wigc w najlepszym wypadku paleomoder-
nistami, podobnie zreszta jak w przypadku konstytucji realnosci przez znaczenia.
Postmodernisci podkreslaja, a jest to jeden z koronnych punktéw ich doktry-
ny, metaforyczno$¢ jezyka, jego wieloznacznosci, nigjasnoéci, nieostrodci, itd.
Uwazaja to za godne aprobaty cechy jezyka. Oto charakterystyczna wypowiedz:

»l...] wieloznaczno$¢, nieostroéé, metaforycznos$¢ pojeciowa jest nie tylko chetnie
podnoszong skaza postmodernistycznego dyskursu. Jest ona takze: [....] wyklad-
nikiem analogicznej natury rozpatrywanego przedmiotu [...] ostentacyjnym zna-
kiem nieufnosci i dystansu wobec roszczen do jednoznacznosci, klarownosci,
przezroczystoéci «scjentyficznego» jezyka nowoczesnosci [...] sygnalem, ze spe-
cyfiki (i wartosci) postmodemnistycznego myslenia nalezy szukaé nie w tym, co
poddawaé sie moze «ostatecznemuy rozstrzygnigciu i uporzadkowaniu (w arbi-
tralnie ustalonych oraz bezdyskusyjnie podzielanych precyzacjach zakreséw pojeé
i terminéw), lecz w tym, co jest poza owymi okresleniami, dlaczego nie ma wias-
ciwej nazwy, co pozostanie zawsze inne.” (R. Nycz, Przedmowa, w: Postmoder-
nizm. Antologia przekiadéw, pod red. R. Nycza, Wydawnictwo Baran i Susz-
czynski, Krakéw 1997, s. 21)

To, ze postmodernifci wykazuja ostentacyjna nieufno$¢ wobec postulatow
jednoznacznosci itd. jest bezdyskusyjne, podobnie jak to, ze specyfika ich filozo-
fowania polega m. in. na tym, Ze nie respektuja owych postulatdw. Natomiast
przejécie jednym tchem od specyfiki do wartosci, to juz inna sprawa. Komentarz
rozpoczng od uwagi historycznej. Twierdzenie, ze jgzyk nowoczesnosci byt jedno-
znaczny itd. jest zwyczajnie falszywe. Gdyby nowoczesno$¢ pojmowacé jako czas
modemnizmu w sensie zastanym, to jest ono wielce watpliwe, bo j¢zyk modemnis-
tdw nie grzeszyt klarownoscia. Przypuszczam jednak, ze Nycz ma na mysli po-
stulaty dotyczace jezyka wysuwane w filozofii nowozytnej, tj. pokartezjanskiej.
Istotnie, wickszos¢ filozoféw tego okresu nalegala na precyzje jezykowa. Wszela-
ko nie wszyscy. A przede wszystkim wcale nie zaczglo si¢ to wraz z Kartezjan-
skim wymaganiem jasno$ci i wyraznosci. Juz Heraklita nazywano w Grecji ciem-
nym, co wskazuje, iz zdawano sobie sprawg z réznicy pomigdzy jasnym i met-
nym wyrazaniem mysli. A $wiadoma praca nad wyjasnianiem pojeé i likwidowa-
niem wieloznaczno$ci rozpocz¢la si¢ co najmniej od Sokratesa. I odtad wickszos¢
filozoféw zgadzala sie, ze jest to potrzebne. Kierowali si¢ prosta mys$lg: o ile za-
tozymy, ze celem filozofowania jest formutowanie mysli, a potem ich przekazy-
wanie innym, to trzeba unika¢ nieporozumieni wynikajacych z wieloznacznosci,
niejasnosci, nieostroéci i innych podobnych cech jezyka. Niektorzy, jak Twar-
dowski, dodawali, ze skoro mysl jest nieodiaczna od jezyka, to niejasnosé stéw
Jjest znakiem mgtnoéci myslenia, a tej trzeba unikaé. Wiele rzeczy jest tutaj spor-
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nych. Czy wszystko daje si¢ ujednoznaczni¢? Jakie metody s3 tutaj wlasciwe? Ja-
kie sa kryteria jasnosci i niejasnosci? I filozofowie analityczni maja rozmaite zda-
nia w tych materiach. Jedni wierza w logik¢ i sa nieufni (niekoniecznie osten-
tacyjnie) wobec jezyka potocznego, inni, przeciwnie, s3 podejrzliwi wobec logiki
i twierdza, ze jezyk potoczny jest w porzadku. Wszelako gltéwna idea jest prosta:
mysli trzeba formutowac jasno i jest to osiagalne. Podkreslam, ze nie jest to wy-
lacznie postulat analitykow, ale wigkszosci filozoféw, nie, jak utrzymuje Bauman
(Intimations of Postmodernity, London 1992, s. XIV), obsesja na tle normowa-
nia, definiowania, klasyfikowania, strukturyzowania, rejestracji i uogolniania, ale
wymaganie profesjonalne, konsekwencja okre$lonego rozumienia filozofii, wcale
nie tylko ,,scjentyficznego” (zapewne jest to zamiennik dla ,,scjentystycznego”™),
jak sugeruje Nycz. I kto tutaj jest arbitralny.

Czy mozna filozofowaé inaczej? Pewnie, z¢ mozna. Wszelako trzeba wyraz-
nie to zadeklarowac, a co wazniejsze, okresli¢ te wartosci, ktorych si¢ w taki spo-
séb broni. I nie tylko okresli¢, ale tez uczyni¢ to w sposéb zrozumiatly, bo inaczej
rzecz zatrzymuje si¢ na utozsamieniu specyfiki i wartosci, a to mato. Rozpatrzmy
blizej zacytowana wypowiedz Nycza. Stwierdzenie, ze wieloznaczno$¢, nieostro$é
i metaforycznos¢ pojeciowa jest wykladnikiem analogicznej natury przedmiotéw,
brzmi efektownie, ale tak naprawdg niewiele znaczy. Po pierwsze, trzeba dla po-
rzadku odrézniaé stowa i pojecia. Gdy si¢ o tym pamigta, a powinno si¢ przy kry-
tyce filozofii tradycyjnej, wieloznaczne s nie pojgcia, ale stowa, gdyz pojecie to
znaczenie stowa, a wigc, jesli stowo jest wieloznaczne, to wyraza wiele pojgé. Po
drugie, stowo ,,analogiczny” w odniesieniu do natury przedmiotéw jest niejasne.
Czy Nycz chce powiedzie¢, ze przedmioty sg wieloznaczne, nieostre i metafo-
ryczne tak jak pojecia, czy tez, iz przedmioty maja jakowe$ cechy analogiczne do
wieloznacznosci, nieostrosci i metaforycznoéci? Dalsza dyskusja tej fundamen-
talnej dla postmodernistéw kwestii metafizycznej jest niemozliwa bez wyjasnienia
tej sprawy, przeto jej nie podejmuje. Po trzecie, metaforyczno$¢ nie jest wcale
czyms, co filozof domagajacy si¢ precyzji musi odrzucaé. Nawet jezyk nauki jest
pelen metafor: czame dzury, czerwone karly, biale olbrzymy, przestrzenie otwarte,
granica ciagu, kwarki, napigcie powierzchniowe, dziwnos¢, nadzieja matematycz-
na, niewidzialna rgka rynku itd. Metafora jest catkiem dobrym sposobem porozu-
miewania si¢, o ile daje si¢ udostowni¢ w miarg jednoznaczny sposéb. Podobnie
jest z inng cechq dyskursu chegtnie podnoszong przez postmodemistéw, mianowi-
cie retorycznoscia. Zabiegi retoryczne sa dopuszczalnymi sposobami argumenta-
cji, wszelako tracg swy silg, gdy wykaze sig, ze stosowane chwyty nic maja po-
krycia. Wracajac zas do metafor, to nie twierdzi si¢ tutaj, ze kazda z nich daje si¢
udostowni¢ na jeden sposéb. Nie jest tak w przypadku metafor literackich czy ar-
tystycznych. Te jednak pelnig inng funkcj¢ niz naukowe czy nawet potoczne. To
prawda, ze filozofowie czgsto postuguja si¢ metaforami, ktére nie maja jedno-
znacznych udoslownien (jaskinia Platona, sowa Minerwy, nadczlowiek, strumiefi
swiadomodci, itp.) Takowe sa Zrédtem rozmaitych sporéw, niekoniecznie zreszta
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werbalnych. Niemniej jednak, tradycja filozoficzna wypracowata caly szereg
sposobéw demetaforyzacji poszczegdlnych alegorii filozoficznych. Niektdrzy za$
filozofowie, w szczegodlnosci analityczni, zalecaja unikanie metafor, bo otwicrzjac
droge rozmaitym udostownieniom, nie prowadza do niczego dobrego. Twierdzac,
ze metafora w filozofii jest nieusuwalna, postmoderniéci maja zapewne na mysli,
2e demetaforyzacja jest niemozliwa. W ten sposob jednak istotnie zmieniaja rozu-
mienie filozofii. Nie wypieraja si¢ tego, podkreslajac, jak Derrida, ze jest ona
bardziej literatura niz czyms$ innym. Nie jest to jednak zmiana niewinna, ale prze-
kreslenie fundamentalnych roszczen profesjonalnych, tradycyjnie uznawanych
przez wigkszo$¢ filozoféw. Z owego tradycyjnego punktu widzenia, to co propo-
nuja postmodemnisci jest rzeczywiscie skaza, bo zaprzeczeniem celu filozofii.
Wolno postmoderniécie powiedzieé, ze interesuje go to, co jest poza okresleniami,
dla czego nie ma wihasciwej nazwy, co pozostanie zawsze inne. Niech sobie zaz-
nacza zasadnicze dla niego fragmenty (poza, nie ma, inne) kursywa. Nie powi-
nien jednak absolutyzowa¢ swego pogladu przez przeciwstawianie go innej filo-
zofii jako w pelni oczywistego. Nie jest tak, jak twierdzi Nycz, ze nowoczesnos¢,
cokolwiek by to mialo znaczy¢, arbitralnie ustalata i bezdyskusyjnie podzielata
precyzacje zakreséw pojeé i terminéw. Filozofowie i inni ludzie ,,nowoczesnosci”
z reguly podawali racje dla swych precyzacji i rézmili si¢ co do ich trafnosci.
Rzadko tez twierdzili, Ze ich ustalenia obejmuja wszystko, a nic nie pozostaje po-
za nimi. A nawet jesli analityczna metoda Kartezjusza czy Leibniza characteris-
tica universalis co$ takiego implikuja, wyraznie lub domniemanie, to postmoder-
nistyczny krytyk metodologicznych porzadkéw winien zauwazy¢, ze wiek XX
rozstat si¢ z pewnymi iluzjami. A stalo si¢ to za sprawg namyshu nad podstawami
wiedzy, m. in. przez rozpatrzenie konsekwencji wspomnianych juz twierdzen
Godla. Sen Leibniza — tak brzmi tytut majacej si¢ niedlugo ukaza¢ ksigzki M.
Davisa, zadnego postmodemisty, a tylko wybitnego specjalisty od logiki matema-
tycznej, o niewykonalnosci postulatu calculemus jako metody rozstrzygania
wszystkiego, nawet w matematyce. A inna godna uwagi ksigzka, to Sen Karte-
zjusza napisana przez Ph. Davisa i R. Herrscha, a traktujaca o utopijnosci racjo-
nalistycznych postulatow Kartezjusza w matematyce. Postmoderniéci wywazaja
w tej mierze drzwi juz dawno i na dobre otwarte.

Nycz dotyka w swym tekécie problemu ,,innosci”. Filozof analityczny nie ma
rzecz jasna watpliwosci, ze przedmiot nazwany jest inny niz nazywajace go
imig¢ i to nawet ,,na zawsze”, Wszelako owa inno$¢ zaznacza, jak sadzg, wamy
dla postmodernizmu problem réznicy (podniesiony tez i przez Markowskiego
w zwigzku z imionami wlasnymi). Derrida powiada:

»Wjezyku, w systemie jezykowym istnieja tylko réznice”. (Rézmia, thum. J. Sko-
czylas, w: Drogi wspdilczesnej filozofii, pod red. M. Siemka, Czytelnik, Warsza-
wa 1978, s. 386)
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Odwotuje si¢ przy tym do rozmaitych koncepcji z zakresu jgzykoznawstwa
wskazujacych na rol¢ elementéw kontrastywnych czy dystynktywnych w opisie
Jjezyka. Tutaj muszg uczyni¢ pewna uwagg historyczng. Otdz, dosé czgsto mozna
spotka¢ si¢ z pogladem, ze Derrida, powiadajac, ze w jezyku istnieja tylko r6zni-
ce powtarza po prostu my$l de Sassure’a. Literalnie to prawda, ale kontekst jest
aupelnie inny. Od czasdw miodogramatykéw lingwisci poszukuja przedmiotu nau-
kowego jezykoznawstwa i nader czgsto znajduja go w jezyku traktowanym jako
twor czysto fonetyczny lub syntaktyczny, bo wobec takiego obiektu mozna for-
mulowa¢ $cisle, niemal przyrodnicze prawa. O takim jezyku powiadaja, ze istnie-
ja w nim tylko cechy dystynktywne. Nie moja to rzecz sadzi¢, czy maja racj¢, na-
tomiast nie mam watpliwosci, ze Derrida ekstrapoluje teze o dystynkcjach w naj-
zupekniej nieuprawniony sposob.

Drazenie mysli Derridy nie jest zajeciem latwym, ale sprobujmy postapi¢ tak
jak przykazuja analityczne bogi (czy bozki, jesli kto$ woli). ,JJnny” i ,,réiny” sa
slowami relatywnymi w tym sensie, Ze to, co jest rézne czy inne nie jest takowe
samo w sobie, ale z uwagi na co$ jeszcze. Stad owe slowa znacza tyle, co ,.inny
niz” czy tez ,,rézny od” i odnosza si¢ do relacji. Ale relacje maja to do siebie, ze
wymagaja jakiego$ zbioru obiektéw, na ktérym sa okreslone. C6z znaczy stwier-
dzenie, z¢ w jezyku istniejg tylko roznice? Przy jednej interpretacii, tyle, co po-
wiedzenie, ze jezyk sklada si¢ tylko z réznic, a przy innej, ze wszystkie relacje
okreslone na zbiorze obiektéw jezykowych sa réznicami. Pierwsza interpretacja
jest dos¢ osobliwa, bo podobna do powiedzenia np., Z¢ istnieje réznica pomigdzy
stowami ,,postmodernista” i , filozof analityczny”, ale same te wyrazy nie egzys-
tuja. Trzeba wigc chyba rozumie¢ wypowiedZz Derridy jako stwierdzajaca, ze
wszystkie relacje w jezyku sa réznicami. W gruncie rzeczy Derrida nie podaje ar-
gumentow za tg teza, tylko za slabsza, tj. ze w jezyku istnieja réznice. Wyjasnia
natomiast skad réznice si¢ biora:

,»Roznice s3 wigc «wytwarzane» — réznione — przez rézni¢.” (Tamze, s. 392)

Nawiasem méwiac, stowo ,,réznia” nie oddaje calego smaku zwiazanego z diffé-
rance. Rozni si¢ ono od différence (réznica) tylko jedna litera. Stowa te réznia
si¢ graficznie, a nie fonetycznie, podczas gdy wyrazy ,,réznia” i ,,réznica” sa od-
mienne pod oboma wzgledami. Niektérzy proponuja inne twory za ,réznia”, np.
LF6ZNIca” lub co$ w tym rodzaju. Je$li w normalnej francuszczyznie, kto$ napi-
sze différance zamiast différence, popelni blad ortograficzny. Nalezatoby tedy
pisaé ,,ruznica” lub ,rérznica”, ale w polszczyznie wyglada to nieladnie. Pozo-
staj¢ wigc przy ,,rézni” i rézni.

Derrida nie ukrywa, ze réznia jest czyms tajemniczym. Pisze:

»[...] nie moze by¢ wylozona [...] umozliwia uobecnianie si¢ bytu obecnego,
sama nie uobecnia si¢ nigdy. Nie objawia si¢ nigdy jako obecna [...] Nie zalicza
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si¢ do zadnej kategorii bytdw, ani obecnych, ani nicobecnych”. (Tamze, s.
378/379)

Nie sposob odméwié temu wyjasnieniu nieudostawialnej metaforycznoscei, ale
sprobujmy to ujaé w bardziej tradycyjnym jezyku tak: roznia jest (Derrida zwy-
kle przekresla ,jest” w tym migjscu) tym, na czym ufundowane s3 réznice. Niech
bedzie i tak, ale to jeszcze nie uzasadnia tezy, Ze istniejg tylko roznice. By¢ moze
jest jaka$ podobnia (lub ,,podobienstfo”), ktéra podobni podobienstwa, np. to, ze
wyrazenia ,,postmodemista” i ,,filozof analityczny” naleza do tej samej kategorii
syntaktycznej, pomimo ze leksykalnie sa rézne. Skoro jednak mamy i roznig,
i podobni¢, to musza si¢ one jako$ do siebie odnosié¢ i wzajemnie ,,wspotpraco-
wad” w jezyku, dialektycznie, to rzecz oczywista, bo przeciez wszelkie opozycje
s3 wzgledne. Strukturalnie rzecz ujmujac bywa, ze réznia podobni podobienistwa
(np. ,,cérka” i ,,gorka”), podobnia rézmi réznice (np. ,oryginalna pani Dul-
ska” i ,wspblczesna jej kontynuatorka™; podobnia polega tutaj na anaforze), réz-
nia podobni réznice (np. ,byla wielbicielka analityka” i ,,obecna wielbicielka
postmodemisty”; réznia wykorzystuje aspekt temporalny) oraz podobnia rézmi
podobienstwa (np. ,transcendentny” i ,transcendentalny”). Ot i mamy kompletng
teori¢ tego, co uobecnia uobecnione z powodzeniem stosowalna do pewnej zaba-
wy (gry?) i¢zykowej ulozonej przez Witkacego. O ile dobrze pamigtam, zaczy-
nala si¢ tak:

Napisatem list do Chwistka
Nachwistalem pist do listka

Z t3 podobnig, to oczywiscie zart — nie bedg protestowat, gdy kto§ powie, ze
kiepski. Wroémy jednak do réznic, bo to sprawa powazna.

Derrida ograniczyl rézni¢ i réznice do sfery )gzykowej Ale skoro wszystko
jest tekstem lub jest konstytuowane przez znaczenia, to przeciez réznia i roznice
nabieraja waloru uniwersalnego. Moze wigc wolno powiedzie¢, ze réznice sa wszyst-
kim, co w ogoble istnieje (jest rzeczywiste) i jest postrzegane. Doktryng t¢ propo-
nuj¢ nazwaé pandyferencjonalizmem onto-epistemologicznym. Wszystko wskazu-
je na to, 2¢ postmodernistyczne rozumowanie¢ na rzecz tego pogladu jest takie:
skoro kazdy przedmiot rézni si¢ od innego pod jakim$ wzgledem, to rézni sig tez
pod kazdym wzgledem, co przesadza o wylacznej realnosci réznic. Jest to jednak zwy-
czajny paralogizm. Ma on jednak wazkie konsekwencje ogdlne. Kto utrzymuje,
tylko réznice s rzeczywiste wyglasza tezg niebagatelng i dla ontologii, a w szcze-
golnosci dla sporu o uniwersalia, i dla epistemologii, bo przeciez skoro podobien-
stwa nie istnieja, to tradycyjny opis poznania zalamuje si¢. Momma oczywiscie
przyjac, ze spor o uniwersalia i podkreslanie roli poje¢ ogélnych stanowia kolejne
przesady nowoczesnosci, ale nie jest to zbyt mocny argument. Blizsze rozpatrze-
nie problemu r6zni i roznicy ukazuje stopien degeneraciji mysli postmodernistycz-
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nej w kwestiach metafizycznych; wystarczy poréwna¢ ,,rézniowe” pomysty Der-
ridy z dyskusja, w Platoniskim Parmenidesie, Sokratesa i goscia z Elei w sprawie
Jednosci i Wielosci.

Rémice maja rowniez zastosowanie w postmodernistycznym spojrzeniu na
histori¢ i etyke, m. in. w odpowiedzi na pytanie ,.co byé powinno?”. Oto dwa
fragmenty z Baumana;

,.Prawo do odrézniania sig jest jedyna zasada uniwersalna, jaka nie podlega prze-
targom.” (Ponowoczesno$é, czyli jak wspolzyé z wieloznacznosciq, ,Odra”
10/1994, s. 35)

»Wszak to wlasnie wojna wypowiedziana r6znorodnos$ci w imi¢ przyszlego tadu
uczynita z odrgbno$ci zbrodnig [...] Oko przednowoczesne przygladato si¢ od-
miennoéci bez wzruszenia, byly przeciez odmiennosci migdzy ludzmi czgécia
odwiecznego tadu na ziemi. Jako, 2ze nie wywolywala emocji, odmienno$¢ wy-
gladu i obyczajéw rzadko przykuwata wzrok. Po uptywie stuleci, jakie skazaty
zZréznicowanie na banicj¢ i zmusily je do wegetowania w ukryciu, oko ponowo-
czesne [...] przyglada si¢ temu, co odmienne z ciekawoscia i przyjemnoscia: od-
mienno$¢ jest Pigkna i nie mniej z tego powodu dobra.” (Wieloznacznosé nowo-
czesna. Nowoczesnos¢ wieloznaczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 292-293)

Pierwszy z zacytowanych fragmentéw ma charakter normatywny czy tez
ocenny, bo rekomenduje uniwersalno$¢ i bezsporno$¢ reguly uznajacej prawo do
odrézniania si¢ i to jako jedynej takowej. Wynika z tego, Ze np. regula wskazuja-
ca na prawo do identyfikowania si¢ z kim§ lub czyms jest juz watpliwa, a w kaz-
dym razie nieuniwersalna. W istocie rzeczy, regula réznorodnosci ma by¢ funda-
mentem spolecznosci ponowoczesnej: formy zycia spolecznego winny by¢ tak
modelowane przez system kontroli spolecznej, by sankcjonowaly prawo do od-
rézniania si¢, gdy to wlasnie jest gwarancja wolnosci i jej poszanowania.
Fragment drugi jest daleko idaca generalizacja, podsumowujaca dziejowe losy
kategorii odmiennoéci. Nowoczesnos$¢ stanowila tutaj czas szczegélny, bo ,,wyda-
fa wojn¢ odmiennosci” jako zbrodni. Inne prace Baumana wskazuja na zbrodnie
czasdéw najnowszych jako rezultat nowoczesnosci, wlasnie ignorujacej prawo do
odmiennosci.

Uwazam tego rodzaju roztrzasania za uproszczenia, oparte oczywiscie na ta-
kich czy innych faktach, ale w og6lnosci malujace do$¢ dowolne pejzaze historio-
zoficzne. Nigdy nie bylo tak, ze rézmice byly postrzegane bez wzruszenia, a w szcze-
golnosci nie bylo tak w przednowoczesnosci. Platon nienawidzit réznorodnosci
réwnie szczerze jak twércy nowozytnych utopii totalitarnych. W burzliwych cza-
sach zawsze traktowano ,nasza” odrebnos¢ od ,nich” za cos dobrego, a ,,ich” od
»has" za wyjatkowo szkaradng. Grecy zalecali, aby Grekow nie sprzedawaé w nie-
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wole, ale nie mieli takowych skrupuléw wobec barbarzyncéw. Wszelkie idee
Panistwa Bozego od Augustyna z Hippony do naszych czaséw byly oparte na
przekonaniu, ze ,my” réznimy si¢ od ,,nich” dobrze, a ,,oni” od ,,nas” Ze. To
samo tyczylo si¢ odmiennosci Zyda i Aryjczyka w oczach nazistow, a wczedniej
katolika od albigensa, purytanina od papisty czy bialego od czamego. To praw-
da, ze zbrodnie byty thumaczone dobrem Wspdlnoty, ale w réwnym stopniu i do-
brem naszej Odmiennosci. Tak jak ,,my” jest rewersem ,.oni”, tak i Wspdlnota
jest rewersem Odmiennosci. Bywalo jednak, ze idea Powszechnosci (lub Wsp6l-
noty) lagodzila obyczaje. Ktz zaprzeczy wplywowi stoicyzmu na uniwersaliza-
cj¢ prawa rzymskiego czy przeswiadczenia o powszechnosci natury ludzkiej dla
ruchéw abolicjonistycznych. W istocie rzeczy, kontrastu pomigdzy ,,My” i ,,Oni”, tak
waznego w calej znanej historii, nie da si¢ wyjasni¢ ani wylacznie przez podobien-
stwa, ani wylacznie przez réznice. Nie moge uwierzy¢, ze Zygmunt Bauman nie
jest swiadom tych faktéw. Sam w swych pracach wielokrotnie analizowat rozma-
ite okolicznosci powodujace totalitame (i inne) zbrodnie. A jednak glosi zwykly
paralogizm, gdy twierdz, ze tylko réznice sa godne rekomendacji, bo — co jest
prawda — (jakies) roznice s wartosciowe.

Paralogizméw jest w postmodernizmie znacznie wigeej. Taki charakter maja
nieuprawnione przejécia od kontyngentnosci do niemozliwosci, od faktu, ze co$
uchodzi do stwierdzenia, 2e wszystko uchodz, od tego, ze co$ jest intensjonalne
do tego, ze wszystko jest intensjonaine, od tego, ze co$ jest tekstem do tego, ze
wszystko jest tekstem, od tego, Ze pewne opozycje sq watpliwe do tego, ze wszyst-
kie sg takowe i wiele innych koronnych argumentéw postmodernizmu. A oto przy-
klad bodaj najistotniejszy. Postmodernisci powiadaja, ze wicloznaczno$¢, nieo-
stro$¢, metaforyczno$¢ i retorycznodé wyrazen sa nieusuwalne, bo moglyby by¢
zniesione jedynie przy pomocy jakichs innych wyrazen, ktére same sa wielo-
znaczne, nieostre, metaforyczne i retoryczne. Nie ma wigc wyjécia z tego zaklgte-
go kregu. To, co mozemy jednak stwierdzi¢ naprawdg, to tyle tylko, ze twory je-
zykowe w pewnych punktach, czy tez czasem, s wieloznaczne, nieostre, metafo-
ryczne czy retoryczne. Z tego jednak nie wynika, ze wszystkie, we wszystkich
punktach i zawsze s takie. A to postmodernisci twierdza. Krétko méwiac: post-
modemnizm na paralogizmach stoi. I to na niezbyt wyszukanych, bo polegajacych
na wyprowadzeniu zdania typu , Kazde A4 jest B” ze zdania , Niektére 4 s3 B” lub
zdania , A4 jest niemozliwe™ ze zdania ,,4 jest niekonieczne”. Kwestionowanie ta-
kich rozumowan nie jest zadnym wezwaniem do tyranii intelektualnej sprawowa-
nej przez logik¢ w imi¢ logocentryzmu, ale ujawnieniem zwyczajnego naduzycia
retorycznego, stosownego by¢ moze w propagandzie (bo i w literaturze nie bar-
dzo), ale nie w filozofii pojmowanej jako aktywno$¢ poznawcza.

Jak wyjasnilem na poczatku tego artykulu, moja krytyka postmodernizmu
ma na uwadze profesjonalne obowiazki filozofa. W szczegblnosci, uwazam, ze
profesjonalista ma obowiazek broni¢ swej dziedziny przed kompromitacja. Alan
Sokal, fizyk amerykanski, opublikowal w , Social Text” (piémie postmodernis-
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tycznym) 46/47, 1996, s. 21-255 artykul Trangressing the Boundaries: Toward
a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity. Najog6lniej mowiac, jest
to postmodernistyczna interpretacja podstawowych odkry¢ w fizyce. Tekst ten roi
si¢ od cytatéw z literatury postmodemistycznej i zachwytéw nad postmoderniz-
mem jako filozofia. Wszelako w ,,Lingua Franca”, May/June 1996, s. 62 - 64,
Sokal wyjasnit swa prawdziwg intencje:

»Frzez szereg lat, bylem zaklopotany przez widoczny upadek standardéw scistos-
ci intelektualnej w niektérych obszarach amerykanskiej humanistyki akademic-
kicj. Jestem jednak tylko fizykiem; je$li wiec nie moglem sam rozeznaé si¢ w jouis-
sance i différance, by¢ moze to odbijato moja wlasna niekompetencje.

Aby sprawdzi¢ owe przewazajace wzorce intelektualne, zdecydowalem si¢ na
skromny (chociaz otwarcie nieckontrolowalny) eksperyment: czy czolowe kulturo-
mawcze pismo péinocnoamerykanskie, ktorego redakcja grupuje takich lumina-
rzy jak Frederic Jameson i Andrew Ross opublikuje artykul naszpikowany non-
sensem, o ile (a) dobrze brzmi, i (b) odpowiada ideologicznym koncepcjom re-
daktoréw?

Niestety, odpowiedz jest: tak [...] Czy redaktorzy «rzeczywiscie» nie zorientowali
si¢, ze m¢j artykut zostat napisany jako parodia? [...] Podsumowujac, catkowicie
$wiadomie napisalem ten artykul w taki sposéb, ze kazdy kompetentny fizyk czy
matematyk (lub nawet student starszego roku fizyki lub matematyki) zrozumialby,
Ze jest to naciaganie. Jasne jest, Ze redaktorzy ,,Social Text” poczuli si¢ znakomi-
cie publikujac artvku! o fizyce kwantowej bez klopotania si¢ o konsultacj¢ z kim$
obznajmionym z przedmiotem”,

Tyle Sokal. Wcale nie trzeba by¢ zreszta matematykiem lub fizykiem, aby
powzia¢ niejaka podejrzliwosé wobec rzeczonego artykutu, skoro Deleuze i Guat-
tari s3 tam wymieniani jako czolowi specjalisci w filozofii matematyki, a Lyotard
chwalony za wprowadzenie funkcji nie bgdacych funkcjami ani funkcjonatami,
natomiast bardziej podstawowymi obicktami. Wystarczy by¢ kompetentnym filo-
zofem, aby zauwazy¢, ze co$ tu nie gra. Jestem oczywiscie calkiem $wiadom, ze
historie a /a Sokal zdarzaly si¢ w dziejach nauki i filozofii. Wszelako nie nalezy
ich prowokowaé. A postmodernisci to wlasnie czynia, gdy lekcewaza profesjo-
nalne obowiazki filozofa.

Zaczalem ten artykut od cytatu i komentarza. Chcialbym go skoniczy¢ w po-
dobny sposob, mianowicie znowu odwolujac si¢ do Michala Pawla Markow-
skiego:

»l-..] ostentacyjne milczenie polskich filozoféw na temat Derridy mozna inter-
pretowa¢ dwojako. Albo jako $wiadectwo wyniosto$ci, albo jako oznake
ignorancji. W pierwszym wypadku filozofia polska milczy na temat Derri-
dowskich tekstéw bo — w jej mniemaniu — tak naprawd¢ nie ma o czym mo-
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wi¢: Derrida nie jest filozofem godnym poglebionej refleksji z tej prostej przyczy-
ny, ze w ogoéle nie jest filozofem. Raczej szarlatanem, uzurpujacym sobie prawo
do przebywania w gronie powaznych myslicieli, ekscentrycznym pisarzem, nie-
stusznie aspirujacym do rangi filozofa, grafomanem, ktérego teksty uragaja
wszelkim standardom racjonalnego dyskursu [...] [tutaj jest odnoénik do przypisu
rozwijajacego kwesti¢ naukowej frustracji — J. W.] Drugi przypadek wynika
poniekad z pierwszego i, niestety, stawia polska filozofig¢ w o wiele gorszym swie-
tle. Nie wypowiada si¢ ona na temat Derridowskich tekstéw, bo ich po prostu nie
czyta, jesli za$ to robi, to wyrywkowo, niesystematycznie, przygodnie i wy-
biorczo [...] Dlaczego tak si¢ dzeje [...]? Mysle, ze z dwoch powodow. Pc
pierwsze, dlatego, ze Derrida pisze swoje teksty. Dla dwoch wielkich tradycji
okreslajacych wspolczesnos¢ poiskiej filozofii, tradycji analitycznej z jednej stro-
ny i fenomenologicznej z drugiej, wypowiedz filozoficzna powinna by¢ — by tak
rzec — maksymalnie przezroczysta i znikliwa, nieostentacyjna, zredukowana do
roli postusznego narzedzia przenoszacego gotowe tresci. Wszelkie tekstualne od-
stepstwo od tej reguly traktowane by¢ musi jako wystepna «literaryzacja»
filozoficznego dyskursu, uwolnienie stylistycznych mozliwosci mowy [ejze, chyba
«pisma» — J. W.] — jako zagrozenie dia Bardzo Powaznego Rozumu, wyprébo-
wywanie nowych — performatywnych — sposob6éw dowodzenia réwnoznaczne
byloby ze sprowadzaniem Go na manowce [...] $wiadczy to o tym, ze — wedle
naszych mysélicieli — repertuar mozliwosci filozoficznego dyskursu zamkniety
jest na cztery spusty [...] $wiadczy to jednak takze o czyms$ innym: o metodolo-
gicznej bezradnoéci naszych filozoféw, nie posiadajacych w swoich pudtach z na-
rzedziami odpowiednich instrumentéw. Przesledzi¢ bieg rozumowania, zrekon-
struowa¢ przediozone argumenty? Zgoda. Przesledzi¢ stylistyczna niejednoznacz-
no$¢? Ujawnié pracg tekstu? Jak? To, co w tekscie nie daje si¢ sprowadzi¢ do po-
rzadku pojeé, do takiego lub innego schematu argumentacji, «to, co pozostaje [...] w
takim znaczeniu reszty, ktora nie daje si¢ sprowadzi¢ do idei filozoficznej» [...],
pozosta¢ musi poza metodologicznym uchwytem [...] Drugim powodem, dla kt6-
rego filozofowie (uczniowie uczniéw Ajdukiewicza i Ingardena [dla jasnosci spra-
wy, jest jeszcze w Polsce trochg i bezposrednich uczniéw obu filozoféw — J. W.]) nie
przepadaja za Derridg jest to, ze Derrida czyta. Nie chodz tu, oczywiscie o to,
2e czyta klasykéw [...], bo od tego rozpoczyna kazdy szanujacy si¢ filozof [...]
Chodz natomiast o to, jak on te teksty czyta i do jakich dochodzi wnioskow.
Moéwiac wprost: lektura Derridy [...] kazdorazowo zmierza do wykazania w czy-
tanym tekscie obszar6w niezgodnosci migdzy tym, co zamierzone, i tym, co zrea-
lizowane, do ujawnienia sfer oporu tekstu wobec rozwijanej idei [...] uzaleznienia
od niekoniecznie $wiadomie przyjmowanych zalozen [...] Derrida czytajac nie
zbliza si¢ do tekstu od jego, by tak rzec, frontu [...], od strony jego najistotniejsze;
zawartoéci (argumentu, tredci, idei, efc.). Raczej sadowi si¢ na jego
pozornych peryferiach: w tym, co pominig¢te, marginalne, wydawaloby si¢
poboczne i tylko uzupelniajace. Czyta nie po to, by wyslowi¢ sens tekstu, ale
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wskaza¢ na to, co w tekécie nieredukowalne i nieoswajalne. Czyta, by odstoni¢
nieczytelno$¢ tekstu.” (Efekt inskrypcji, j. w., s. 20-24)

Znowu znajdujemy tutaj seri¢ faktualnych stwierdzen o nas (tj. analitykach) i do-
datkowo o fenomenologach. Otéz, stosunek analitykéw (zapewne fenomenologéw
takze) do Derridy niekoniecznie bierze si¢ z wyniosto$ci albo ignorancji, aczkol-
wick mozliwe, ze bywa jedna lub druga. Kazdy ma prawo wyboru swych lektur,
wedle swych kryteriéw. Niepodobna odrzuci¢ takich lub innych w sposéb niewy-
bidrczy, bo¢ przeciez kryteria sprawdza si¢ na probkach. Filozof ma jednak pra-
wo do wlasnego towarzystwa intelektualnego, a nawet do pewnej ignorancji wo-
bec obcych. W istocie rzeczy, polemiki pomigdzy filozofami réznych orientacji sa
wymiang zdan pomigdzy jakimi$ ignorantami. Inaczej by¢ nie moze. Nie ma w moim
przekonaniu innej metody polemiki, jak tylko zainteresowanie si¢ konkretnymi
tekstami lub tezami. Tak staralem si¢ postgpowaé w tym artykule, ale oczywiscie
nie moge mie¢ zadnej pewnosci, ze wywiazalem si¢ z postawionego zadania nale-
zycie. Zapewniam jednak, Ze bez wynioslosci i z samoswiadoma ignorancja.

Tak, to prawda, ze tradycja filozofii polskiej jest mocno zwigzana z idea
przezroczystosci tekstu i to rzeczywiscie maksymalnej. Natomiast dalsze uwagi
Markowskiego o postusznych narzedziach, zamknigciu na cztery spusty efc. sta-
nowia zwyczajne niezrozumienie tych obu tradycji i nie bgdg tego prostowat, po-
za jedng krétka uwaga: maksymalna przezroczystos¢, to taka, ktora jest mozliwa,
a nie absolutna. Kazdy moze rozprawiaé ze swojej perspektywy o metodologicz-
nej bezradnosci innych. Niemniej jednak metoda, to sposéb systematycznie stoso-
wany, ktérego stadia moga by¢ oceniane z punktu widzenia jakichs kryteriéw po-
prawnosci, np. konsekwencji, zwiazkéw logicznych pomigdzy przestankami i wnios-
kami czy nawet adekwatnosci metafor. Jesli postmodernisci nie zgadzaja si¢ na
nasze, to niech podadza swoje. Na razie ograniczajg si¢ do enuncjacji, 2e pisza
swe teksty, czytaja teksty innych i stosuja dekonstrukcyjna logik¢ kontamina-
cji. Rozstrzelony druk jest jednak w przewazajacej mierze inskrypcyjnym zabie-
giem perswazji, podobnie jak kursywa u Nycza (p. wyzej). Dla nas analityk6w,
pisanie jest w pierwszym rz¢dzie pisaniem. Niech pisanie bedzie tekstual-
nym odstepstwem, uwalnianiem stylistycznych mozliwosci czy tez wyprébowy-
waniem nowych — performatywnych — sposobéw dowodzenia. My zauwazamy
tylko, ze dowdd jest dowodem, niezaleznie od swej performatywnosci i kontami-
nacji, a jesli nie jest, to stanowi co najwyzej dowoéd, ale nie dowod. Jesli tek-
stualne odstepstwa i uwalnianie stylistycznych mozliwosci majg zastgpowaé do-
wody dowodami, to chcielibySmy dowiedzie¢ si¢, kiedy co$ zostalo
dowiedzione, a kiedy nie (lub nie). Aoilez dowodzeniem mamy do
czynienia zawsze, to trzeba powiedzie¢ b, powiedziawszy a: przeszliSmy od filo-
zofii jako przekazywania mysli do filozofii jako wyrazania impresji. W istocie
rzeczy, kazdy tekst przekazuje jakie$ impresje, ale nie kazdy czego$ dowodzi.
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Z czytaniem sprawa ma si¢ nieco inaczj. Jak juz zauwazylem przy okazi
dekonstrukgji nie jest ona niczym specjalnie nowym w historii filozofii. Filozofo-
wie od dawna czytali teksty innych wskazujac na niezgodno$¢ zamierzenia i reali-
zacji, wytykajac pominiecia, ujawniajac nieswiadomie przyj¢te zalozenia i od-
staniajac (niekiedy) nieczytelnoé¢ tekstu. Tak wiec, nie na tym chyba polega
czytanie. O ile nie myle sig, polega ono na usadowieniu si¢ na pozornych
peryferiach, koncentracji na marginaliach, pobocznosciach i uzupelnieniach,
a przede wszystkim na czym$ innym niz ujawnienie sensu tekstu. Wszelako ten
ostatni punkt jest wlasnie nie do przyjecia dia tradycyjnie myslacego filozofa, bo oz-
nacza zaprzeczenie powolania filozofii. Pytania, ktdre stawia Markowski w spra-
wie powodéw malej populamnosci Derridy w Polsce znajduja trywialng odpo-
wiedz: wigkszo$¢ filozofébw polskich uwaza, ze nie spelnia on profesjonainych
wymagan stawianych filozofom. Niewykluczone, ze mylimy si¢, ale nasz ewentu-
alny blad na pewno nie wynika tylko z tego, Zze postmodernisci méwia, ze bla-
dzimy.

Jeszcze raz powtarzam: mozna filozofowacé tak jak to czynia postmodemisci,
mozna zaprzeczy¢ tradycyjnym wartosciom filozofii i filozofowania. Trzeba jed-
nak sobie postawi¢ pytanie podstawowe: czy jesteémy za nihilizmem logicznym
w $wiecie mysli, czy tez przeciw niemu? A jest to réwnoczesnie pytanie o zadanie
filozofii. Kazdy winien na nie jako$ odpowiedzie¢, w kazdym razie niemetafo-
rycznie. W filozofii, jak w Zyciu, nic nie jest za darmo, za wszystko trzeba placi¢.
Chcesz doswiadczaé¢ dreszczy metafizycznych rozpatrujac nieobecng a uobecnio-
na rézni¢ przechodzacg w efekt inskrypcji, musisz rzeczywiscie odmowi¢ waz-
nosci pewnym kanonom metodologicznym. I na odwrét, jesli uznajesz je za obo-
wiazujace, musisz pozegnad si¢ z nadmierng glebig bytu i jego bycia. Z pochwa-
fami i naganami, w ktorakolwiek zreszta strong, trzeba si¢ powstrzyma¢ do czasu
powzigcia decyzji w kwestii natury filozofii. Sam czuj¢ si¢ rozgrzeszony za swe
uwagi o postmodernizmie (no, moze ni¢ za wszystkie), gdyz od samego poczatku
ujawnilem swe metafilozoficzne credo.

P.S. Juz po ukonczeniu niniejszego artykulu , Gazeta Wyborcza™ zapropono-
wala mi napisanie krétkiego krytycznego tekstu na temat postmodernizmu i Der-
ridy. Rzecz zostala zaméwiona w zwigzku z doktoratem honoris causa nadane-
mu Derridzie przez Uniwersytet Slaski w Katowicach. W przeciwienstwie do afe-
ry z Cambridge nie mam w tej sprawie nic do powiedzenia, bo rzecz zostata po-
stanowiona przez filologéw. Ich sprawa. Decyzjg redakcji kultury ,,Gazety Wy-
borczej” w sprawie opublikowania rozmaitych komentarzy o Derridzie przyjatem
z nieukrywang satysfakcja.

W zwiazku z otrzymaniem przez Derrid¢ rzeczonej godnosci, przebywatl on
w Polsce. Miatem okazj¢ uczestniczy¢ w spotkaniu z nim, ktére odbylo si¢ w In-
stytucie Filozofii UJ w dniu 10 XII 1997 r. Derrida odpowiadal na szereg pytan,
m. in. w sprawie stosunku j¢zyka i tekstu oraz dekonstrukcji. W pierwszej, expli-
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cite zaprzeczy! jakoby mozmna je bylo utozsamié. W zwigzku z tym moje rozwa-
Zania pytania ,,czy wszystko jest jezykiem?” nie sa rzecz jasna analiza pytania
.cZy wszystko jest tekstem?”. Pomagaja jednak jako$ sprecyzowa¢ to drugie,
gdyz jednak trzeba zapytaé o jaka$ semiotyczng charakterystyke tekstu. W swej
odpowiedzi Derrida zauwazyl, ze tekst jest jakimkolwiek zapisem doswiadczenia,
takze i tego, ktére pochodz od naszej animainosci. Uwaga ta po czgsci wyjasnia
czym jest tekst, ale tez prowadzi do dalszych komplikacji epistemologicznych,
gdyz nadal jest wazne pytanie, czym tekst rézni si¢ od nietekstu.

Wyjasniajac nature dekonstrukciji Derrida stwierdzit, e jest ona bezczasowa,
a tak naprawde jest oczekiwaniem, metaforycznie méwiac, na Mesjasza. Niekto-
rzy uznali t¢ metafore za zgrabna — dla mnie nie ma zadnej mocy wyjasniajace;.
I wreszcie, Derrida zapytany o swdj stosunek do postmodernizmu wyjasnit, ze nie
Jjest postmodernistg.

Ukazalo sig¢ tez polskie thumaczenie ksiazki Ch. Johnsona, Derrida, Amber,
Warszawa 1997 (thum. J. Holtéwki). Znajdujemy w niej m. in. (s. 47-48) to, ze
Derrida proponuje strukturalng definicjg¢ imion wlasnych. Ma to polegac na tym,
ze (a) imiona wiasne sa nimi pod warunkiem, 2¢ réznig si¢ od innych imion
wlasnych, (b) same nic nie znacza, (c) nazywaja dzigki relacji w jakich pozostaja
z innymi ,terminami w tym samym systemie klasyfikacji”. Wszelako (a)-(c)
mozna odnie$¢ réwniez i do spdjnikéw, ktore nie sa przeciez imionami wiasnymi.
Mamy tutaj klasyczny przyklad wprowadzenia madrego terminu ,strukturalna
definicja imion wlasnych” dla oznaczenia serii niejasnych tez. Johnson proponuje
tez nowa wykladni¢ rézni, thumaczac différance jako ,,odroczenie™:

»Wykorzystujac to zasadniczo nieprzettumaczalne zjawisko homofonii [diffé-
rance i différence — J. W.] Derrida umacnia pojgciowq wigz pomi¢dzy pojeciem
pisma jako przestrzennym zréznicowaniem i poj¢ciem pisma jako czasowym od-
roczeniem. Powstanie «odroznienia» différence to powstanie «odroczenia» diffé-
rance” (s. 58). Zwykly stownik francusko-polski nie zawiera stowa ,,différance”,
ale nie mogg si¢ autorytatywnie wypowiada¢ w kwestii, ¢zy znaczy ono ,,odro-
czenie”, czy nie. Dotychczas czytalem, ze différance jest neologizmem stworzo-
nym przez Derrid¢. Przyjmijmy jednak propozycj¢ Johnsona i wstawmy ja do
wyjasnienia funkcji rézni (teraz — odroczenia) dla réznic (teraz — odréznienia).
Otrzymujemy, 2e odréznienia s ,wytwarzane — rdznione? (odraczane?) —
przez odroczenie”. Pozostawiam to juz bez dalszego komentarza.



