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Polskie wydanie: John Stuart Mill: System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej,
przetozyl Czeslaw Znamierowski, wstgpem poprzedzit Klemens Szaniawski,
dwa tomy, Warszawa 1962, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wydane w 1843 r. dzielo Milla nie mialo w zamy$le autora byé podreczni-
kiem logiki, lecz traktatem, ktory wprawdzie dokonuje systematycznego przegla-
du probleméw, w jakie wikla si¢ tradycyjna logika — przede wszystkim system
sylogistyki Arystotelesa — ale takze podejmuje problemy teorii poznania, metafi-
zyki i metodologii nauk empirycznych. Stwierdza to zreszta pelny tytut dziela:
System of Logic Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View of the
Principles of Evidence and the Methods of Scientific Enquiry (System logiki de-
dukcyjnej i indukcyjnej powiazany z zasadami uzasadniania i metodami badania
naukowego). Ksiazka jest obszerna, ale napisana prostym jezykiem, bez wyko-
rzystania formalnego zapisu tez logicznych. Jej przedmiotem jest ustalenie zrodet
wiedzy prawdziwej i pewnej, przy czym wiedza jedynie prawdopodobna, lecz
praktyczna, wydaje si¢ Millowi duzo wazniejsza niz wiedza pewna, lecz mato
przydatna. Jak podkre$la Klemens Szaniawski we wstgpie do polskiego wydania
Systemu logiki — tak pomys$lane dzielo nie zdobylo sobie zainteresowania logi-
kéw, natomiast zdecydowanie ,wspélksztaltowalo oblicze intelektualne swojej
epoki”. W ciagu kilkudziesigciu lat mialy powsta¢ wielkie odkrycia w rachunku
zdan, teorii mnogosci i teorii relacji. Dzielo Milla okazalo si¢ jedng z ostatnich
wielkich prac z zakresu logiki majacych charakter tradycyjny, zdroworozsadko-
wy i ,,przednaukowy”.

W Systemie logiki Mill zajmuje si¢ kolejno nazwami, zdaniami, rozumowa-
niami sylogistycznymi, dedukcja, indukcja i zastosowaniem logiki do nauk spotecz-
nych. Swobodnie porusza si¢ migdzy rozmaitymi dziatami filozofii i nie czuje si¢
zobowiazany do nadania precyzyjnej formy lub uzasadnienia swym twierdze-
niom. Dos¢ arbitralnie ustala ,,rodzaje nazw” i ,,rodzaje zdan”, czasem na kilka
sposobdw definiuje te same terminy — co moze dezorientowaé uwaznego czytel-
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nika — porusza kwestie, na ktére nie daje wyraznej odpowiedz, np. o sens twier-
dzen logicznych i ich ewentualng zalezno$¢ od psychologii myélenia. Jednak z drugiej
strony dzieto Milla zawiera wicele interesujacych rozwazan, ktére zwykle nie po-
ciagaja logikow formalnych. Autor twierdzi np., ze zrédlem bledéw logicznych
jest jezyk (I. 32), ze rozumowania oparte na sylogistyce dopuszczaja si¢ biedu
petitio principii (1. 283), ze wszelkie definicje sa arbitralne i nic z nich nie wyni-
ka (I 348). Podobne przekonania znalez¢ mozna dopiero u wspdlczesnych lo-
gikéw, ktérzy podwazaja zasadno$¢ podzialu zdan na analityczne i syntetyczne
(np. W.V.O. Quine lub H. Putnam) lub sa zdania, ze rozmaite systemy formalne
sa teoretycznie rownowartosciowe i ostatecznie wymagaja weryfikacji, ktéra nie
poddaje si¢ wymaganiom $cislego badania naukowego.

Mill rozpoczyna swe rozwazania od problemu fundamentalnego — jak po-
znajemy prawdg? Jest to mozliwe — jego zdaniem — na dwa sposoby, albo
przez ,proste wejrzenie” w siebie, albo przez wnioskowanie (I: 15). Idac za Kar-
tezjuszem uznaje, ze dane $wiadomosci s niepodwazalne. Swoje wewngtrzne do-
znania poznajemy bezposrednio 1 uznajemy za niepodwazalne.

Cokolwiek poznajemy przez wejrzenie $wiadomodci, jest nam znane tak, iz nie
moze tu by¢ zadnej watpliwoécei (I: 16).

Natomiast poznanie oparte na wnioskowaniu nie jest nigdy pewne — uwaza
Mill. Ucickamy si¢ do wnioskowania, gdy jedynie domyslamy si¢, co zaszlo w miejs-~
cu, w ktorym nie bylisémy obecni. W oparciu o wnioskowanie przyjmujemy twier-
dzenia nalezace do historii. Na podobnej podstawie akceptujemy tezy matematyk:
i twierdzenia na temat $wiata zewn¢trznego. We wszystkich tych przypadkach
korzystamy z logiki i wtedy wlasnie narazeni jeste$my na bledy. Logika pomaga
formutowa¢ wnioski, ale nie gwarantuje ich prawdziwosci. Wlasnie to przekona-
nie Milla, zwiazane z teza, ze logika ustala zasady poprawnego mys$lenia, a nie
zwigzki prawdziwosciowe migdzy sadami, rozni go najbardziej od wspotczesnych
logikéw, ktérzy w systemach formalnych opisuja sciste relacje wynikania logicz-
nego. W tym sensie logika Milla ma charakter empiryczny, a nie aprioryczny lub
dedukcyjny.

Logika jest tedy nauka o operacjach umystu, ktére stuza ocenie uzasadnien:
zaréwno o samym procesie przechodzenia od prawd znanych do nie znanych,
Jjak i o wszelkich inntych operacjach myslowych, o ile sa do tego pomocne (I: 23).

Ocena operacji umystu musi opiera¢ si¢ na jakich§ zasadach. Mill nie postu-
guje si¢ pojeciem wynikania logicznego, ale z drugiej strony nie zamierza uzna-
waé wszelkich dziatan umystu za poprawne. Szuka wigc wskazéwek dla racjonal-
nego ukierunkowania proceséw myslenia i chee, by byly one jednoczesnie prak-
tyczne i wiarygodne.
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Logika bada nasze operacje intelektualne tylko o tyle, o ile one prowadza do
wlasnej naszej wiedzy i do wlasnego wykorzystania tej wiedzy dla naszych ce-
16w. Gdyby nawet we wszechéwiecie byla tylko jedna istota rozamna, to mo-
glaby ona by¢ doskonatym logikiem; a nauka i sztuka logiki bylaby dla tej jed-
nej osoby zupelnie ta sama jak dla catego rodzaju ludzkiego (I: 15).

Podstawowe wnioski tych poszukiwan majg charakter glownie klasyfikacyj-
ny. Mill twierdzi, ze istnieja cztery rodzaje doznan, i ze w kazdym z nich tylko je-
go subicktywny aspekt jest pewny, natomiast tre$¢ przedstawieniowa tych doznan
moze budzi¢ watpliwoséci. Te cztery typy doznan to wrazenia zmyslowe, mysh,
wzruszenia i akty woli. Wrazenia zmystowe przedstawiaja nam jakie$ przypusz-
czalne aspekty $wiata, ale same nie stanowia postrzezenia $§wiata, poniewaz Swiat
moze mie¢ inne wlasciwosci niz mu przypisuja zmysty. Sad na temat $wiata jest
rodzajem prze$wiadczenia, czyli rodzajem mysli. Laczy w sobie wrazenie zmyslo-
we i przekonanie o istnieniu odpowiednich przedmiotéw. Angazuje logike, a wige jest
zawodny. Akty woli nie maja charakteru wytwoérczego, tylko sa — jak twierdzi
Mill — rodzajem doznania i tym tylko rézmia si¢ od pozostatych doznan, ze po-
ciagaja za sobq skutki. Akt woli, po ktérym nastgpuje skutek, nazywa Mill dzia-
taniem (1: 117).

Doznania wskazuja na istnienie przedmiotéw, ktérych nie potrafimy zadowa-
lajaco poznac; sa to dwie substancje — materia i umyst. Ciala materialne stano-
wig ,,nieznang przyczyn¢” naszych wrazen zmyslowych, umyst jest ich ,niezna-
nym odbiorca”. Te sformulowania stanowia polaczenie filozofii Kartezjusza i Kanta.
Jak u Kartezjusza — w $wiecie istnieja dwie substancje, jak u Kanta — s3 one
,»Tzeczami samymi w sobie”, ktére poznajemy tylko posrednio przez ich oddziaty-
wanie na nasze zmysty lub stalg gotowoé¢ do odbierania wrazen. Analizujac ciata
dostrzegamy, ze przystuguja im cechy, ktére mozna podzieli¢ na trzy rodzaje: ja-
ko$¢, stosunek i ilo§¢. Mowa potoczna pozwala méwié o cechach jako rzeczach;
zastanowienie filozoficzne wskazuje jednak, ze gdy mamy na mysli cechy Swiata
zewngetranego, kierujemy si¢ zawsze jakims$ ich wyobrazeniem pochodzacym z wrazen
zmystowych. Byloby jednak ,pr6Zna subtelnoécia” podciaga¢ je pod wspolny o-
pis wrazen, gdy przedmiotem badania jest to, co moze by¢ osobno nazwane.

Jako wigc wynik naszej analizy otrzymujemy nastgpujace wyliczenie i klasyfi-
kacje wszelkich rzeczy, ktére moga nosi¢ jaka$ nazwe:

1. doznania lub stany $wiadomosci,

2. umysly, ktére doswiadczajg tych doznan;

3. ciala, czyli przedmioty zewngtrzne, ktore budza pewne sposrédd tych do-
znan wraz z mozliwosciami, czy wlasnosciami, dzigki ktérym je budza. [...]

‘4. kolejne nastgpstwa i wspdlistnienia, podobieristwa i nicpodobieristwa
migdzy doznaniami i stanami §wiadomosci (I: 119).
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To wyliczenie traktuje Mill jako propozycj¢ alternatywna wobec kategorii
podanych przez Arystotelesa i nazywa je ,klasyfikacja rzeczy istniejacych, poki
nie zostanie wysunigta lepsza” (I 120).

Szczegoblnie wazna cecha nazw jest ich zdolnos¢ konotowania. Nazwy wiasne
jedynie wskazuja na pewne przedmioty, lecz nie ujawniajg ich cech. Stowa Jan,
Londyn, Anglia odnosza si¢ do pewnych przedmiotéw, ale ich nie opisuja, ani na-
wet nie sugeruja, jakie przystuguja im wilasnosci. Przedmiot moze ulec daleke
idacym zmianom, a mimo to, jego nazwa pozostaje niczmieniona i nadal oznacza
go réwnie pewnie, co w przeszlosci. Inng funkcje¢ pelnia nazwy pospolite. Nie tyl-
ko wskazuja na pewne rzeczy, ale takze je opisuja. Bialy, dugi, cnotliwy nie tylko
odnoszg si¢ do pewnych przedmiotéw, ale takze méwia o nich, ze s3 — odpo-
wiednio — biale, dlugie i cnotliwe. Ta informacja jest konotacjg (I: 49). Nazwy
konotatywne maja tre$¢ lub znaczenie i dzigki tej tresci wspdtoznaczaja, czyli jedno-
czesnie wskazuja na pewne przedmioty i ujawniaja przystugujace im wiasnosci.

Stowo biafy oznacza wszelkie rzeczy biale, takie jak $nieg, papier, mgle na
morzu i tak dalej; implicite za$ oznacza, czyli w jezyku scholastykéw wspdéoz-
nacza czy konotuje cechg biatosé. Slowa bialy nie orzekamy o cesze, lecz o takich
rzeczach jak $nieg i tak dalej; lecz gdy tego stowa uzywamy jako orzecznika w sto-
sunku do tych rzeczy, to podajemy my$l, 2e cecha biafos¢ im przynalezy (I: 49).

Rozpoznanie konotacji poszczegélnych nazw jest zazwyczaj sprawg prosta.
Nazwy wlasne nie maja konotacji w ogoéle. Przymiotniki maja oczywista konota-
cje, poniewaz stuza jako nazwa pewnej wlasciwodci i ta wlasciwose, pojgta jako
tres¢ znaczeniowa przymiotnikéw, stanowi ich konotacje. Latwy jest tez przypa-
dek nazw abstrakcyjnych urobionych od przymiotnikéw. Slowa takie jak bialosé
i dlugos¢é majg t¢ sama konotacje, co przymiotniki, od ktorych pochodza. Wresz-
cie nie nasuwaja, trudnodci przypadki, w ktorych nazwa ogdlna zostata wprowa-
dzona przez definicje. Np. terminy okrqg czy przyciqganie ziemskie maja sens
jaki im nadaje nauka. Istotna trudno$¢ pojawia si¢ w przypadku nazw ogoélnych,
ktére nie sq abstrakcjami i nie zostaly wprowadzone przez definicje, lecz od daw-
na znajduja si¢ w powszechnym uzyciu. Czasem mozna wylozy¢ ich zawarto$¢
bez obawy popelnienia biedu. Jako przyktad podaje Mill stowo zwierze.

Lecz oto znaczenie nazwy ogblnej konotatywnej tkwi w jej konotacji (jak to juz
czgsto wyjasnialem), tkwi w cesze, ze wzgledu na ktéra nazwa zostaje nadana
i ktorej ma by¢ wyrazem. Tak, skoro nazwa zwierze zostanie nadana wszyst-
kim rzeczom, ktére maja [te] cechy, ze doznaja wrazen i poruszaja si¢ wedle
swej woli, to stowo zwierze wspdloznacza wylacznie te cechy i one stanowig je-
go znaczenie (II: 286).

Stowo zwierze oznacza wiec dowolne zwierz, a konotuje dwie cechy: zdolno$é
odczuwania i poruszania si¢. Zdarza si¢ jednak, 2¢ nazwa ogéina ma wiele senséw,
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np. kamien (polny, zdlciowy, szlachetny — a w angielskim takze pestka) [II:
288], albo ma sens trudny do uchwycenia, jak na przyklad termin: cywilizacja.

Jak niewielu ludzi mozna by znalezé nawet wérdd najbardziej wyksztalconych,
ktérzy by podjeli sic powiedzie¢ dokladnie, co oznacza termin cywilizowany.
A przeciez w umy$le wszystkich ludzi, ktérzy tym terminem si¢ postuguja, jest
poczucie, ze poshuguja sie nim w pewnym znaczeniu; i znaczenie to sklada si¢
w sposdb nigjasny ze wszystkiego, co ci ludzie slyszeli lub czytali o tym, czym
ludzie cywilizowani czy tez spolecznoéci cywilizowane sq lub czego moima
oczekiwaé, [gdy] tym sa (I1: 289).

Pojecia stajg si¢ niejasne, gdy ich uzytkownicy ksztattuja ich sens na wtasna
reke 1 nie wyjasniaja otoczeniu, co dokladnie maja na mysli, lub gdy dobieraja
stéw, ktoére sa notorycznie niezrozumialymi terminami. Czgsto postgpuja w ten
sposob $wiadomie. Mglisto$¢ sadu bywa nickiedy kultywowana, gdyz zagadkowe
wypowiedzi sprawiajg wrazenie gigbokich sentencji lub $wiadcza o uczonosci
moéwiacego. Tak si¢ ma na przyklad ze stowami honor i gentleman — uwaza
Miil (II: 290). Ludzie uzywaja stéw doé¢ niefrasobliwie, nie decydujac, co do-
kladnie chcieliby wyrazi¢. Maja nadziej¢, e jezyk sam zadba o to, by ich wypo-
wiedzi nabraly sensu. 1 czasami dzeje si¢ tak istotnie. Gdy kto$ nierozwaznie
uzywa jasnego terminu w kontekscie odbiegajacym od jego zwyklego zastosowa-
nia, powstaje wrazenie, ze jezyk ,sam zadbal o to”, by jego wypowiedZ miala
sens. Dzieci uczace si¢ jezyka s3 czgsto zachwycone tym, co udalo im si¢ powie-
dzie¢. Naduzywanie tego automatyzmu powoduje jednak, ze terminy uZywane
w sensie metaforycznym zaczynaja nabiera¢ nowego znaczenia. Tak si¢ stalo np.
ze stowem: kamieti. I cho¢ po pewnym czasie np. wyrazenie kamien nerkowy
moze nabra¢ osobnego, jasnego sensu, zwrot kamier na sercu ma niejasng kono-
tacj¢. Nie potrafimy zdecydowaé, czy jest to przelotne poczucie przygngbienia,
stan rezygnacji, czy opis przewleklej depresji. Jes$li méwiacy nie zadba o to, by
odrémi¢ te przypadki, nie bedziemy wiedzieli, co chce nam powiedzie¢. To bez-
troskie igranie z konotacja powoduje, 2e logika pojeta jako sztuka wnioskowania
staje si¢ dyscypling niepewna i zawodna.

Nie potrzeba chyba zaznaczag, ze zdania og6lne, o ktérych nikt nie moze do-
kladnie powiedzieé, co stwierdzaja, nie moga by¢ poddane probierzowi po-
prawnej indukcji. Bez wzgledu na to, czy dana nazwa ma by¢ uzyta jako na-
rz¢dzie myslenia, czy tez jako Srodek zakomunikowania wyniku myslenia, jest
rzecza nieodzowna, azeby dokladnie wyznaczyé wlasnoé¢, czy wlasnoéci, jakie
ma ona wyraza¢; krétko moéwiac, jest rzecza nicodzowna daé jej ustalong i o-
kre§long konotacje (II: 290).

Nazwy s3 potrzebne do budowania zdan, w ktérych zajmuja miejsce podmiotu i
orzecznika. Najprostsze zdania opisowe maja zawsze, wedlug Milla, postaé zda-
nia kategorialnego ,,S jest P”.
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Orzecznik i podmiot, to wszystko, co jest koniecznie potrzebne, by utworzy¢
zdanie (I: 121).

Zdania stwierdzaja pie¢ rodzajow faktéw — twierdzi Mill. Mozna by powie-
dzie¢, ze jest to kolejna propozycja godna przyjecia ,,poki nie zostanie wysunigta
lepsza”. Zdania mogg stwierdza¢ (1) istnienie, (2) porzadek w przestrzeni, (3) po-
rzadek w czasie, (4) zwiazek przyczynowy oraz (5) podobienstwo. Ta klasyfika-
cja jest dos¢ klopotliwa, poniewaz réwnie dobrze mozma powiedzie¢, ze przewi-
dzianych kategorii jest zbyt mato, lub ze jest ich zbyt wiele. Jest ich zbyt mato,
jesli uznamy np. za Kantem, ze powinno ich by¢ dwanascie, i ze powinny odpo-
wiada¢ dwunastu kategoriom intelektu. Jest ich zbyt wiele, gdy powiemy na przy-
klad, ze zdania o istnieniu sprowadzaja si¢ do wypowiedzi o krzyzowaniu si¢ za-
kreséw pewnych poje¢. Sam Mill sugeruje taka interpretacje. Rozpatruje zdanie:
~Zaden kon nie jest pletwonogi” i nie nadaje temu zdaniu sensu zdania egzysten-
cjalnego: ,,Pletwonogie konie nie istnieja”, tylko interpretuje je jako stwierdzenie:
»Konie 1 zwierzeta pletwonogie nie maja wspélnych reprezentantéw™.

To zdanie przeczy temu, jakoby cechy konia wspolistniaty kiedykolwick z ce-
cha pletwonogi (1. 168).

Tak interpretowane zdanie nie nalezy do pierwszej kategoni, lecz do piatej,
gdyz méwi, ze kon nie jest ,,podobny” do zwierzgcia pletwonogiego. Analiza ko-
notacji dwoch terminéw — kon i pletwonogi stuzy tu do opisania $wiata i stwier-
dzenia, ze nie ma w nim egzemplarzy zwierzat bedacych jednoczesnie koniem i zwie-
rzgciem pletwonogim. Takie zdanie nie jest wypowiedzia ,,czysto slowng”, czyli
w — jezyku Milla — analiza znaczenia wyrazen, ale dotyczy ich zakreséw. Mill
wprawdzie nie uzywa terminu metajezyk, ale wprowadza odréznienie migdzy wy-
powiedziami o §wiecie i wypowiedziami o jezyku (,,czysto stownymi”). Pierwsze
opisuja fakty prawdziwie lub falszywie, drugie opisuja konotacje. Pierwsze sa
prawdziwe lub falszywe niezalezne od naszej woli, natomiast prawdziwos$¢ dru-
gich zalezy w pewnym stopniu od nas, poniewaz mozemy wprowadza¢ nowe po-
jecia i nadaé im taki sens, jaki si¢ nam podoba, lub mozemy modyfikowaé stare
stopniowo modyfikujac ich utarte znaczenie (I: 169).

Specjalnym rodzajem zdan ,,czysto stownych” sa twierdzenia klasyfikacyjne,
niezwykle wazne dla logiki: zdania klasyfikacyjne stwierdzaja esencj¢ — moéwi
Mill. Tu odwoluje si¢ do tradycyjnego, metafizycznego jezyka scholastyki (I: 170).
Esencja to ,,wlasno$¢, bez ktorej przedmiot nie moze istnie¢”. Scholastycy sadzili
na przyklad, ze taka wlasnoscig w przypadku czlowieka jest rozumnos¢. Gdyby
to bylo prawda, tzn. gdyby czlowiek istotnie potrzebowal rozumnosci do istnie-
nia, fakt ten powinien by¢ odnotowany w powszechnej swiadomosci i nalezatoby
uznaé, ze stanowi konotacje stowa: ,,czlowiek”. Cechy esencjalne powinny by¢
zawarte w konotacji odpowiednich terminéw. W przekonaniu Milla jezyk nie wy-
chwytuje jednak esencji, tylko pozwala na to, by konotacje zyly wlasnym zyciem,
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uzaleznionym od potocznego uzycia stow. Ponadto Mill przyjmuje, Ze esencje
mogg przystugiwad tylko pojeciom ogdlnym. Przedmioty jednostkowe esencji nie
maja.

Rzeczy jednostkowe nie maja esencji. Gdy scholastycy méwili o esencji rzeczy
indywidualnej, to nie micli na mysli wlasnosci objetych implicite jej nazwa,
jako ze nazwy rzeczy indywidualnych nie obejmuja zadnych wlasnosci. Uwa-
zali, ze nalezy do esencji rzeczy indywidualnej wszystko, co nalezy do esencji
gatunku, do ktérego zwykli byli zalicza¢ dang rzecz indywidualng; to znaczy
wszystko, co nalezy do esencji klasy, do ktdrej zaliczana byla dana rzecz, i do
ktérej wobec tego w ich pojeciu nalezata ona ze swej natury (I: 175-76).

Przypisywanie esencji przedmiotom jednostkowym uwaza wigc Mill za , fun-
damentalny biad”. Natomiast przypisywanie esencji gatunkom i rodzajom nie
wydaje mu si¢ takim bigdem, cho¢ stwierdza, iz my$l, ze jaki§ przedmiot nie mo-
e istnie¢ bez pewnej cechy, powinno si¢ wyrazac inaczej.

Tak wigc zdanie stwierdzajace esencjg, to zdanie czysto werbalne, ktére stwier-
dza o rzeczy podpadajacej pod pewng nazwg tylko to, co si¢ stwierdza o niej przez
ten fakt, iz si¢ jq nazywa ta nazwa; tak wiec jest to zdanie, ktére nie daje zad-
nej informagcji, albo tez daje informacjg co do nazwy, nie za$ co do rzeczy (I: 178).

Jest oczywiste, ze jesli zdania o esencjach zawieraja jedynie ,informacje co
do nazwy”, to nie stwierdza si¢ w nich zadnych, niezbednych do istnienia, wlasci-
wosci odpowiednich przedmiotéw, tytko ustala konotacjg stow.

Nazwy ogoélne pelnia wigc w filozofii Milla dwie niezalezne funkcje. Po
pierwsze maja sens i ten sens wyraza si¢ w ich konotacji. Po drugie nazwy ogélne
stanowia zbiorcza nazwe pewnych przedmiotéw, czyli wyznaczaja zbiory lub kla-
sy przedmiotéw. Nie ma bezposredniego zwiazku migdzy tymi dwiema funkcja-
mi.

Przyjmowali$my, ze nazwy ogdlne majq znaczenie zupelnie niezaleznie od te-
g0, Ze sa nazwami klas. To, 2e s takimi nazwami, jest w istocie rzeczy przy-
padkowe, jako Zc dla znaczenia nazwy jest rzecza zupetnie nieistotna, czy jest
wiele przedmiotdw, czy tez tylko jeden, do ktérego nazwa dana sig stosuje, czy
tez w ogble nie ma takiego przedmiotu. Nazwa bdg jest terminem ogdlnym tak
samo dla chrze$cijanina czy zyda, jak i dla politeisty; smok, hipogryf, chime-
ra, syrena, dziwozona, duch sa nazwami og6lnymi zupelnie tak samo, jak gdy-
by istnialy realne przedmioty odpowiadajace tym nazwom (I: 182).

Cho¢ Mill twierdzi, Ze nie istnieje bezposredni zwiazek migdzy znaczeniem
i oznaczaniem nazw (nazwy og6lne maja znaczenie niezaleznie od tego, ze sa naz-
wami klas), jednak przyznaje, z¢ to, co uznamy za cech¢ esencjalng jakichs
przedmiotéw lub za konotacj¢ odpowiadajacej im nazwy pospolitej, moze zalezed
od tego, do jakiej klasy ta nazwa bedzie odnoszona. Trudnoéé ta ujawnia sie, gdy
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budujemy definicje. Istnieja dwa rodzaje ,niedoskonatosci™ w definicjach. Pierw-
sza polega na tym wiasnie, 2¢ definiujemy jaki§ termin odwolujac si¢ wylacznie
do esencji lub konotacji i catkiem pomijamy oznaczanie, czyli klas¢ realnych i moz-
liwych przedmiotéw, do ktérych termin ten bedzie odnoszony. Na przyklad defi-
nicja méwiaca: ,,Czltowiek to zwierz¢ rozumne” jest adekwatna, ale niedoskonata,
poniewaz zalicza migdzy ludzi Houyhnhnméw, czyli rozumne konie opisywane
przez Swifta w Podrézach Guliwera (1: 212). Proponowana definicja stuzy wigc
do poprawnego opisania ludz tylko w $wiecie, w ktérym nie ma rozumnych koni
ani innych rozumnych stwordéw. To prawda, ze Zyjemy w $wiecie, w ktéorym wa-
runek ten jest spetniony, ale sama mozliwos¢ istnienia rozumnych koni pokazuje,
Ze na esencj¢ cztowieka sktadaé si¢ musi co§ wigeej lub co$ innego niz rozum-
no$é. Innym rodzajem , niedoskonatosci” definicyjnej jest opisywanie klasy przez
odwolanie si¢ do akcydensow, czyli przypadkowych wlasciwosci, jej elementéw.
W takim przypadku definiuje si¢ jakie$ przedmioty z pominigciem ich cech esen-
cjalnych, czyli z pominieciem konotacji nazw, ktore si¢ chce zdefiniowaé (I. 213).
Poprawna, a wigc ,,doskonata” definicja ma zdawa¢ sprawg z tresci pojecia.

Najprostszym i najbardziej poprawnym pojeciem definicji jest to, iz jest ona
zdaniem, ktére przedstawia znaczenie danego slowa; a mianowicie juz to zna-
czenie, jakie ono ma w jezyku potocznym, juz to takie, jakie méwiacy czy pi-
szacy zamierza mu nada¢ dla szczegdlnych celéw swego rozwazania (I: 206).

Chot ta definicja doskonalej definicji brzmi przekonujaco, wydaje si¢ niezbyt
uzyteczna. Potrzebujemy definicji jakiego$ terminu, gdy nie znamy jego znacze-
nia, gdy nie wiemy, jak jest on uzywany w mowie potocznej lub jak jaki$§ autor
postanowil postugiwaé sie nim w swoich pracach. Wtedy jednak nie mamy zad-
nych podstaw do sformulowania odpowiedniej definicji. Gdy natomiast dokladnie
wiemy, co jakie$ stowo znaczy, wtedy definicja nie jest nam potrzebna. Pozornie
wydaje sig, ze taki wniosek podwaza sens i cel rozwazan podjetych przez Milla.
W rzeczywistosci jest jednak odwrotnie. Mill delikatnie naprowadzal czytelnika
na my$l, ze definiowanie jest zajgciem niepraktycznym i teraz zamierza sam do-
bitnie przedstawi¢ swe zastrzezenia: definiowanie jest zabiegiem trywialnym albo
arbitralnym. Jesli sens jakiego$ wyrazenia jest nam dobrze znany, to definicji nie
potrzebujemy. Jedli sens jest niejasny, to definicja nie jest w stanie tego faktu
Zmienié.

Podobna trudno$¢ staje — zdaniem Milla — przed cala logika dedukcyjna.
Logika podejmuje si¢ dowodzenia prawdziwosci twierdzen. Jednak albo umoc-
nione przez nig wnioski sg od poczatku pewne, jesli przestanki sa pewne, albo
rownie watpliwe, co przyjete przeslanki, jedli te sa watpliwe. Rozumowanie nie
Jest zatem Zrodiem prawdy.

Ogromna wigkszo$¢ zdan czy to twierdzacych, czy przeczacych, ogélnych,
szczegdlowych czy jednostkowych, ktére sq przedmiotem naszego prze$wiad-
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czenia, nie sq nim dzigki oczywistosci samych tych zdan, lecz na podstawie
czegos, co zostalo uprzednio uznane za prawde, z czego — jak si¢ méwi — te
zdania zostaly wywnioskowane. Wyprowadzi¢ zdanie z poprzedniego zdania
czy zdan, darzy¢ je przeswiadczeniem, czy tez miec roszczenie, by je nim da-
rzono jako konkluzje z czego$ innego, jest to rozumowaé w najszerszym zna-
czeniu tego terminu (I: 245).

Ogolnym wzorem rozumowania jest sylogistyka. Skoro wszelkie zdania opi-
sowe maja budowe typu ,,S jest P”, to wnioskowanie musi polega¢ na tym, Zze na
mocy uznania prawdziwosci jakich$ zdan zbudowanych w ten spos6b wnioskuje
si¢ 0 prawdziwosci innych, podobnie zbudowanych. Tre$¢ tych zdan jest z géry
do$¢ wyraznie ograniczona i to pozwala na podstawie jednych twierdzen przyjac
inne twierdzenia, odwolujace si¢ do tych samych, postulowanych faktow.

Znalezli$my, ze bez wzgledu na to, jaka jest forma zdania i jaki jest jego slow-
ny podmiot cZy orzecznik, rzeczywistym podmiotem kazdego zdania jest jaki$
jeden fakt czy wigcej faktdw lub zjawisk $wiadomodci, lub jaka$ jedna lub wie-
cej ukryta przyczyna czy moc, ktorej przypisujemy te fakty; i to, co jest orzeka-
ne czy stwierdzane twierdzaco czy przeczaco o tych zjawiskach czy mocach,
jest zawsze juz to istnieniem, juz to porzadkiem w przestrzeni, porzadkiem w cza-
sie, zwigzkiem przyczynowym lub podobienistwem (I: 244),

Jednak znana od Arystotelesa i rozwijana przez scholastykow sylogistyka
wydaje si¢ Millowi ,,chwytaniem w potrzask” (I: 287). Wyobrazmy sobie, ze kto$
nie jest pewien, czy Wellington jest $miertelny. Powie mu si¢ zwykle, ze tak jest,
poniewaz wszyscy ludzie sa $miertelni. Inaczej méwiac, zaklada sig, e nie znajac
przypadku Wellingtona lub majgc watpliwosci co do tego przypadku, watpiacy
najpierw uzna ogoélne zdanie, ze wszyscy ludzie sa Smiertelni, a pézniej wyprowa-
dz z niego konkluzje, ze to samo dotyczy Wellingtona i ta konkluzja go przekona.

Blad polega na tym, 2e si¢ przedstawia rzecz tak, jak gdyby cztowiek miat sz-
ka¢ zrédla swej wiedzy w swoich wiasnych notatkach. Jesli komus stawia si¢ pyta-
nie i on przez chwil¢ nie jest zdolny na nie odpowiedzie¢, to moze od$wiezy¢
swoja pami¢é, uciekajac si¢ do zapisek, ktdre nosi z soba. Lecz gdyby go zapy-
tano, jak dany fakt doszed! do jego wiadomodci, to chyba nie odpowiedzialby,
ze dzigki temu, iz byl zapisany w jego notatniku; chyba ze ten notatnik zostal
zapisany, podobnie jak Koran, piérem ze skrzydla Aniola Gabriela (I: 287-
88).

Jesli ktokolwiek ma przyjaé¢ ogélne zdanie: ,,Wszyscy ludzie sa $miertelni”,
to musi by¢ pewien, Ze nie ma watpliwoéci w zadnym konkretnym przypadku,
czy dany czlowiek jest Smiertelny, czy nie. A jesli prawda jest co$ odwrotnego, to
znaczy wierzy w doczesng niesmiertelnos¢ Wellingtona, to nie uzna ogoélnego
twierdzenia, Zze wszyscy ludzie s3 $émiertelni. A zatem, albo z géry przyjmuje, ze
wszyscy ludzie sa $miertelni 1 odnosi si¢ to tez do Wellingtona, albo — jesli ma
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watpliwosci co do Wellingtona — nie przyjmuje ani tego, ze wszyscy ludzie sa
$miertelni, ani tego ze Wellington musi umrze¢. Nieporadnos$¢ logiczna zwiazana
z nieumiej¢tnoscia wyciagania wnioskow z twierdzenia ogélnego jest czyms$ nie-
spotykanym. Nie uda si¢ znalez¢ czlowicka — sadzi Mill — ktéry najpierw
przyjmuje ogoélne twierdzenie jako niewatpliwe, nie dostrzeze jego szczeg6towych
konsekwencji, odrzuci jedng z nich, a nastepnie, gdy mu si¢ przypomni brzmienie
ogélnego zdania, porzuca swe watpliwodci i zaakceptuje to zdanie razem z jego
ogdlng podstawa. Nikt nie daje si¢ tak latwo ,,chwytaé w potrzask™.

Do zdan og6lnych dochodzimy przez sumowanie jednostkowych obserwacji.
Jesdli znamy dluga seri¢ ludzi, ktérzy zmarli w przeszlosei i nie znamy zadnego
przypadku fizycznej nie$miertelnodci, to mamy tendencj¢ przyja¢ warunkowo
ogélne twierdzenie, ze wszyscy ludzie s $miertelni. Wtedy tez wyrazamy impli-
cite swa zgode na twierdzenie, ze Wellington jest émiertelny. Przyjmujemy zda-
nie, ze wszyscy ludzie sa $miertelni i z géry odnosimy je tez do Wellingtona. Nie
mamy natomiast tego na mysli, 2e skoro Jan umart i Tomasz umarl, itd., to Wel-
lington tez musi umrze¢. Smieré Wellingtona nie jest dla nas konsekwencja
$mierci innych ludz; $mier¢ wielu poprzednikéw Wellingtona nie jest podstawa
przypuszczenia, ze Wellingtona spotka ten sam los, co innych. Cho¢ wigc przyj-
mujemy, ze Wellington jest $miertelny, to nie przyjmujemy tego twierdzenia jako
konsekwencji odpowiedniego zdania ogélnego, tylko uznajemy je za jedna z prze-
stanek takiego zdania.

Skoro przypadki indywidualne sq cala podstawa wnioskowania, jaka posiada-
my, podstawg, ktérej zadna forma logiczna nie moze uczyni¢ mocniejsza, niz
ona jest; i skoro ta podstawa jest badZ wystarczajaca sama przez si¢, badz jesli
niewystarczajaca dla jednego celu, nie moze by¢ wystarczajaca dla innego; to
nie umiem dostrzec, dlaczego byloby nam zakazane obra¢ najkrétsza droge od
tych wystarczajacych przeslanek do konkluzji i dlaczego musieliby$Smy wedro-
wa¢ ,,szeroka aprioryczna drogg” z arbitralnej decyzji logikéw (I: 289-90).

Mill kontrastuje w tym doniostym stwierdzeniu rozumowania dedukcyjne z in-
dukcyjnymi. Przyjmuje, ze udalo nam si¢ zaobserwowacd jaka$ seri¢ zdarzen, kto-
re przebiegaly zawsze jednolicie. Zalézmy, Ze tych zdarzen bylo n. Teraz otwie-
raja si¢ dwie drogi postgpowania. Mozemy powiedzie¢: (1) poniewaz zaszlo n
zdarzen jednolitych, to zakladamy, Ze zdarzenie n+1 przebiegnie tak samo. Albo
mozemy powiedzie¢: (2) poniewaz zaszio n zdarzen jednolitych, to najpierw
przyjmiemy, ze wszystkie nastgpne zdarzenia, chocby ich bylo wielekro¢ wigcej
niz zaobserwowanych juz przypadkéw, przebiegna jednolicie, a nastgpnie wy-
ciagniemy z tego wniosek, Ze n+1 przebiegnie tak samo. Jest oczywiste, ze meto-
da wnioskowania (1) jest bardziej poprawna, poniewaz nie angazuje zbgdnej i bez-
podstawnej tezy ogélnej. Metoda (2) wprowadza ogélne twierdzenie pomocnicze,
dla ktérego nie ma innego oparcia, jak tylko ten sam ciag wydarzen, ktory pro-
wadz bezposrednio do n+1. Mysélenie indukcyjne (1) jest wigc wprawdzie nie-
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pewne, ale nie stwarza iluzji pewnosci. Myélenie dedukcyjne (2) pozornie gwa-
rantuje pewno$¢ wniosku, poniewaz wynika on logicznie z ogdlnego twierdzenia.
Opiera si¢ on jednak na tych samych podstawach empirycznych, co indukcja i tylko
dodatkowo wprowadza watpliwa i zbedna tezg ogdlna. Dedukcja stwarza iluzjg
pewnosci tam, gdzi¢ jej nie ma.

Nie mogg dostrzec, dlaczego mialoby by¢ niemozliwe wedrowad z jednego miejsca
na inne inaczej, niz tylko ,,idac pod gore, a nastgpnie z niej schodzac™ (I: 290).

Mill dodatkowo pokazuje, ze niekiedy n+1 dziedziczy pewne wiasnosci serit
zdarzen do n, mimo iz n+2 i nastgpne elementy tej serii maja nowe cechy. W cza-
sach Marka Aureliusza mozna bylo przypuszczaé, ze kolejny cesarz z rodu Anto-
niuszéw bedzie dobrym wiadcg — moéwi Mill. Wczesniejsza seria usprawiedli-
wiala takie przypuszczenie. 1 zostalo ono potwierdzone podczas rzadéw Kommo-
dusa, ktory pemnit tu rolg n+1. Bledem byloby natomiast zaklada¢, ze wszyscy ce-
sarze z tego rodu beda dobrymi wladcami i dopiero na tej podstawie przewidy-
waé, ze dobrze bedzie rzadzi¢ Kommodus. Odpowiednie twierdzenie ogélne kaza-
loby bowiem zakladaé, ze wszyscy Antoniusze bgda dobrymi wladcami, czyli ze
Kommodus bedzie dobrym cesarzem pod warunkiem, Zze dobrym cesarzem bedzie
takze majacy dopiero w przyszlosci objaé wladz¢ Neron i Domicjan (I: 306).

Indukcja $ledzi wiarygodno$¢ swych twierdzen i na ich podstawie ryzykuje
pewien wniosek. Dedukcja przyjmuje te same zatozenia, ale dodaje do nich ryzy-
kowng hipoteze i nie jest w stanie $ledzi¢ wiarygodnosci ostatecznego wniosku,
ktory wyprowadzany jest z ogdlnej hipotezy, a nie z obserwacyjnych przestanek.

Okazuje si¢ wigc, ze metoda wszelkiej nauki dedukcyjnej jest hipotetyczna.
Nauki te postuguja si¢ ta metoda, iz wyznaczaja konsekwencje pewnych zalo-
zefi, pozostawiajac osobnemu rozwazeniu, czy zaloZenia te sa, czy nie sa praw-
dziwe (I: 403).

Mill stawia sobie za cel opracowanie metod wnioskowania uogdlniajacego o-
partego na do$wiadczeniu. Podaje wiasng definicje indukcii.

Indukcja jest procesem, z ktdrego pomoca wnioskujemy, ze to, co jest prawdzi-
we w odniesieniun do pewnych okreslonych indywidudw klasy, jest prawdziwe
w odniesieniu do calej klasy, albo tez, Ze to, co jest prawdziwe w pewnym cza-
sie, bedzie prawdziwe w podobnych okolicznosciach w kazdym czasie (I: 448).

Indukcja jest wnioskowaniem mezawodnym, gdy wylicza wszystkie mozliwe
przypadki i stwierdza, ze wszystkim przystuguje pewna wlasno$¢. Jednak bardzo
rzadko pojawiaja si¢ okolicznosci, w ktérych mozna zbadaé wszystkie elementy
jakiej$ klasy. Bardziej praktycznym przypadkiem indukcji jest zaobserwowanie
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serii zdarzen i wyciaganie wnioskéw na temat analogicznych mozliwych przypad-
kéw, ktorych nie potrafimy zbadac. Jesli w zaobserwowanej serii nie zaszed! za-
den przypadek przeczacy proponowanemu uogolnieniu wolno przyjaé ogélne
twierdzenie za prawdopodobne. Ten przypadek opisat Francis Bacon pod nazwa:
inductio per enumerationem simplicem, ubi non reperitur instantia contradic-
toria (uog6lnienie przez proste wyliczenie, gdy nie pojawiaja si¢ przypadki nie-
zgodne) [I: 484]. Najczgéciej jednak zaobserwowane prawidlowosci nie s abso-
lutnie bezwyjatkowe. Wtedy musimy zbada¢ towarzyszace im okoliczno$ci w po-
szukiwaniu czynnikéw zakldcajacych jakas postulowana prawidiowos¢. Mill gléwnie
interesuje si¢ tym trzecim przypadkiem. W najstawniejszym fragmencie swego
dzela omawia ,,cztery metody badania eksperymentalnego™ i przedstawia je w pigciu
kanonach indukgcji. Poniewaz kanon trzeci jest polaczeniem metody pierwszej i dru-
giej, powstaje réznica w liczbie metod i kanonéw. Mill ilustruje swe schematy
wnioskowania przyjmujac, ze duze litery symbolizuja przyczyny, mate litery —
skutki.

Pierwszy kanon opiera si¢ na metodzie jedynej zgodnosci. Jesli dwa lub wie-
cej przypadkéw danego zjawiska badanego ma tylko jednq okolicznosé¢ wspol-
ng, to okolicznosé, co do ktdrej wszystkie te przypadki jedynie sq zgodne, jest
przyczyng (lub skutkiem) danego zjawiska (1. 604). A wigc robimy dwa ekspery-
menty i otrzymujemy wyniki:

(1) A4,BC (2) ADE
abc ade

Mozemy teraz powiedzieé, ze b i ¢ nie sg skutkami A. Skutkami A4 nie sa
réwniez d ani e. S to uboczne nastgpstwa lub — by¢ moze — skutki innych
czynnikéw, jesli tak pokaza eksperymenty zesrodkowane na B, C, D i E. Na razie
mozemy tylko stwierdzi¢ wyst¢powanie stalego zwigzku migdzy 4 i a. Kanon
pierwszy pozwala nam oczekiwaé, ze po zajsciu A zajdzie tez a. Mill ilustruje to
twierdzenie przykladem.

Niechaj [...] poprzednikiem [czyli] A bedzie zetknigcie substancji alkalicznej z o-
lejem. Gdy to polaczenie wyprébujemy przy réznorakich zespolach okolicz-
nosci, ktdre niepodobne sq do siebie pod zadnym innym wzgledem, to wyniki
s zgodne co do tego, ze powstaje thusta, oczyszczajaca i podobna do mydia
substancja. Wyprowadzamy tedy wniosek, ze polaczenie oleju i substancji al-
kalicznej jest przyczyng powstawania mydia (I: 601).

Drugi kanon opiera si¢ na metodzie jedynej réinicy. Jesli przypadek, w kt6-
rym dane zjawisko badane zachodzi, oraz przypadek, w ktorym ono nie zacho-
dzi, majq wszelkie okoliczno$ci wspdlne, wyjqwszy jednq, i przy tym ta jedna za-
chodzi tylko w przypadku pierwszym, to okolicznos$é, co do ktorej jedynie te dwa



Johna Stuarta Milla System logiki 173

przypadki sie rézniq, jest skutkiem albo przyczynq, albo nieodzownq czesciq da-
nego zjawiska (1. 606). Robimy dwa eksperymenty:

) A B C ) B C
a b, c b, ¢

W tym przypadku 4 jest przyczyna, a a skutkiem i nie ma powodu przypusz-
czaé, ze B i C przyczyniaja si¢ do zajécia a. Mill nie podaje przykladu, ale jest ja-
sne, co ma na mysli. Na przykiad, jesli jeden kucharz daje do zupy s6l, pieprz i sos
sojowy, a drugi tylko pieprz i sos sojowy; i jesli w pierwszym przypadku zupa
jest dos¢ stona, a w drugim nie dos¢, to nalezy przypuszczad, ze to, czy zupa jest
dos¢ slona, zalezy od wsypania odpowiedniej iloci soli.

Trzeci kanon jest polaczeniem metody jedynej zgodnosci i metody jedynej
roznicy. Jezeli dwa lub wiecej przypadkdw, gdzie dane zjawisko zachodzi, ma
tylko jednq wspding okolicznosé, podczas gdy dwa lub wigcej przypadkéw, w kto-
rych ono nie zachodzi, nie ma ze sobq nic wspdlnego poza tym, ze nie ma w nich tej
okolicznosci, to wéwcezas ta okoliczno$é, co do ktdrej jedynie te dwa zespoly
przypadkéw sig rézniq, jest skutkiem albo przyczyng, albo nieodzownq czesciq
przyczyny danego zjawiska (1. 613). Ten kanon jest zdaniem Milla najbardziej
wiarygodny. Robimy kilka eksperymentow.

(1) ABC () ADE () 4FEG @4 BC (5 EG
a b, c a, de afg bc le

W tej sytuacji mamy wiele niezaleznych powodéw do przyjecia, ze A4 jest
przyczyng a. Odpowiedni przyklad musi stanowi¢ rozbudowanie jednego z wcze-
$niejszych przyktadéw. Jesli zupa, do ktérej dodano soli (4), pieprzu (B) i sosu
sojowego (C) jest dos¢ stona, jesli podobnie dos¢ stona jest tez zupa, do ktorej do-
dano soli (4), siekanej pietruszki (D) i lisci laurowych (E); i jesli wreszcie dosé
stona jest zupa, w ktorej znalazty sie sol (4), majeranck (F) i gatka muszkatoto-
wa (G), natomiast nie do$¢ stona jest zupa opisana w eksperymencie (4) i (5), to
wolno uzna¢, ze odpowiednia stono$¢ zapewnia sol.

Kanon czwarty opiera si¢ na metodzie reszt. Gdy odejmiemy z jakiego$ zja-
wiska takie jego skiadniki, jakie, jak wiemy z poprzednich wnioskdw indukcyj-
nych, sq skutkiem pewnych okreslonych poprzednikow, to reszta tego zjawiska
Jjest skutkiem pozostatych poprzednikéw (1. 616). Mill podaje przyklady zwiazku
przyczynowego ujawnianego przez kanon reszt. Mowi, ze ruch wahadla moze
by¢ zaburzony przez bliskos¢ masywnej géry. Odejscie z wahadiem od gory
przywraca zwykly ruch wahadtu.

Na podstawie tych danych mozemy wyznaczy¢ metoda réznicy wielkos¢ skut-
ku zalezng od géry (I: 616-17).
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Przyklad ten pokazuje, ze kanon czwarty nie shuzy do ustalenia zwigzku
przyczynowego, ale do ustalenia jego niejednolitosci, czyli do opisu zaburzen za-
ki6cajacych zachodzenie regulamych zjawisk. Nie szukamy przyczyny ruchu wa-
hadta, poniewaz t¢ juz ustaliliSmy wczeéniej postugujac si¢ trzema pierwszymi
kanonami. Wiemy, ze jest nig jednoczesne oddziatywanie przyciagania ziemskie-
go na swobodnie zawieszony przedmiot i sity bezwladnoséci przypisywanej temu
przedmiotowi. Teraz szukamy tylko przyczyny zaburzen w ruchu wahadta. I po-
dobnie za kazdym razem, gdy pragniemy zachowa¢ jaka$ ogélna teori¢, ale musi-
my wyjasni¢ wystepujace w ni¢j anomalie, bedziemy stosowaé kanon czwarty.
Zachodzenie anomalii nie podwaza trafhosci wczesniejszych ustalen przyczyno-
wych, tylko dodatkowo okresla, w jaki sposob bedzie przebiegaé zwiazek przy-
CZynowy. ,

Kanon piaty opiera si¢ na metodzie zmian wspéltowarzyszacych. Zjawisko,
ktore zmienia sie w jakikolwiek sposob, gdy jakies inne zjawisko zmienia si¢ w spo-
s6b okreslony, jest albo przyczynq, albo skutkiem tego zjawiska, albo tez jest
zwiqzane z nim jakims faktem przyczynowosci (I. 621). Ten kanon zaklada, ze
dokonane juz zostaly ustalenia przy uzyciu kanonu czwartego, tzn. ze zachodze-
nie zaburzen zostalo juz stwierdzone. Piaty kanon opisuje ich zasigg i przebieg.

Oto na przyklad stwierdzamy, ze gdy 4 jest dwa wigksze, to a jest tez dwa razy
wigksze; ze gdy A jest wigksze trzy albo cztery razy, to a jest tez wicksze trzy
albo cztery razy. Stad mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze gdyby 4 bylo poltowa
lub jedng trzecia, to a bytoby tez polowa albo trzecia czg¢écia, i wreszcie gdyby
A zniknglo, to réwniez znikn¢loby a; oraz ze a jest w calosci skutkiem tego A
lub w calosci skutkiem tej samej przyczyny, co 4 (I: 624).

Kanony Milla s3 czasami krytykowane za zawodnos¢ lub poddawane prébie
uscislenia. Rozwdj statystyki w dwudziestym wieku, a takze prace zmierzajace do
opracowania teorii indukcji w kategoriach probabilistycznych nasuwaja mysl, ze
mozna by pig¢¢ kanonéw tak przeformulowal, by bylo jasne, jak prawdopodobny
jest wniosek ze wzgledu na przyjete empiryczne przestanki. Wydaje si¢ jednak, ze
sam Mill dopuszczalby tego rodzaju udoskonalenia tylko w odniesieniu do piate-
go kanonu, ktéry opisuje zalezno$¢ skutku od przyczyny, czyli méwiac ogoélniej,
zwiazek migdzy zmiennymi niezaleznymi i zaleznymi w badaniu empirycznym.
Pozostate kanony jedynie stwierdzaja zachodzenie pewnych faktéw, lecz ich nie
opisuja. Mill wyraznie sugeruje, ze jego zbioér kanonéw nie nadaje si¢ do wyryw-
kowego stosowania, tylko stanowi jedna, powszechnic wazna metode nauk empi-
rycznych. Zadaniem chemii, fizyki czy astronomii jest najpierw stwierdzenie
pewnych regulamosci przyczynowych, pézniej eliminacja pozomych przyczyn,
nastepnie potwierdzenie trwatosci zwiazku w licznych testach, wreszcie wytluma-
czenie anomalii i oszacowanie, w jakim stopniu odkryte przyczyny wyjasniaja za-
obserwowane skutki. Jesli w wyniku stosowania pigtego kanonu okaze sig, ze
wspélzaleznos¢ migdzy badanymi zmiennymi jest nie do$¢ mocna, cata procedure
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nalezy rozpocza¢ od poczatku. Nie ma innego wyjécia. Jesli nauka stara si¢ wy-
jasnié jakie$ zjawisko, np. rozklad gloséw oddanych na partie polityczne, to w is-
tocie nie moze skorzysta¢ z inngj metody postgpowania jak tylko ta, ktéra Mill
opisal. Musi (1) ustali¢ przyczyny oddawania glosdw na poszczegdlne partie
opierajac si¢ na obserwacji do§¢ nieuchwytnych tendencji i motywow, (2) wyeli-
minowa¢ motywy i tendencje pozorne — np. tendencj¢ do wspierania partii
chrzescijaniskich, gdy glosowanie odbywa si¢ w niedziel¢ — (3) wyodrgbnié
czynniki sprzyjajace oddawaniu gloséw na poszczegoélne partie i odrzuci¢ czynni-
ki, ktére nie korelujg z wyborem tych partii, (4) ustali¢, czy nie wystgpuja czyn-
niki zaburzajace dominujaca tendencje — np. poparcie dla partii chrzescijanskich
moze lokalnie korelowaé z sympatig dla proboszcza — i wreszcie (5) stosujac
metody statystyczne okresli¢, jaki zakres zmiennosci skutkow da si¢ wyjasni¢
przez zmienno$¢ przyczyn. Jesli w efekcie tych zabiegdéw uda si¢ wyjasni¢ prefe-
rencje polityczne tylko w 30%, to ten nikly sukces samej metody nie dyskwalifi-
kuje, poniewaz nie mozna na jej migjsce zaproponowaé¢ metody lepszej. Trzeba
od poczatku lepiej obserwowag, eliminowa¢, weryfikowaé, bada¢ anomalie i sza-
cowaé zakres wspolzmienno$ci. Za ktérym$ razem powstanie teoria dostatecznie
wyjasniajaca zachowania polityczne. Chyba, ze przebiegaja one w sposéb przy-
padkowy.

Mill podaje liczne przyklady, w ktorych dowodz tego, ze kazde sumienne ba-
danie empiryczne prowadzone jest wedle przyjetych przez niego kanondw.
Stwierdzono np., ze arszenik w malej ilodci jest lekarstwem, a w duzej ilosci tru-
cizng. Ustalono wigc, co jest przyczyng badz wyzdrowienia, badZ $mierci, wyeli-
minowano inne czynniki, potwierdzono regularno$¢, ustalono, ze duza ilo§¢ wy-
woluje zasadniczo odmienna reakcj¢ organizmu niz mata i oszacowano wielkosci
lecznicze oraz zabdjcze, uzalezniajac je od wagi ciala (I: 630). Podobnie, stosujac
metodg przypominajaca pigé kanonéw stwierdzono, ze dodatni tadunek elektrycz-
ny powstaje wowczas, gdy jednoczeénie w sasiednim miejscu gromadzi si¢ ladu-
nek ujemny i ze powstawanie tadunkéw jest zjawiskiem regularnym, mierzalnym
i przewidywalnym.

Okazuje si¢ wi¢c na podstawie polaczonych danych, jakie otrzymujemy meto-
da zgodnosci, metoda zmian wspditowarzyszacych i najbardziej $cista formq
metody rézmicy, ze zadnego z dwoch rodzajéw elektrycznosci nie mozna wy-
wolaé, nie wywolujac jednocze$nie w réwnej mierze drugiego i przeciwnego
rodzaju. Okazuje si¢, ze oba sa skutkami tej samej przyczyny; ze mozliwos¢
jednego jest warunkiem mozliwoéci drugiego i ze ilos¢ elektrycznodci jednego
rodzaju jest granica nieprzekraczalng dla ilosci drugiego rodzaju (I: 640).

Analogiczne przyklady mozna zaczerpna¢ z wielu innych dzialéw nauki.
Brown-Séquard odkryl, ze ,,im wigkszy stopient pubudliwosci mi¢éniowej w chwi-
li $mierci, tym p6zniej zjawia sig sztywno$¢ trupia i tym duzej ona trwa, a takze
tym pédzniej rozwija si¢ proces gnilny i tym wolniej si¢ rozwija” (I 652). Arago
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ustalil, ze igla magnetyczna zawieszona na jedwabnej nitce predzej ustala swe po-
Yozenie, jesli polozy si¢ pod nig plytke miedziang (I: 661). Kto$ inny wykazal, ze
rosa osadza si¢ gléwnie na przedmiotach niepolerowanych, bedacych jednoczes-
nie stabymi przewodnikami ciepta (I 643). Sformutowanie tych zaleznosci przy-
czynowych mozliwe bylo dzigki obserwacji, eliminacji i krytycznemu réznicowa-
niu okolicznosci. Jest to — zdaniem Milla — metoda nieodzowna w naukach em-
pirycznych.

Niestety, stosowanie pigciu kanondw moze by¢ wykorzystane w dobrej wie-
rze do sformulowania zupeinie naiwnych tlumaczen. Zaé¢mienie stonca mozna
wigza¢ z ruchem planet lub z majacq nastapi¢ klgska w rolnictwie. Oba zwiazki
dadzg si¢ uzasadni¢ przez odwolanie do pigciu kanonéw. Jednak tylko pierwszy
ma charakter wyjasnienia przyczynowego, podczas gdy drugi jest catkiem dowol-
nym polaczeniem faktéw nie majacych z sobg Zadnego zwiazku. Skad jednak ma-
my wiedzie¢, kiedy stosowanie kanonéw ujawnia prawo przyrody, a kiedy tylko
pozomg, zbiezno$¢ wydarzen, jesli w obu przypadkach stosowana metoda daje
réwnie dobre wyniki? Mill proponuje przede wszystkim odr6znienie terminolo-
giczne. Kanony w istocie shuza do ustalenia badz praw przyrody, badz czegos, co na-
Zywa ,prawem empirycznym”, czyli ustaleniem zbieznoéci wydarzen. Prawa em-
piryczne poprawnie rejestrujq zajscie faktow, ale nie potrafia ich wyjasni¢. Nie
wiaza ich z innymi zjawiskami i nie sprowadzaja do naczelnych praw rzadzacych
przyroda. Moga by¢ prawdziwe w tym sensie, ze poprawnie opisuja zbieznos¢.
Na przykiad po kazdym zaé¢mieniu storica istotnie predzej czy pdzniej nastegpuje
kleska w rolnictwie. Prawo empiryczne nie wyjasnia jednak ani tego, kiedy ta-
ka klgska mialaby nastapi¢, ani tego, dlaczego po zaémieniu plony majg by¢
gorsze. Stwierdza jedynie to, co widaé¢ ,,gotym okiem”, ze zdarzajq si¢ za¢mienia
i klgski rolne i ze oba ciagi zdarzen moga si¢ przeplatac.

Lecz w jaki sposdéb mamy wiedzie¢, z¢ prawidlowos$¢ ustalona na podstawie
do$wiadczenia jest tylko prawem empirycznym? Skoro mocg zatozenia nie by-
liSmy zdolni rozlozy¢ tego prawa na jakies inne prawa, to {skad} wiemy, ze nie
jest ono ostatecznym prawem przyczynowym? Odpowiadam, z¢ zadne uogdl-
nieni¢ nie jest niczym wigcej niz prawem empirycznym, gdy jedynym dowo-
dem, na jakim si¢ ono opiera, jest tylko metoda zgodnosci. Widzieliémy
bowiem, Ze z pomocy samej tej metody nigdy nie mozemy dotrze¢ do przyczy-
ny (I: 62).

Mill podaje rozmaite sugestie, jak nalezy odréznia¢ pozomne od realnych zwiaz-
kéw przyczynowych. Jedna z najpewnicjszych metod jest stwierdzenie, czy A po-
ciaga za soba a bezposrednio, czy posrednio (II: 64). Jesli zwigzek migdzy A i a
wymaga przyjecia jakiego$ czynnika interweniujacego, jakiegos , katalizatora”, to
zaobserwowany zwiazek jest tylko prawem empirycznym, a nie przyczynowym.,
Tym posredniczacym czynnikiem moga by¢ w przypadku za¢mien bogowie. Jesli
to bogowie decyduja o wywotaniu zaémienia i kigski rolnej, to zwigzek migdzy
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tymi dwoma wydarzeniami nie jest bezposredni, a tym samym nie jest przyczy-
nowy.

Niezwykle wazne jest korzystanie z trzech pierwszych kanonéw. To one usta-
laja zachodzenie przyczyn. Nastgpne tylko precyzyjniej opisuja zaobserwowany
zwiazek i nie nalezy ich stosowa¢ dopdki nie zostaty odnalezione przyczyny bada-
nych zjawisk.

Otéz teraz najbardzej szerokim co do swej tresci spoérod wszelkich vogélnien, ja-
kie potwierdza doswiadczenie, co si¢ tyczy nastgpstw i wspélistnienn Ziawisk, jest
prawo przyczynowosci. Stoi ono na czele wszelkich obserwowanych prawidio-
wosci, co si¢ tyczy powszechnoécei, i co za tym idzie, pewnosci (II: 140).

W badaniach przyrodniczych nalezy wige szukaé przyczyn tak dlugo, az
znajdze si¢ zaleznoscei sciste, trwale, mierzalne i bezposrednie. Szczegolnego zna-
czenia nabiera zatem rzetelno$¢ 1 wnikliwo$¢ prowadzonych obserwacji, a wige
unikanie bi¢dow.

Mill podaje wiasng typologie blgdow. Wyrodznia pi¢é ich rodzajéw: (1) bledy
a priori, czyh bledy prostego wejrzenia, (2) blgdy obserwacji wynikajace z nie-
poprawnego wnioskowania przy posiadaniu wyraznie wjetych danych obserwa-
cyjnych, (3) biedy uogélniania wynikajace z niepoprawnego wnioskowania przy
posiadaniu wyraznie uj¢tych danych obserwacyjnych, (4) bledy rozumowania de-
dukcyjnego powstajace przy posiadaniu wyraznie ujgtych danych obserwacyj-
nych oraz (5) bledy pomieszania powstajace przy niewyraznie ujgtych danych ob-
serwacyjnych (II: 394).

(1) Bledy prostego wejrzenia to przede wszystkim przesady, a wigc przekona-
nia nie poparte zadnymi danymi obserwacyjnymi. Mill cytuje przystowie: ,,Méw
o diable, a on si¢ zjawi” (Il: 401) i zwraca uwagg, 2¢ tendencja do magicznego
myslenia jest gléwnym zZrodiem przesadéw. Myéli o diable moga nie mie¢ wigk-
Szego znaczenia przy poznawaniu §wiata, ale swiadcza o istnieniu tendencji do u-
proszczonego myslenia. Ta za$ bardzo skutecznie hamuje rozw6j nauk. Niepod-
wazalng prawda a priori wydawala sie np. zasada, ze ,rzecz nie moze dziataé
tam, gdzie si¢ nie znajduje” (II: 409). To przekonanie powstrzymywalo akcepta-
cj¢ teorii Kopernika i teorii Newtona. Najbardziej rozpowszechnionym bledem
prostego wejrzenia wydaje si¢ jednak myslenie przez analogi¢. Przez wiele wie-
kéw zakladano, ze rzeczy podobne oddziatuja wzajem na siebie.

Tak [wiec] ptuca lisa musza by¢ érodkiem specyficznym na astme, poniewaz
to zwierze odznacza si¢ silnym oddechem. Szafran indyjski ma blyszczaca
barwe z61ta, ktéra wskazuje, Ze ta substancja posiada moc leczenia zoitaczki;
z tej samej racji maki muszg leczy¢ choroby glowy; agaryk musi leczy¢ choro-
by pecherza, kasja choroby jelit, kokornak zaburzenia macicy. Gladka po-
wierzchnia i kamienna twardos¢, ktére tak wybitnie cechuja nasiona nawrotu
Iekarskiego uwazano za wskaznik, Ze ta rolina jest skuteczna w zaburzeniach
kamicowych; z tej samej racji korzenie skalnicy ziarenkowatej zyskaly stawg w le-
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czeniu tej choroby; a Swietlik zdobyl stawe stosowany w cierpieniach oka, poniewaz
w jego koronie kwiatowej jest czarna plamka podobna do Zrenicy (II: 431).

Trzy kolejne typy bledow powstaja przy wyraznym ujgciu danych obserwa-
cyjnych, jesli zostaly one (2) wadliwie przeprowadzone, (3) Zle uogélnione lub
(4) wplatane w bledne formalnie rozumowania. Mill nie chce si¢ zajmowa¢ ble-
dami obserwacyjnymi wynikajacymi ,,z ogbinego niechlujstwa nawykéw myslo-
wych” (II: 441), ktérych nawet nie kwalifikuje jako blad poznawczy. Zaklada, ze
obserwator jest przytomny, uwazny, pilny i dociekliwy. Interesujg go tylko biedy,
ktére moze popemi¢ ktos, kto dzalajac sumiennie i w dobrej wierze szczerze
pragnie dotrze¢ do prawdy.

(2) Przy tych zatozeniach przypadkiem wadliwie cho¢ skrupulatnie przepro-
wadzonej obserwacji jest np. tres¢ drukowanych powszechnie w czasach Milla
przepowiedni pogody w kalendarzach z kartkami do zrywania (II: 442). Prognoze
ustalano na kazdy dzien roku wylacznie w oparciu o dane statystyczne z lat u-
biegtych. Mill poréwnuje te prognozy z przewidywaniami jasnowidzéw i twier-
dz, ze na pogode w dowolnym dniu, np. 1 maja, ma wigkszy wptyw stan atmosfe-
ry w dniu poprzednim niz warunki atmosferyczne, jakie panowaly 1 maja w poprzed-
nich latach. Cho¢ obserwacje prowadzone sq rzetelnie, zapamigtane zostaja tylko
przypadki potwierdzajace z géry przyjete oczekiwania.

To wlasnie jest uznane wyjasnienie zaufania, jakim darzy si¢ wiele rodzajéw
oszustéw, znachordw i wrozé6w we wszystkich epokach, wrézbitéw czaséw no-
wych i starozytnosci. Niewielu ludzi uprzytomnia sobie, jak dalece ten blad
rozpowszechniony jest w praktyce zyciowej nawet wowczas, gdy przeciw nie-
mu przemawia najbardziej namacalne §wiadectwo negatywne (II: 441).

Najsilniejsza przyczyna niedostrzegania faktéw lub szybkiego zapominania o nich
jest z gory powzi¢ta opinia, dla ktérej szuka si¢ uzasadnienia. Ona wiasnie po-
woduje, ze poprawnie przeprowadzona obserwacja prowadz do bledoéw opisu. Zako-
rzenione prze$wiadczenia zupelnie niezgodne z faktami powodowaly, iz przez wiele
wickdw wierzono, ze cigzsze cialo spada szybciej niz lekkie, ze w kazdym krysz-
tale tkwi zamarzni¢ta kropla wody, Ze magnes oddzaluje na ludzka wolg itp. (II: 447).
Mill relacjonuje interesujaca probg przetamania tej naiwnosci przez Sir Kenelma
Digby, wynalazcy ,,proszku sympatycznego”. Proszek miat by¢ stosowany przy
zranieniach biala bronia. Proszku nalezalo uzy¢ do wyprodukowania masci do
nacierania klingi, ktéra zadala rang. Przez tydzien trzy razy dziennie nalezalo
zmienia¢ na klindze opatrunki. W tym czasie zranionemu wyréwnywano brzegi
rany, zsZywano rozci¢cie, owijano je w czyste ptétno i pozostawiano bez dodat-
kowych zabiegéw dopoki dzialanie stosowane wobec klingi nie dobiegnie korica.
Po tygodniu rana byla zagojona. Zwiazek przyczynowy byl dokladnie taki, jak w po-
emacie Fredry o Cyganie, ktory z gwozdzia zgotowal wieczerzg.
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(3) Bledy uogdlnienia popelniane s3 w nieco inny sposéb przez filozoféw,
przez ludzi ,,zdrowego rozsadku™ i przez naukowcéw. Filozofowie szukajq ,,0sta-
tecznych przyczyn”, przecigtny cziowiek majac si¢ za empiryka latwo przyjmuje,
ze ,,wszystko juz widzal, co jest do zobaczenia”, a naukowiec lubi stosowad ele-
ganckie, cho¢ arbitralne analogie. Tales, Demokryt, Heraklit dawali wzajem nie-
zgodne i rownie bezpodstawne odpowiedzi na pytanie, z czego $wiat sklada si¢
,Jostatecznie”, twierdzac, ze — odpowiednio — powstat z wody, atoméw i ognia (II: 460).
Najbardziej typowym bledem uogélniania jest jednak stosowanie enumeratio
simplex i ckstrapolowanie wynikéw na przypadki nie zbadane. Do tego maja
sklonnos¢ wszyscy, choé taka indukcja — jak przestrzegal Bacon — res puerilis
est et praecario concludit (jest sprawg dziecinng i do ryzykownego wniosku pro-
wadzi). Szczegdlnym przypadkiem biednego uogdlnienia indukcyjnego jest twier-
dzenie, ze co$, co nigdy nie bylo zaobserwowane, nie istnieje. Formulowane na
tej podstawie pochopne uogélnienia s3 czgsto podstawa ferowania niesprawiedli-
wych wyrokéw o ludziach.

Co, na przyklad, nalezy sobie myéle¢ o wszelkich maksymach ,,zdrowego roz-
sadku”, dla ktérych jako formuta uniwersalna moze stuzy¢ maksyma nastgpu-
jaca: ,,Cokolwiek nigdy nie bylo, nigdy nie bedzie”. Oto przykiad: Murzyni
nigdy nie byli tak cywilizowani, jak bywaja czasem biali, a zatem jest rzecza
niemozliwg, zeby byli kiedykolwiek. Kobiety jako klasa, nigdy dotychczas nie
byly réwne pod wzgledem umystu m¢zczyznom, a zatem z koniecznosci rzeczy
sq od nich nizsze. Spoleczenistwo nie moze prosperowa¢ bez tej lub owej insty-
tucji; na przyklad za czaséw Arystotelesa bez niewolnictwa, w pézniejszych
czasach bez stanu kaplaniskiego, [dzi§] bez sztucznych rozréznienrt godnosci
spolecznej i tak dalej (II: 464).

Wreszcie nauka kocha porzadek, prostotg i geometryczng doskonatos¢. Kep-
ler dopatrzy! si¢ analogii miedzy orbitami planet, a brylami regulamymi. Twier-
dzit, ze planet moze byé tylko sze$¢, poniewaz istnieje tylko pig¢ bryl prawidio-
wych, na ktérych mozna opisa¢ ich orbity (II: 479).

(4) Bledow dedukcyjnych jest wiele. Do$¢ powszechnym jest przekrecanie
czyjej$ wypowiedzi przez pomijanie zawartych w niej zastrzezen. De Morgan cy-
tuje charakterystyke obowiazkdéw adwokata, w ktdrej moéwi si¢, ze powinien on
,Zrobi¢ dla swego klienta wszystko, co sam klient moégltby uczciwie zrobi¢ dla
siebie samego”. Klienci maja jednak zwyczaj cytowal to powiedzenie z opuszcze-
niem slowa: ,,uczciwie” (II: 495). Scholastycy nazywali takie uproszczenie przej-
$ciem a dicto secundum quid ad dictum simpliciter (od méwienia z zastrzeze-
niem do méwienia wprost). Czgsto wystgpujacym bledem dedukcyjnym jest —
zdaniem Milla — blad konwersji. Z twierdzenia ,,Wszystkie A sa B”, wyprowa-
dza si¢ wniosek: ,,Wszystkie B s3 A” (II: 488). Nie jest jednak jasne, jak czgsto
bledy dedukcyjne popelniane sa w dobrej wierze. Mill sugeruje, Ze sa one racze)
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rodzajem nieudolnego chwytu retorycznego, ktéry ma ,,ztapa¢ w potrzask™ nieu-
waznego lub zastraszonego stuchacza.

(5) Bledy pomieszania powstaja wtedy, gdy méwiacy nie przywiazuje wagi
do uzywanych stéw, Zle obserwuje, gromadzi dane ,niejasne, nicokreslone
i chwiejne” (II: 496). Ten blad powstaje tez wskutek tolerowania niejasnej kono-
tacji wyrazen jezyka potocznego i ich notorycznej wieloznacznoséci. Przede
wszystkim zaklada si¢, z¢ stowa o wspdlnym rdzeniu stanowia podstawe do bu-
dowania tautologii lub wyrazen prawdziwych moca samego sformutowania.

Przykiadem tego bledu jest popularny przesad, e silny trunek musi by¢ przy-
czyng sily (1I: 498).

Innym typowym przykladem terminologicznego pomieszania jest blad quat-
tuor terminorum (czyli czterech termindéw zamiast trzech, wytacznie dopuszczal-
nych w sylogistyce). Gdy méwi si¢ na przyklad, ze ,,pienigdz szuka lokaty” oraz
Ze ,,pieniadz ujawnia swa warto$¢ na rynku”, za pierwszym razem uzywa si¢ ter-
minu ,,pieniadz” w sensie ,,$rodek kapitalizacji”, za drugim razem w sensie ,,$ro-
dek obrotowy” (II: 499).

Przez ,koéciél” rozumie si¢ czasem tylko kler, czasem cata spoleczno$é wie-
rzacych albo co najmniej praktykujacych. Deklamacje dotyczace nietykalnosci
mienia koécielnego w znacznej mierze zawdzi¢czaja swa pozorng moc przeko-
nywajaca tej dwuznacznoscei (I1: 501-02).

Bledy wieloznacznosci leza czgsto u podstaw teorii filozoficznych i filozo-
ficznych aporii. Berkeley mieszal tozsamo$¢ numero z tozsamoscia in specie.
Dowodzil, ze to, co widzi dzi§ przygladajac si¢ otoczeniu swego domu jest 1q sa-
mq ideq, ktéra widzial wczoraj. Jednak miedzy dniem dzisiejszym i wczorajszym
byla noc, podczas ktorej spal i idei otoczenia swego domu nie postrzegal. Jesli
jest to ta sama idea, ktora mial wczoraj, to przez noc kto§ musial ja utrzymywaé
przy istnieniu, biorac ja za swe postrzezenie. Tym kim§ byl wiecznie czuwajacy
Bog (I1I: 507). Mill odpowiada na to, ze dzisiejsza idea jest identyczna in specie,
ale nie numero, czyli jest podobna co do gatunku, ale numerycznie r6zna. Tym sa-
mym upada dowdd na istnienie Boga wyprowadzany z trwania $wiata podczas nocy.
Wieloznaczno$¢ jest tez odpowiedzialna za powstanie paradoksu Achillesa i 261-
wia. Miesza si¢ tu pojecie ,nieskoficzonej dugosci czasu” z pojgciem ,nieskon-
czongj liczby dowolnie matych odcinkéw w skoniczonym czasie”. Paradoks glosi,
ze Achilles biegnacy dziesig¢ razy szybciej niz z6tw, nigdy z6twia nie dogoni. Nie
dogoni, poniewaz startujac po 26twiu musi najpierw skréci¢ dzielacy ich dystans
o polowg, potem pozostajagca migdzy nimi nadal odleglo$¢ o kolejng potowg —
czyli do jednej czwartej — pézniej do jednej 6smej, do jednej szesnastej, i tak da-
lej bez konca. Raz ,bez konca” znaczy ,,przez niezliczona liczb¢ coraz krétszych
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chwil doganiania”, kiedy indziej ,,do konca czasu, ktéry jest bez konca”. Ta dwu-
znacznosé stwarza pozdr, ze nikt nikogo nigdy nie przescignie.

Swoistym bledem pomieszania jest wreszcie blad petitio principii, czyli bez-
podstawnego zalozenia (dosl. ,,2adam zasady”). Arcybiskup Whatley — autor
podrecznika logiki, o ktérym Mill wyraza si¢ z uznaniem — podkresial, ze nie
mozna uzasadnia¢ istnienia Boga powolujac si¢ na autorytet Pisma Swietego, jes-
li jednoczesnie dowodz si¢ autentycznosci Pisma Swigtego przez definicjg, ktra
glosi, ze jest to nieomylne Stowo Boze (II: 514). Bledem pefitio principii obcig-
zone sa wszelkie pseudowyjasnienia, wraz z najstawniejszym przyktadem z Mo-
liera: Opium facit dormire [...] quia est in ea virtus dormitiva, cujus est natura
sensus assoupire (opium usypia, gdyz tkwi w nim sila usypiajaca, ktérej natura
jest usypianie zmystow) (II: 517).

Powyzsze rozwazania Milla — rozpoczynajace si¢ od analizy zrédet wiedzy
wiarygodnej i obejmujace badanie j¢zyka, wnioskowania indukcyjne, metod¢ na-
ukowego dochodzenia do prawdy i unikanie bledéw — prowadza autora na ko-
niec do sformulowania wlasciwej metody uprawiania nauk spotecznych. Jest to
réwnie ciekawy, co oryginalny fragment Systemu logiki.

Prawa dotyczace zjawisk spolecznych s i moga by< tylko prawami dzialari i uczné,
jakich doznaja istoty ludzkie polaczone razem w stanie spolecznym. Ale ludzie
w stanie spolecznym sa nadal JudZmi; ich dzialania i uczucia poshuszne sa
prawom indywiduainej natury ludzkiej (II: 598).

Wplyw indywidualnych decyzji i zachowan na zycie spoleczne moze by¢
niedostrzegany lub przeceniany. W pewnych badaniach politycznych i spolecz-
nych swiadomie pomija si¢ fakty dotyczace jednostkowych decyzji. Takie podejs-
cie nazywa Mill metoda chemiczng w socjologii. Wedle tej metody jednostki
przypominaja molekuly chemiczne. Jesli si¢ je polaczy z soba, zawsze zachodz ta
sama reakcja, poniewaz indywiduaino$¢ jednostek nie odgrywa zadnej roli. To za-
lozenie nie wydaje si¢ jednak Millowi trafne. Socjologia i polityka nie byly w sta-
nie opracowaé skutecznej metody przewidywania ludzkich zachowan. Istotnym
utrudnieniem jest nie tylko fakt, ze na ludziach nie wolno eksperymentowac, ale
takze to, ze zycie spoleczne jest znacznie bardziej ztozone niz znane nam reakcje
chemiczne. Komplikacja ta idzie tak daleko, z¢ w odniesieniu do ludzi nie mozna
w ogole stosowaé metody jedvnej réznicy, a wigc kanonu drugiego i trzeciego.

Azeby zastosowaé do tego przypadku najbardziej doskonalg sposréd metod ba-
dania eksperymentalnego, a mianowicie metode réznicy, potrzebujemy dwéch
przypadkoéw, ktore sa jednakowe we wszystkich szczegélach, wyjawszy jeden,
ktdry jest przedmiotem badania. Jedli mozna znaleZ¢ dwa narody, ktére sa do
siebie zupelnie podobne co si¢ tyczy wszelkich naturalnych warunkéw korzyst-
nych i uyjemnych, ktérych ludnos¢ podobna jest jedna do drugiej co do wszel-
kich cech fizycznych i morainych, powstalych samorzutnie i nabytych, ktorych
zwyczaje, nawyki, poglady, prawa oraz instytucje sa te same pod wszelkimi
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wzgledami, wyjawszy to, e jeden z tych narodéw ma taryfe bardziej protekcyj-
ng albo pod innymi wzgledami ogranicza bardziej wolnoéé przemystu i handlu;
jesli jeden z tych naroddéw okazuje si¢ bogaty drugi za$ biedny [...]; bedzie to
rzeczywisty dow6d oparty na doéwiadczeniu, rozstrzygajacy, ktéry z tych
dwdch systeméw bardziej sprzyja bogactwu narodowemu. Ale zalozenie, 2e mozna
spotka¢ takie dwa przypadki, jest w oczywisty sposéb niedorzeczne (I1: 603).

Blad ,,chemizmu” czgsto popelniaja w sprawach spolecznych ludzie prak-
tyczni: politycy, administratorzy, prawodawcy i urzednicy, poniewaz wola mie¢
do czynienia raczej z prostymi teoriami spolecznymi niz ze ziozonymi (II: 611).
Odwrotnego bledu dopuszczajq si¢ natomiast ludzie nauki, mniej zainteresowani
obserwacja konkretnych okolicznoéci, bardziej natomiast skionni do ufania w warto$¢
wyjasniajaca przyjetych przez siebie skomplikowanych teorii. Ich zdaniem w zy-
ciu spolecznym o wszystkim decyduje namyst jednostki, jej racjonalno$¢ i zdol-
no$¢ do $swiadomego ksztattowania instytucji politycznych. T¢ metode rozumie-
nia zjawisk spolecznych nazywa Mill geometrycznga lub abstrakcyjng. Opiera si¢
ona na analogii do sktadania sil. To, co dzieje si¢ ze spoleczenistwem jest zdaniem
zwolennikéw ,.geometryzmu” wypadkowa wzajemnych oddziatywan na siebie
przez poszczegolne jednostki. W tle tego rodzaju kalkulacji lezy zwykle jakies
proste zalozenie, np. teza Hobbesa, ze gtéwnym motywem okre$lajacym zacho-
wanie polityczne jednostek jest strach (II: 615). Typowymi reprezentantami tego
stylu myslenia — jak mowi Mill — s utylitaryéci ze szkoly Jeremiasza Bentha-
ma. W ich przekonaniu giéwna przestanka ludzkiego zachowania jest wzglad na
wlasny interes. Takie zalozenie opiera si¢ jednak na bledzie petitio principii (I1:
615). Nawet jesli sama teza jest prawdziwa i ludzie giéwnie kieruja si¢ wzgledem
na wiasny interes, mozemy jg przyja¢ dopiero po przeprowadzeniu odpowiednich
badan indukcyjnych. Nie mozemy przyjmowa¢ jej jako punkt wyjscia w opisie
zachowan spolecznych. Powinnismy odkry¢ i ustali¢ prawa rzadzace spoleczen-
stwem, a nie przyjmowac ich jako niepodwazalnej oczywistosci.

Krytyczna ocena dwéch rozpowszechnionych metod: ,,chemizmu” i ,,geome-
tryzacji” pozwala ogdlnie sformutowad warunki, jakie powinna spelnia¢ metoda
wiasciwa dla socjologii. Metoda ta powinna odwolywac si¢ do faktow determinu-
Jjacych decyzje jednostkowe, tak jak to robi ,,geometryzacja”, ale nie powinna za-
klada¢, zc obowiaauje tylko jakie$ pojedyncze prawo, jak zaklada ,.chemizm” i nie
powinna liczy¢ na mozliwos$¢ stosowania kanonu jedynej réznicy przy poréwny-
waniu roznych spoteczenstw, jak postuluje ,,geometryzm”™. To w praktyce znaczy,
ze socjologia nie moze rozpoczynaé si¢ od indukcyjnego badania praw. Indukcyj-
ne badanie natrafia¢ bgdzie wylacznie na anomalie i ,,prawdy empiryczne”, to
znaczy na zaburzenia zaktocajace przebieg zaobserwowanych zwigzkow, ktére na
dodatek sg zbieznosciami statystycznymi, a nie prawidlowosciami przyczynowy-
mi. W tej sytuacji trzeba sobie postawi¢ pytanie, czy wielka liczba zaklocen bie-
rze si¢ z istnienia wiclu skomplikowanych praw, czy raczej z licznych powiazan
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miedzy wielka liczba dziatajacych, cho¢ kazdy z nich dysponuje do$¢ ograniczo-
nym zbiorem motywow dziatania.

Mill nie ma watpliwosci, Ze to ostatnie przypuszczenie jest prawdziwe. Licz-
ne i skomplikowane, sa nie prawa kierujace ludzkim dzialaniem, tylko powiaza-
nia mi¢dzy jednostkami. Wla$ciwa metoda badan w naukach spolecznych przy-
pominaé wigc powinna astronomie. Socjologia jest nauka dedukcyjna, ktéra bada
skomplikowane zwigzki migdzy jednostkami w oparciu o hipotetycznie zalozone
nieliczne motywy ich dziatania. Podobnie w astronomii zaklada si¢ tylko niewiele
praw oddzialywania: przyciaganie, promieniowanie i swoiste wewngtrzne trans-
formacje ciat niebieskich pod wplywem stalej utraty energii. W oparciu o te nie-
liczne prawa mozna w przyblizeniu przewidzie¢ liczne wydarzenia astronomicz-
ne, i to tym lepiej, im dokladniej ustali si¢ i zmierzy wplyw poszczeg6lnych ciat
niebieskich na siebie. Jest to — jak méwi Mill — ,metoda konkretno-dedukcyj-

kL)

na.

Nauka o spoleczenstwie [...] jest nauka dedukcyjna, wprawdzie nie na wzdr
geometrii, lecz na wzor bardziej zlozonych nauk przyrodniczych. Wywodzi
ona prawo dotyczace kazdego poszczegblnego skutku z praw przyczynowych,
od ktorych ten skutek zalezy; ale nie z prawa, dotyczacego tylko jakiej$ jednej
przyczyny, jak to czyni metoda geometryczna, lecz rozwazajac wszystkie przy-
czyny, ktére lacznie wplywaja na skutek, i 13cza te prawa razem. Krotko mé-
wiac jej metoda jest konkretna metoda dedukcyjna; jest ta metoda, jakiej naj-
doskonalszy przyktad daje astronomia {...] (II: 623).

Zadaniem nauk konkretnie-dedukcyjnych nie jest przewidywanie konkretnych
wydarzen, tylko ustalanie tendencji (II: 627). Podstawa twierdzen w tych nau-
kach nie jest ani rozumowanie aprioryczne, ani prosta obserwacja faktéw. Meto-
da dedukcyjna i indukcyjna musza byé polaczone i kazdy z tych proceséw wspie-
ra pozostaly. Indukcja podsuwa hipotezy, z ktorych wyciaga si¢ wnioski o tym,
czego nalezy oczekiwad w obserwacjach. Wyprowadzenie tego wniosku dokony-
wane jest przez rozumowanie dedukcyjne. Jego trafnos¢ bada sie podejmujac po-
nownie obserwacje i stosujac kanony indukgcji.

Jak widzeli$my, System logiki Milla nie sili si¢ na uczonos¢ i cisto$é. Jest
raczej praktycznym kompendium dla badaczy we wszelkich dyscyplinach empi-
rycznych. Jest kompendium uzytecznym i praktycznym, ktérego giowna zaleta
polega na tym, ze ksztaltuje poprawne zasady myslenia naukowego i uwrazliwia
badacza na typowe bledy, jakie popelnili jego poprzednicy, gdy starali si¢ poste-
powa¢ sumiennie i ,,szczerze” dazy¢ do prawdy.



