Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1998, R. VI, Nr 1 (25), ISSN 1230-1493

Dyskusja nad ksiqzkq

Piotr Hibner

Kilka refleksji o rzadzeniu nauks
Na marginesie ksiazki Adama Schaffa Moje spotkania z naukq polskq'

Ksigzka pigknie wydana pod wzgledem formy, miejscami pisana przez auto-
ra z filozoficznym zacigciem, nasuwa liczne watpliwosci. Schaff wprowadza ana-
lizy metodologiczne, zapowiada zamiar ,wydobycia [na jaw] obiektywnej praw-
dy wydarzen”, pragnie ulokowaé swe dzieto wéréd prac naukowych. Tej intencji
przeczy jednak przekonanie autora, iz tylko on potrafi ,,rozszyfrowa¢... hierogli-
fy” (s. 16). Kilkakrotnie przeprowadzany atak na formul¢ warsztatowa Leopolda
Rankego (,,tak jak to istotnie byto™) sugeruje, Ze praca zmierza w kierunku publi-
cystyki. Autor nie ukazuje caloksztaltu zdarzen, unika przedstawiania faktow,
dokumentéw, autentycznych relacji. W efekcie zamiar przedstawienia ,,peanu na
cze$¢ PRL” — to cytat z ksigzki — moze by¢ odczytany nie tylko w kategoriach
publicystycznych, ale i propagandowych. Tym bardziej, ze ta czg$¢ rozwazan,
ktora dotyczy bezposrednio problematyki ustrojowej jest nie tylko staba warszta-
towo, ale tez zawiera bledy”.

Bardziej zrozumiata psychologicznie jest obrona polityki naukowej, prowa-
dzonej przez wladze partyjno-paiistwowe w czasach okre$lanych jako stalinow-
skie. Autor wystgpuje we wlasnej obronie i w pelni korzysta z prawa przedsta-
wiania tylko pozytywéw, z eksponowania wlasnej roli. W niniejszej dyskusji jest

! Polska Oficyna Wydawnicza , BGW™, Warszawa 1997.

* W planach polskich komunistow Polska miala zosta¢ nie szesnasts, jak sugeruje
Schaff, lecz siedemnasta republika ZSRR (szesnastg byla Republika Karelo-Finska). Nazwa
PRL stosowna jest dopiero od 1952 roku; do czasu uchwalenia socjalistycznej konstytucji
utrzymano nazw¢ Rzeczpospolita Polska. Wiasciwe byloby wigec w pracy Schaffa potoczne
okreslenie ,,Polska Ludowa”. Miarg ,,polskosci” — pojecie to wedlug Schaffa przysiuguje po-
wojennym zjawiskom ustrojowym — nie moze byé koncesjonowane prawo odmiennosci us-
trojowe) od ZSRR, miarg tg jest przede wszystkim dochowanie tradycji narodowe;.
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miejsce tylko na polemike z autorem, na wybranym przez niego terenie — i temu
muszg si¢ podporzadkowaé. Nie moge jednak pominaé najistotniejszej kwestii:
czy mozliwe bylo uwzglednianie wartosci i norm $wiata akademickiego, czy mo-
zliwe byto kierowanie si¢ przede wszystkim interesem nauki?

Adam Schaff orientowal si¢ przede wszystkim na ideologi¢ ma:ksmnu i wska-
zania wladz partyjnych. Dowodzi tego w wielu fragmentach ksigZka, a jeszcze
bardziej dowodza tego fakty i dokumenty. W polowie 1946 roku Adam Schaff
i Stanistaw Ehrlich wystosowali pismo ,,Do Biura Politycznego KC PPR™, Pod-
kreslali w nim , konieczno$¢ wprowadzania zasadniczych zmian w dziedzinie or-
ganizacji studiéw 1 nauki”, wskazywali, iz ,,dotad nie wprowadzono do sktadu
wyktadowcow wielu naszych ludzi, nawet majacych kwalifikacje”. Proponowali
konsekwentne dazenie do zmiany sktadu socjalnego studentéw”. Przypominali,
2¢ ,,zagadnienie wyzszych uczelni to nie tylko zagadnienie kadr i studentdw, lecz
takze programéw, zwlaszcza na fakultetach, ktére byly dotad wykorzystywane
przez reakcje dla zaszczepienia antydemokratycznej ideologii”. Przewidywali, ze
,»badania naukowe powinny by¢ planowane centralnie”. Na koniec proponowali
zwolanie narady partyjnych pracownikéw nauki — cztonkéw PPR i PPS. W ten
sposéb narodzit si¢ nowy, zewngtrzny wobec §wiata akademickiego system stero-
wania nauka.

W czasie partyjnej narady, zorganizowanej 26 listopada 1947 roku*, na wniosek
Adama Schaffa powolano niejawna sie¢ uczelnianych struktur partyjnych. W kazdej
uczelni miala dzialaé ,,szostka porozumiewawcza” PPR i PPS. W lutym 1948 ro-
ku utworzono ,,centralng dzesiatke”, zZtozong z profesorskiej elity partyjnej. Pow-
stal tez czteropartyjny Centralny Komitet Koordynacyjny, w ktérym strategiczng
funkcje¢ sekretarza pelnil Adam Schaff. Partyjne ,,sz0stki” mialy zbieraé ,.infor-
macje 0 wartosci sit naukowych, o asystentach, doktorach, magistrach itp.””.
Tym samym przygotowywaly akcje pézniejszych ,,czystek” i awansow. W swej
ksigzce Schaff eksponuje integracyjne funkcje t6dzkiego klubu demokratycznego
oraz pisma ,,Mys$l Wspolczesna”. Taka byla oficjalna rola tych instytucji. Skryte
funkcje byly jednak odmienne. Juz 1 lutego 1945 roku Tymczasowy Prowizo-
ryczny Komitet Wydziatu Agitacji i Propagandy KL PPR obradowal na temat
referatu Jakuba Litwina, projektujacego utworzenie ,,bezpartyjnego” Klubu®.
Z kolei 2 listopada tego roku egzekutywa Komitetu Lodzkiego PPR powierzyta
Jerzemu Jakubowskiemu (Schaff nadaje mu w ksiazce imi¢ Sylwestra) dzialania

* Pismo bez daty — Archiwum Akt Nowych, akta PPR, sygn. 295/XVII-58.

* Sprawozdanie z Konferencji —AAN, akta PPR, sygn. 295/XVII-57.

* Referat Wiodzimierza Michajlowa, dyrektora Departamentu Nauki i Szkét Wyzszych
Ministerstwa Os$wiaty, przedstawiony w czasie ,,Odprawy profesoréw czionkéw PPR i PPS
w KC PPR” w dniu 8 czerwca 1948 roku — AAN, akta Min. O%., sygn. D-1V-172/42/1.

¢ Dokumenty cytowane w ksiazce Jana Noski Rewolucja i inteligencja. PPR i PZPR
w lodzkim Srodowisku akademickim 1945—1971, LodZ 1985, s. 42-43.
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wérdd uczelnianej inteligencji — w jego mieszkaniu organizowano spotkania klu-
bowe. Przewodniczyt klubowi rektor UL, Tadeusz Kotarbinski. Wspominal mi
przed laty, iz ze zdziwieniem przyjal po roku partyjny nakaz likwidacji Klubu.
Schaff reanimowat ideg klubowg w ramach systemu ,,széstek”, te mialy w kazdej
uczelni inspirowa¢ powolanie klubu — byly to wedle okreslenia Schaffa ,,dolowe
organizacje masowe”. Podobnie rzecz si¢ miata z ,Mys$la Wspéiczesna”. Schaff
nie wspomina w swej ksiazce, ze Centralny Komitet Koordynacyjny w ok6lniku
z 7 maja 1948 roku postanowit ,uzna¢ czasopismo «My$l Wspoélczesna» za or-
gan Komitetéw Koordynacyjnych oraz Klubow Demokratycznych Pracownikéw
Naukowych i przeprowadzi¢ rozmowy z redakcja tegoz czasopisma dla dostoso-
wania go do potrzeb”. Cho¢ inspiracja do zmian wynikata z ewolucji ustroju 1 li-
nii polityki wladz partyjnych, to jednak w kazdym przypadku ksztalt decyzjom
nadawat Schaff. Zaréwno wtedy, gdy rozbudowywal demokratyczne — w skali
partyjnej — formy dzialania, jak i wtedy, gdy je ograniczat. Nie da si¢ wigc u-
trzymaé wylacznie pozytywny obraz dzialan autora, przedstawiony tak sugestyw-
nie w Moich spotkaniach...

W czasie kwietniowego plenum KC PZPR w 1949 roku Schaff przedstawit
projekt uruchomienia ,,wielkiej zwycigskiej Akcji «N», akcji nauki”. W ksiazce
wspomina tylko ,stawetne Plenum Kwietniowe 1947 roku” i swoj wkiad w ,.roz-
szyfrowanie istoty «demokracji ludowej» jako swoistej formy dyktatury proleta-
riatu”. Bylby to wklad istotny, ale perspektywa zdarzen temu zaprzecza. Oto bez-
posérednio przed plenum z 1949 roku Schaff redagowatl czwarte wydanie Wstepu
do teorii marksizmu’. Po raz kolejny — jak sam pisze — gruntownie przerabiat
»bledny ustep o demokracji ludowej”. Akcja «N» doprowadzita nie tylko do u-
mocnienia ,,frontu nauki” — powotania Wydziatu Nauki i Szk6t Wyzszych KC
PZPR, wskazania tzw. kierownikéw frontu odpowiadajacych za rozwdj (czytaj:
przeksztalcenie) poszczeg6lnych dyscyplin, promowania osrodkéw ,,nowej nauki”
(pierwszym byt Instytut Badan Literackich) — ale i do zniszczenia nauki akade-
mickiej, a zwlaszcza rzekomo ,,burzuazyjnej” z natury humanistyki. T¢ zastapily
nauki spoleczne (do dzi$ taka nazwe nosi Wydziat I PAN). Nauki spoteczne byly
zdominowane przez jedna opcj¢ metodologiczng — marksizm. W protokole ,,ze-
brania zespohu naukowego socjologéw™, zwotanego przez decydentéw w Radzie
Giéwnej do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 18 pazdziernika 1949 roku,
odnotowano nastgpujace wprowadzenie przedstawione przez Schaffa: ,.celem u-
niknigcia nieporozumien i odcigcia si¢ od socjologii burzuazyjnej, nalezatoby
wprowadzi¢ socjologi¢ pod wyrazna nazwa materializmu historycznego™. Jak po-
kazuja kolejne zdarzenia, byl to faktycznie program likwidacji socjologii. Wyda-
rzenia nazwane ,,0dwilza” pozwolily na czgéciowa odbudowe socjologii w ra-

* A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego i historycz-
nego, wyd. IV, Warszawa 1949,
* Protokol — AAN, akta RG, sygn. RG-39/1.
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mach Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Tak wigc Schaff nie tylko likwidowat,
ale i odbudowywal — oba te fakty powinny by¢ prezentowane w ksigzce Moje
spotkania... Projektujac Instytut Filozofii PAN — jeszcze bez socjologii —
Adam Schaff musiat przewidywa¢ likwidacje Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego® — to kolejny przyklad dialektyki rzadzenia nauka w imie celow
pozamerytorycznych.

Jestem w pelni przekonany o racji tych, ktorych Schaff nazywa , placzkami
nad losami polskiej filozofii” (s. 52). W recenzji nie ma miejsca (i brak recenzen-
towi kompetencji) na ukazanie spustoszen dokonanych w filozofii. Nie da si¢ zra-
cjonalizowaé obrazu cierpienia uczonych, ani odtworzy¢ nie napisanych dziet.
Latwiej byloby cytowaé broszury zwolennikéw ,,nowej nauki”. Wedlug Schaffa
mialy one charakter incydentalny. Podobnie incydentalng kwestia ma by¢ list stu-
dentéw — czionkéw PZPR — z 27 marca 1950 roku dotyczacy Wladystawa Ta-
tarkiewicza'®. Jesli jednak publikacja tego dokumentu w powainej mierze skloni-
fa Schaffa do napisania ksiazki, to juz z tego tylko wida¢, ze sprawa byla znacza-
ca. Adam Schaff sugeruje, iz list nie miat konsekwengji: ,,nic dalej z tego nie wy-
nikto”. Wedtug Schaffa ,jest nieprawda, jakoby oni swym listem chcieli lub par-
tycypowali wowczas w pozbawieniu prawa do wykltadania filozofii prof. Tatar-
kiewicza. O wiele wiecej zawinili — kontynuuje Schaff — swym milczacym
przyzwoleniem jego koledzy uniwersyteccy, ktérzy zgodnie z brakiem tolerancji
reprezentantdéw szkoly lwowsko-warszawskiej nie lubili swego kolegi nalezacego
do innej szkoly myslenia” (s. 133). Wedtug Schaffa ,,u nas obchodzono si¢ z pro-
fesura w aksamitnych rgkawiczkach” — bylo to _niaficzenie starej profesury”.
W tych fragmentach autor naduzyt swego prawa do obrony, czego dowodza fak-
ty i dokumenty. Juz w potowie 1948 roku Stefan Zotkiewski, 6wczesny kierow-
nik Wydzialu O$wiaty i Kultury KC PPR, przygotowal ,Propozycje dotyczace
planowego przygotowania marksistowskich kadréw [sic!] naukowych w zakresie
nauk humanistycznych”. Proponowal nie tylko promocj¢ zwolennikéw marksiz-
mu, ale i ,usunigcie stopniowe nicodpowiednich ludzi ze szk6t wyzszych™''. Po

¢ Projekt uchwaly w sprawie powolania Komisji Organizacyjnej Instytutu Filozoficznego
PAN z 15 grudnia 1953 r. oraz ,Notatka” A. Schaffa z 2 grudnia tego roku — AAN, akta
PZPR, sygn. 237/XVI-41.

1 List wraz z komentarzami wspélczesnymi opublikowano w: , Przeglad Filozoficany —
Nowa Seria” 1995, nr 2. Wiadyslaw Tatarkiewicz nie wymienia listu we Wspomnieniach
(Warszawa 1979). Jego Zona, Teresa, pisze w tejze ksigzee: ,,w lecie 1949 roku w czasie wa-
kacji zostal wezwany telegraficznie do Ministerstwa O$wiaty, do dyrektora Departamentu,
ktorym byla wowczas pani Eugenia Krassowska. Oznajmila mu, 2e ma przesta¢ wykladaé.
Pozostawiono mu wprawdzie pobory profesorskie, ale odsuni¢to od miodziezy. Zabroniono
réwniez sprzedazy ostatniego tomu jego Historii filozofii”. Datacja rozmowy jest bigdna —
odbyla si¢ rok pozniej — a rozméwcezyni byla podsekretarzem stanu. Bledy te rodzi nie tylko
specyfika wspomnien, ale i bezsilno$é wobec autokratycznej wiadzy...

" Ten i inne podobne dokumenty cytuj¢ w artykule «Nowa naukay i ludzie systemu,
w: Stalinizm, red. Jacek Kurczewski, Warszawa 1991.
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dwoéch latach w roli kierownika frontu literaturoznawcéw przygotowat ,.projekt
reformy personalnej polonistyki™'?, skierowany z klanzula , tajne” do Kazimierza
Petrusewicza, kierownika Wydziatu Nauki i Szk6t Wyzszych KC PZPR. Z6}-
kiewski imiennie wskazywal osoby nastgpnie represjonowane. W ksiqzce Schaffa
zawarte jest ,epitafium” dla Stefana Zolkiewskiego. Mial by¢ w zakresie nauk hu-
manistycznych , prawdziwym «hetmanem» w tej dziedzinie. My, wszyscy inni, by-
lismy jego pomocnikami”. Schaff dodaje: ,,roaumialem si¢ z nim doskonale i w pewnym
sensie stanowili$my zgrany tandem”,

Akcja ,,czystek™ w nauce akademickiej byla od lutego 1951 roku koordyno-
wana przez Prezydium Komitetu Wykonawczego I Kongresu Nauki Polskiej.
Adam Schaff uruchamiat prace przygotowawcze do Kongresu juz w 1949 roku,
byt cztonkiem tzw. Egzekutywy Komitetu Organizacyjnego, a nast¢pnie sterowat
— jako referent — pracami Sekcji Nauk Spolecznych i Humanistycznych
Kongresu. W polu widzenia referentéw byiy réwniez kwestie personalne. Zacho-
walo si¢ m. in. ,ciéle poufne” opracowanie Zanny Kormanowej, dotyczace i-
miennie wybitnych historykéw'?. O tych kwestiach pisze w swej ksiazce Schaff o-
gélnikowo: , Zaden profesor nie utracit wowczas swojej katedry, asystentow i in-
frastruktury, chociaz kilku utracitlo prawo wyktadania™ (s. 54). Wydaje si¢ jed-
nak, ze kompetentnie powinien wyjawi¢, kto przygotowat ,,reform¢ personalna fi-
lozofii”. Sfinalizowalo jq Prezydium Rady Gtéwnej do Spraw Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego 14 lipca 1950 roku, zatwierdzajac plan reorganizacji katedr filo-
zoficznych'®. Dziatano — jak wynika z protokotu posiedzenia — w celu likwida-
cji dotychczasowego ,.eklektyzmu”. W wyniku unifikacji mialy powsta¢ w pai-
stwowych uniwersytetach po trzy typowe ,katedry zespolowe™: historii filozofii,
logiki oraz materializmu dialektycznego. W tym celu ,,zawieszano” katedry do-
tychczasowe, a przy tej okazji ,,urlopowano” Wiladystawa Tatarkiewicza, Henry-
ka Elzenberga, Janing Kotarbinska i Jana Bystronia. Z zapisu wynika, ze z Maria
Ossowska miano ,,przedyskutowac” likwidacje katedry historii obyczajow i dok-
tryn moralnych. W tzw. stan nieczynny przeniesiono Romana Ingardena. Wnioski
personalne przygotowal Departament Studiéw Uniwersyteckich nowego Mini-
sterstwa Szkét Wyzszych i Nauki. Urzgdnicy dziatali faktycznie na zlecenie Wy-
dzialu Nauki i Szkét Wyzszych KC PZPR.

Nie jest oczywiscie uzasadnione przypisywanie inicjatywy sprawczej auto-
rom listu atakujacym Tatarkiewicza — byt to fragment szerokiej kampanii przy-
gotowujacej ,,czystki” w nauce. Istnieje jednak zwiazek przyczynowy i bliskie na-
stegpstwo w czasie. Warto wskaza¢ na réwnolegle usuwanie asystentéw. Tu lista

2 Dokument z 1 grudnia 1950 r., ze wspolczesnym komentarzem Johna Connelly'ego i Teresy
Suleji opublikowano w: ,,Arcana” 1997, nr 2.

¥ Pismo ,,Do Biura I Kongresu Nauki Polskiej na pismo BKN 677/51” datowane 22 lu-
tego 1951 r. -~ Archiwum PAN, akta I KNP, sygn. I-10;.36.

" Protokdl posiedzenia — AAN, akta RG, sygn. RG-17/V.
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ofiar represji przewyzsza wielokrotnie liczbg¢ represjonowanych profesorow.
Zbiema w czasie i wyraznie skoordynowana bylta réwniez akcja likwidacji katedr
ad personam — czyli pierwsza faza reformy instytutowej. Profesorowie tracili
katedry — w takiej postaci, w jakiej od wickéw funkcjonowaly. Nie bylo to
,hiaficzenie” profesoréw, lecz przygotowana odgoérmie akcja uderzajaca i w uczo-
nych, i w uczelnie, i w dyscypliny.

Druga strong ,,akcji «N»” bylo forsowanie ,,nowej nauki”. W tym zakresie
fundamentalne znaczenie dla wiadz mialy prace przygotowujace I Kongres Nauki
Polskiej (1949—1951), poprzedzajace spektakularng Sesj¢. Niszczono wigzy sro-
dowiskowe, podcinano egzystencj¢ towarzystw naukowych i rugowano odrebnos-
ci instytucjonalne. Kongres przecinat tradycyjne wi¢zi — przygotowywat z woli
wiladz powolanie panstwowe) Polskiej Akademii Nauk, w ktérej powolaniu, jak
sam pisze, istotny udzial mial Adam Schaff. Kazda reforma organizacyjna
ulatwiala zmiany towarzyszace. Jako jedna ze swych zastug wymienia Schaff
Bibliotekg¢ Klasykéw Filozofii: ,Myslalem, myslalem i wymyslilem”, zamierzat
w ten sposédb ,,umilié zycie moim «staruszkom»”. Pomijajac kwesti¢ stosownosci
tych okreslen trzeba wskaza¢, czego dokladnie dotyczyl pomyst. Ot6z nie — jak
chce autor — samej serii wydawniczej. W Polskiej Akademii Umiejgtnosci funk-
cjonowat od 1931 roku zastuzony dla nauki Komitet Biblioteki Klasykow Filozo-
fii (niekiedy dodawano w nazwie ... Ttumaczeri...). Prace wydawnicze zamarty po
wojnie w zwiazku z polityka represjonowania towarzystw naukowych; PAU i To-
warzystwo Naukowe Warszawskie musialy zaprzesta¢ dzialalnosci z chwila po-
wolania PAN. Pomyst Schaffa ma kontekst w postaci niszczenia innych niz
marksizm kierunkéw filozoficznych. Skierowanie filozoféw do prac zrédiowych i wy-
dawniczych mialo wymiar egzystencjalny, ograniczalo twérczo$¢ wiasna, czgsto
okupione bylo ,emigracja wewnetrzng”. Nie miato by¢ sposobem przetrwania
kryzysu, bowiem nikt z wladz nie widzial w tym czasie bliskiej mozliwosci od-
rzucenia stalinizmu. Watpliwa to dobro¢ w dziataniu na rzecz ofiar, jesli samemu
budowalo si¢ system represji. Podobnie watpliwa moralnie dobrocig byly indywi-
dualne akty pomocy po 1956 roku. Obdarowani majg inna wizj¢ 1 inng ocen¢
tych dziatan, ktére Schaff w ksiazce eksponuje’’.

W dziedzinie personalnej filarem ,akcji «N»” stal si¢ Instytut Ksztalcenia
Kadr Naukowych przy KC PZPR. Jego pomystodawca i dyrektorem byt Adam
Schaff. Prawzorem byl bolszewicki Instytut Czerwonej Profesury. Projekt IKKN
w szczegOtach przygotowany zostal w marcu 1950 roku, uruchomiono Instytut w paz-
dzierniku tego roku. Istnieje wigc nie tylko chronologiczna, ale i logistyczna
zbiezno$¢ dzialan na polu personalnych represji i kadrowych awanséw. Schaff
pomija jednak w ksiazce tak wazng instytucje, majaca zmieni¢ kadrowe oblicze
nauki polskiej. Pisze wiele na temat pdzniejszej formy — Instytutu Nauk Spo-

3 Przykladem Stefana Swiezawskiego W nowej rzeczywistosci 1945—1965, Lublin
1991, s. 134-135.
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tecznych (,,mojej «stajnin” — s. 10). IKKN pojawia si¢ tylko jako ,pierwotna”
posta¢ INS (wzmianka na s. 91). Broszurowe ataki na wybitnych polskich filozo-
fow sa wlasnie dzielem IKKN, podobnie jak Pierwsza Konferencja Metodolo-
giczna Historykéw Polskich w Otwocku. Warto byloby tez przedstawi¢ poziom
merytoryczny zaje¢ oraz atmosferg polityczna tej szkoly partyjnej. To, ze IKKN
przyczynil si¢ najbardziej do sowietyzacji nauki w Polsce — nie zasluguje na
przemilczenie.

Ogélna wymowa ksiqzki wskazuje na zamiar wtopienia stalinizmu w histori¢
Polski, w szczeg6lnoéci wpisania go do dziejéw nauki. W aspekcie moralnym
prowadzi to do oswajania i bagatelizacji zta. Juz sam tytul ksiazki sugeruje ro-
mantyczng réwnos$¢ stron , spotkan”, skrywa problem walki i wladzy. Ksigzka
pelna jest dobrotliwych okreélen wobec uczonych — faktycznie ofiar systemu.
Autor przywoluje fundamentalne formuly stalinizmu w nowym kontekscie zna-
czeniowym. I tak, formula ,nauka jest zawsze partyjna” (s. 147) ma oznaczaé
»2€ istnicja rézne partie, rézne szkoly myslenia w nauce...” Wprawdze autor
wspomina, iz ,,w ferworze falszywie rozumianej rewolucyjnoéci” stosowano
,»blad wulgaryzacji”, to jednak twierdzi, ze ,teoria” marksizmu byla ,pigkna”.
Céz jednak poczaé z marksistowska miarg teorii w postaci praktyki. Nikt ze
mawcdéw akademickiej nauki nie stosuje kategorii partyjnosci nauki, natomiast
przez lata obowiazywata wlasnie wulgarna interpretacja. W czasie sesji, zorgani-
zowanej w 1953 roku przez Instytut Filozoficzny UW na temat dorobku Stalina,
sformowano odpowiedni kanon myslenia. Emil Adler zapytywal'®: ,.czy uczony
moze pozosta¢ bezpartyjny w wiekowym sporze materializmu i idealizmu?” I od-
powiadat: ,,Wszelkie deklarowanie ponadklasowosci, ponadpartyjnosci w zagadnieniu
filozofii, a wi¢c zagadnieniu nalezacym do nadbudowy, jest obludg i §wiadomym
stawaniem w shuzbie imperialistycznej burzuazji i jej niedobitkéw u nas”. Adler
powolywatl si¢ na sesyjny referat Schaffa Stalinowski etap filozofii. Partyjnos¢
nauki nie byla wigc kategoria wylacznie teoretyczna, lecz i nakazem odpowied-
niego dzialania.

Podobnie rzecz si¢ ma z formula ,,uczony jest zolierzem na froncie nauki” (s.
149). Ma to by¢ — za Brechtem, na wzdr Galileusza — walka ,na froncie
prawdy” (s. 151). Nie jest to jednak formula uzywana przez uczonych. W orygi-
nale stosowatla ja m. in. redakcja ,Nowych Drég”, zapowiadajac w pierwszym
numerze (1947); ,,Walce ekonomicznej i politycznej towarzyszy¢ musi walka na
trzecim froncie — froncie ideologicznym”. Zanna Kormanowa w czasie sesji 1 Kon-
gresu Nauki Polskiej przewidywata, ze Polska Akademia Nauk bedzie ,,sztabem
generalnym armii polskich uczonych, kroczacych w pierwszym szeregu budow-

1S E. Adler, Partyjnosé filozofii i nauki, ,Nauka Polska” 1953, nr 2.
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niczych socjalizmu w Polsce™”. Nie byla to walka o prawde, lecz kamy marsz w sze-
regach.

Ksiazka Schaffa bagatelizuje partyjny nacisk na Srodowiska naukowe i admi-
nistracyjne dlawienie swobod akademickich. Nieprzyjemne fakty probuje zasto-
ni¢ przypomnieniem zastug autora, ktéry wspieral pewne inicjatywy badawcze,
jesli z jego punktu widzenia wydawaly si¢ jednoczesnie pozyteczne i wykonalne.
Jednak dysproporcja migdzy tym, co woéwczas uniemozliwiono, a tym, co osiag-
ni¢to w nauce rysuje si¢ odwrotnie niz to widzi Adam Schaff.

V7 Stenogram obrad Zespotu Histonii, Archiwoznawstwa i Bibliotekoznawstwa — A PAN,
akta KNP, sygn. [-10.317.



