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Andrzej Grzegorczyk

Logika rewolucji i polski sprzeciw

Wracanie do wydarzen przesztoéci ma dla filozofa wazny sens. Jest mianowi-
cie czgscia kontemplacji kondycji ludzkiej. To, co dziato si¢ 50 lat temu, podob-
nie jak i to, co dzieje si¢ teraz, pokazuje nam, jaki jest $wiat, jaki jest ludzki byt,
jacy my jestesmy i jaka jest rzeczywisto$¢. Ludzki byt realizuje sie poprzez ludz-
kie czyny, ktére oczywiscie zawsze staja si¢ przedmiotem oceny. Bez ocen wiedza
o rzeczywisto$ci ludzkiej bylaby mdta i nikt by sig do niej nie garnat.

Chwalenie kogo$ za dobre czyny lub wypominanie komus czego$ zlego jest
zwykle kontynuowaniem intereséw indywidualnych lub grupowych i jako takie
nie jest zadaniem filozofa. Natomiast filozoficznie interesujaca jest niewatpliwie
prawda generalna o powstawaniu i rozwoju waznych tendencji w zyciu jednostek
lub zbiorowosci. Moéwiac w sposéb bardziej uczony, interesujace filozoficznie
jest: Jakim uwarunkowaniom i jakim mechanizmom ulega cziowiek, lub tez kiedy
im nie ulega? Mowiac w jezyku metafizyki: Co rozgrywa si¢ w najglgbszym nur-
cie dziejow?

Najogolniejsze odpowiedzi na te pytania sj jednak czgsto réwniez mato mo-
wiace i zahaczaja o trywialno$¢. Najogoélniejsze za$ prawa dotyczace uwarunko-
wan wydarzen dziejowych i ludzkich czynéw okazuja si¢ albo watpliwe, albo nie-
mal trywialnie prawdziwe, ale bardzo ubogie. Granic ludzkiej wolnosci tez nie
Jest tatwo ogolnie okresli¢ w sposob, ktory nie bytby trywialny. Czlowiek jest w pew-
nym stopniu wolny i podejmuje wolne wybory. Jest tez w duzym stopniu zdeter-
minowany.

To, co staje si¢ przedmiotem intelektualnej filozoficznej kontemplacji, moze
najlepiej wydaje si¢ ujete jako:

zobaczenie pewnej nigjasnej, nie poddajacej si¢ dobrze jezykowym sfor-
mutowaniom, intuicyjnie wyczuwanej, ogélnej prawdy o czlo-
wieku; zobaczenie jej w realnym konkrecie ludzkich dzialan w okreslo-
nej historycznej sytuacji.

Opomo$¢ prawdy historycznej na sformulowania bywa wielka. Kontemplu-
jac dzieje, czasem mozemy tylko wydaé z siebie ogélne westchnienie, ze wiasnie
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tak toczy si¢ Zycie... Ale mimo trudnosci stownego ujecia, to, co ogolne jest dia fi-
lozofa cenne, aby przez konkret, przez jednostkowe wydarzenie, czyn tub
zjawisko doswiadczaé pewnej ogélnej formy bytu.

Ksiazka Adama Schaffa: Moje spotkania z naukq polskq (Polska Oficyna
Wydawnicza ,,BGW”, Warszawa 1997), chociaz napisana w sposéb bardzo emo-
cjonalny, pelna mocnych ocen, dosadnych stoéw i wyrazdw oburzenia, daje wias-
nie okazj¢ do namystu nad pewnymi ogélnymi prawdami pokazanymi na konkretnych
wydarzeniach. Uwazam bowiem, z¢ wypowiedzi emocjonalne nalezy w ¢wiecie
nauki odczytywa¢ abstrahujac od kierujacych nimi emocji i dyskutowa¢ z pogla-
dami, a nie z emocjami.

Chciatbym uja¢ w stowa to, co jest dla mnie najwazniejszym tematem do fi-
lozoficzne) kontemplacji dziejow przypomnianych przez profesora Adama Schaf-
fa. Nie jest to fatwe, ale sprébuj¢. Tematy intrygujace mieszcza si¢ w ramach ha-
sel: Polska i Rewolucja Socjalistyczna. Przy okazji jeszcze spér z profesorem
Schaffem na temat wartosci.

1. Polska, czyli aktywno$¢ i kultura elit

W dziejach Polski mozna $ledzi¢ wplyw wyczucia duchowych wartosci
(ogoblnoludzkich ex definitione, ale wamocnionych dzigki Chrzescijanstwu) — na
myslenie i dziatalno§¢ intelektualng i obywatelska elit. Wptyw ten w kilku mo-
mentach historii przybiera ksztalt racjonalistycznego krytycyzmu stawiajacego
tamy pewnym rodzajom absolutyzmu. Tak bywalo od wystapienia Pawta Wiod-
kowica na soborze w Konstancji do wystapien Leszka Kotakowskiego przeciwko
marksizmowi. Po drodze, ze wspomng tylko krytycyzm wieszcz6w z Norwidem
na czele, Stanistawa Brzozowskiego czy Leona Chwistka. Krvtycyzm ten ostabiat
niewatpliwie nasza wladz¢ panstwowa i przyczynit si¢ do upadku I Rzeczpospoli-
tej, ale tez przyczynit si¢ bardzo wydatnie do upadku komunizmu w naszym wie-
ku. Méwiac jezykiem Schaffa, jestesmy po trochu wszyscy «specjalistami od ne-
gacji».

Pewnym dramatem Schaffa okazalo si¢ to, ze on postawil na budowe czego$
pozytywnego, ale budowe¢ w ramach systemu, ktéry miat w sobie, niestety, zako-
dowane co$ bardzo antypozytywnego. Jego podopieczni (przeznaczeni przez nie-
go na kontynuatordw) uznali system ten za nienaprawialny i zaczgli podwazaé. A on
ten system chciat ciagle poprawiaé, wspieraé, bronié¢ i na nim budowac, nawet
wtedy, gdy wida¢ bylo, ze catkiem si¢ wali. Wspieral tez wszystko, co uznawat
za pozytywne w spadkobierstwie my$lowym okresu II Rzeczpospolitej. «Hotu-
bily, jak pisze, stara profesurg, oczywiscie na tyle, na ile to bylo mozliwe w jego
systemie, oraz stwarzat dla obiecujacych mtodych ludz «iscie cieplarniane wa-
runki». Byt politycznym parasolem dla jednych, jak i dla drugich. Tymczasem
pod jego troskliwg opieka materialng wyrastaty, wychowane niemal na jego lonie
istne zmije (jak mozna przypuszcza¢ — z jego punktu widzenia) i podgryzacze
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popieranego przez niego systemu, jak to swietnie ilustruja wypowiedzi dawnych
marksistow cytowane przez Lidi¢ Ostalowska (Mord w oranzerii, ,,Gazeta Wy-
borcza”, nr 1, 1997). Ale rola humanitarnej szarej eminencji w ramach systemu,
jak 1 rola parasola politycznego wobec administracji jest stabo premiowana przez
histori¢. I w rezultacie dzieje tak si¢ potoczyly, ze nikt, ani z chronionych, co bar-
dziej zrozumiale, ani z popieranych, co moze mniej oczywiste, do niego nie na-
wiazuje. Wszyscy uwazaja, ze dawno przezwyciezyli jego punkt widzenia i poszli
dalej inng droga.

Podobny hiatus migdzy kolejnymi pokoleniami widz¢ w Rosji. Rodzice, ktd-
rzy robili rewolucjg¢, nie moga zrozumied swoich dzieci, ktére w latach 50-60. za-
czely widzie¢ zio systemu i postanowily si¢ buntowa¢ albo szukaé prawdy w reli-
gii.

To byly refleksje najogélniejsze typu ad personam. Teraz ad rem.

W Polsce okresu mi¢dzywojennego, na skutek calosci uprzedniego rozwoju
kultury naszego kraju, stosunkowo duzo ludz zaangazowanych w réznego rodza-
ju ruchy polityczne tworzylo pewng elitg intelektualng reprezentujaca wzglednie
wysoki poziom moralnosci spotecznej i nastawiona wyraZnie patriotycznie. Bez-
interesowna ofiarno$¢, poswigcenie Zycia dla spolecznych i patriotycznych idei,
narazanie si¢ dla obrony uznanych wartosci na represje ze strony wiadzy, byly
dos¢ powszechnymi cechami ludzi tej elity. Elita ta nadawala pewien wazy ton
calemu zyciu kulturalnemu kraju i wplywala na wychowanie nast¢pnych poko-
len. Przypomnienie roli tej elity moralno-intelektualnej naszego kraju wazne jest
zaréwno ze wzgledu na dalsze zmiany w Polsce (szczegélnie ze wzgledu na prze-
miany obecne), jak i ze wzgledu na kontrast mi¢dzy naszym krajem a krajami s3-
siednimi.

Elita ta zorganizowala w latach wojny i okupacji (1939-1945) bogate podziemne
patriotyczne i kulturalne zycie kraju. Czgé¢ tej elity uzyskala znaczenie w orga-
nizacji i rozwoju zycia kulturalnego i politycznego w Polsce po drugiej wojnie
$wiatowe). Adam Schaff nalezal wlaénie do elity intelektualno-moralnej Polskiej
Partii Komunistycznej okresu migdzywojennego i to pozwolito mu tez odegraé
wazng role w ksztaltowaniu polskiej nauki, gtéwnie filozofii, w okresie PRL, co
opisuje w swojej ksiazce. Role te odegral oczywiécie gloéwnie dzigki wlasnej nie-
spozytej aktywnosci, wlasnemu patriotyzmowi i zyczliwosci do ludzi. O istnieniu
takiej elity w PPK wiem réwniez z rodzinngj tradycji, poniewaz nalezat do niej
moj wuj, Mirostaw Zdziarski.

Polskiej elicie intclektualno-moralnej i jej wigczeniu si¢ w odbudowe kraju
zawdzigczamy w duzym stopniu podkreslang wielokrotnie przez Schaffa wy -
Jatkowos$¢ stosunkéw wewnetrznych kulturalnych oraz ekonomicznych i poli-
tycznych w poréwnaniu z innymi krajami uzaleznionymi od ZSRR. Wyjatkowo$¢
ta nie zostala nigdzie historycznie dostatecznie wyraznie opisana. Zmartwienie z tego
powodu jestem sklonny podziela¢ z profesorem Schaffem, bo uwazam, ze dla
charakterystyki kultury europejskiej jest to rzecz duzej wagi. W tej wyjatkowosci
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ma swoj udziat tez Chrzescijanstwo polskie i jego zwigzki z Chrzescijanstwem
zachodnim. Ale nie caly Zachéd jako taki. Czechy i NRD byly w jakims$ sensie
bardziej zachodnie od Polski, a bardziej poddaty si¢ negatywnym wzorom idacym
od naszych wschodnich hegemonow tego okresu. Jest wiec jaki§ wazny zbior
warto$ci duchowych wypracowanych wiasnie w Polsce i przekazywanych w pol-
skiej kulturze, ktéry uratowat kulturowo co najmniej dwa nasze pokolenia w piec-
dziesigcioleciu 1945-1995. Uwazam tez za wlasciwe, zeby okres PRL nazywac
Trzecia Rzeczpospolita, tak jak tego pragnie A. Schaff. Teraz natomiast mamy
Czwartg Rzeczpospolita, odmiennga od poprzedniej. Ta poprzednia byla jednak
nasza Polska, a w kazdym razie byla moja Polska, chociaz miala ustr6j prawny,
ktoéry mi si¢ nie podobal, nie tylko zreszta ustr6j, i do umy wyborczej wrzucatem
najpierw $miecie, a potem nie szedtem w ogéle. Ale zawsze uwazalem, ze tutaj
jest moje miejsce i zadania do spelnienia. Jeéli si¢ z jakimi$ ludzmi nie zgadzamy,
nie musimy ich od razu nienawidzi¢. Nawet nie musimy od razu lekcewazy¢. Mo-
zemy szanowa¢ i uwazaé za swoich. Zadanie oddzialywania na swoich stwarza
oczywiscie specjalng trudno$¢, ale odcinanie si¢ jest zwykle wyjsciem zbyt prymi-
tywnym.

Schaff stawia tutaj wazny problem opisu zycia intelektualnego Polski okresu
PRL. Szerzej mozna powiedzieé, ze stoi przed nami problem charakterystyki zy-
cia w Polsce w drugiej potowie dwudziestego wieku, przyjmujac jako $rodek wie-
ku rok 1945. Najpierw wielki wysitek odbudowy powojennej, pelen jeszcze tra-
dycyjnego patriotyzmu. Kontynuacja przedwojennych postaw. (Potem wyksztal-
caja si¢ juz nowe postawy). Schaff opisuje gléwnie wlasny wysilek organizacyj-
ny. Stabo charakteryzuje jego polityczny aspekt i aspekt tworzacej si¢ i tworzonej
przemiany kulturowej. Stoi przed historykami zadanie opisu przemian w poszcze-
golnych dekadach tego okresu. W dekadzie 45-55 stara gwardia filozoficzna (In-
garden, Kotarbinski, Tatarkiewicz) wykarcza wazne dzieta zycia. Powstaje inspi-
rujace niewatpliwie spigcie $wiatopogladowe wywolane powaznie potraktowang
ideologia marksistowska. Wiele z tego, co bylo prymitywnie powiedziane nawet
w pismach Henryka Hollanda, zawiera, moim zdaniem, trafne spostrzezenia soc-
jologiczne, ale do tej pory nie bylo szansy na spokojne przyjrzenie si¢ hipotezom
dotyczacym spolecznych uwarunkowan mysli filozoficznej. Zylismy, a niektérzy
jeszcze zyja, w nastroju walki, a nie badania spolecznej i intelektualnej rzeczy-
wistodci, a walka nie sprzyja obiektywnym badaniom. Mniej wigcej w dekadzie
55-65 powstaja chyba glowne dzieta Leszka Kotakowskiego, a wigc juz inten-
sywna twoérczo$¢ nastepnego pokolenia. Mam wrazenie, ze lata 70. przynosza
spadek tworczodci. Zaczyna si¢ zamieszanie przedtransformacyjne i poczatki
postmodernizmu. Nowy zryw w humanistyce to moze dopiero lata 85-95. Ale te
wyzej wymienione hipotezy wymagaja oczywiscie zestawien publikacji poszcze-
golnych okresow i analizy dorobku konkretnych autoréw. Nie bylyby bez znacze-
nia nawet ankiety typu: co bylo najwazniejsze w pewnych poszczeg6inych wyrédz-
nionych okresach? Tak bym sobie wyobrazal prace nad przezyta przez nas epo-
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ka. Bardzo ogélnikowe i pozbawione dokladnej dokumentacji opinie Schaffa pro-
wokowa¢ powinny do takich badan. (Czterdziestolecie Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN moglo by¢ okazja do takiej naukowej powainej retrospekcji. Niestety
nic takiego nie zostato dokonane.)

2. Wizja wartoSci

To temat sporny. Adam Schaff przemawia do nas (do redakcji ,,Przegladu
Filozoficznego” i do autoréw w nim publikujacych) w jezyku polityczno-socjo-
technicznej manipulacji, a nie w jezyku istotnych filozoficznych (chetniej powie-
dziatbym: duchowych) wartosci prawdy i dobra.

Jednym z waznych bodzcéw do napisania ksiazki bylo dla Schaffa, jak pisze
we wstepie, opublikowanie w ,,Przegladzie Filozoficznym” (nr 2, 1995) materia-
fow zwigzanych ze sprawa pozbawienia prof. Wladystawa Tatarkiewicza prawa
nauczania na Uniwersytecie Warszawskim. W owym wstepie dziwi¢ moze czytel-
nika niezrozumienie profesora Schaffa dla decyzji Redakcji opublikowania tych
materiatéw. Profesor Schaff patrzy mianowicie na ,,Przeglad” w kategoriach
dzialan propagandowych, a nie w kategoriach myslenia naukowego. Zwraca si¢
do nas méwiac, ze Bronistaw Baczko i Leszek Kotakowski sa «idolami», jak mé-
wi: ,,na ktorych «jezdzicien”. I nie moze zrozumieé, czemu, jak méwi: ,,zadajecie
cios ich autorytetowi”. Mam wrazenie, Ze jeden z urokéw polskiego zycia filozo-
ficznego polega wlasnie na nie zwracaniu uwagi na autorytety. Dla prawdziwego
filozofa interesujace sa problemy, a w rozwazaniu probleméw wazne s3 argu-
menty. Wszystko inne to margines, a nie meritum sprawy. Schaff natomiast wy-
raznie si¢ przyznaje, ze dzialania publiczne, nawet na gruncie filozoficznym, od-
biera jako polityke. (Moze jest pod tym wzgledem jedynym jeszcze konsekwent-
nym marksista). Na s.132 pisze: ,[...]Jgdy teraz, 45 lat pozniej, syn profesora Tatar-
kiewicza przypomnial sobie, ze ci wlasnie entuzjasci dziela skrytykowali w 1950
wyklady jego ojca, a paru niedowarzonych filozoféw drukuje t¢ dokumentacje
w «Przegladzie Filozoficznym», by — jak mi powiedzieli — da¢ swiadectwo e-
poce, rujnujac stawe swoich idoli dysydenckich z Leszkiem Kolakowskim na cze-
le, to mozna tylko pokiwa¢ glowa nad rozumem politycznym tego calego towa-
rzystwa”.

Nie! Nie! Nie mozemy da¢ si¢ zbi¢ z tropu! Dla filozofa wazna jest prawda
0 epoce, ktérg przezylismy i zaréwno Kolakowski, jak i Schaff powinni rowniez
ja nam przybliza¢. Filozofia ma oddzialywaé na spoleczenistwo poprzez prawde,
a nie poprzez tworzenie autorytetow, ktore zawsze sa jaka$ manipulacja spole-
czenstwem,

T¢ specyfike wizji wartosci profesora Schaffa tylko odnotowuj¢ i nie zamie-
rzam z nig dalej polemizowa¢. Natomiast jest niestychanie cickawe zdanie, ktére
wypowiada on trochg dalej (s. 133). ,,[...] jest nieprawda, jakoby oni swym listem
chcieli lub partycypowali wowczas w pozbawieniu prawa do wyktadania filozofii
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prof. Tatarkiewicza”. (Oni — znaczy tu sygnatariusze listu krytykujacego Tatar-
kiewicza). Pozwol¢ sobie na logiczna konfrontacj¢ tego zdania ze zdaniem o o-
siem wierszy dalej, ktore brzmi: ,,[...Jwoéwczas [w 1950 roku] nikogo z tych dzen-
telmen6w piszacych 6w list do Tatarkiewicza nie znalem”. Juz we wstepie Schaff
zaznacza, ze poznal ich dopiero po dwéch latach, gdy znalezli si¢ w INS, czyli,
jak méwi, w jego ,,stajni”. INS (= Instytut Nauk Spotecznych przy KC PZPR),
byl wyzsza szkola typu postgraduate przeznaczong dla ksztalcenia partyjnej ka-
dry profesorskiej wyzszych uczelni w zakresie nauk spolecznych. Ot6z nie jest dla
mnie jasne, jak Schaff moze twierdzi¢, ze wie czego chcieli sygnatariusze listu
z roku 1950, skoro ich wtedy nie znat i poznat po dwéch latach. Uwazam, ze nie
mozna mie¢ racjonalnie zasadnych przekonan co do aktéw woli os6b, ktérych si¢
nie znalo w momencie podejmowania przez nich danych dziatan. Dlatego bardziej
wiarogodne s3 wypowiedz samych sygnatariuszy: Bronistawa Baczki i Leszka Kota-
kowskiego, ktérzy w swoich skromnych oswiadczeniach (w tymze numerze
»Przegladu Filozoficznego™) raczej wydaja si¢ nie wyklucza¢ ich 6wczesnego
wrogiego nastawienia do profesora Tatarkiewicza i ewentualnego zwiazku ich
dzialania z pozbawieniem Tatarkiewicza prawa do wykladania. Zdaja oni sobie
sprawg ze swojej Owczesnej skrajnosci i oceniajq ja negatywnie. Dzigki temu ich
wypowiedzi stanowia $wiadectwo ich samokrytycyzmu i ogélnej obecnej moral-
nej postawy zashugujacej na szacunek. Daja $wiadectwo wizji wartosci (mozna
by w tym miejscu dodaé: w pewnym sensie ,absolutnych™), a w kazdym razie
wychodza poza czysto polityczna perspektywe, w ktorej Schaff chcialby dzsiaj
umiesci¢ nasze przypomnienie sprawy, ktéra w owym czasie widzial zapewne tez
w kategoriach politycznych, chociaz w ksiazce podkresla gtéwnie ludzkie jej as-
pekty. Uznanie przez Baczke i Kolakowskiego ich wlasnej niewspdimiernosci z war-
todcia, ktéra ich przekracza, to moze co$ bardziej fundamentalnego, niz ,,zacho-
wanie twarzy”, o ktérym pisze Schaff jako, jak si¢ zdaje, 0 wartosci najwyzszej.

3. Migdzy spiskiem a rewolucyjna euforig

Trzecia rzecz, ktéra kontempluje na przykladzie rozwazanych wydarzen, to
spontaniczna tworczo$¢ w ramach systemu. Przyjmuj¢ oswiadczenie profesora
Schaffa, posrednio zawarte w jego ksiazce, Zze on sam nie inspirowat akcji prze-
ciwko Tatarkiewiczowi. Akcja ta nawet nie musiata by¢ inicjowana przez instan-
cje partyjne. Nastawienie mtodych marksistéw byto bardzo bojowe. Schaff tez
nazywa ich ,entuzjastami dzieta”. Sam bralem udziat w licznych dyskusjach
miodziezowych filozoficzno-politycznych w latach 1946-50 i pamigtam ich tona-
cje. Bylo jasne, ze kazdego profesora, ktory jako$ nie poddawal si¢ propagandzie
marksistowskiej uwazali za zakal¢ Uniwersytetu i chetnie by go usuneli z pola
widzenia. Czuli tez niewatpliwie poparcie wladzy, ktéra ich uprzywilejowywala.
Pomyst, ze nalezy stara gwardig profesorska eliminowaé, po prostu wisiat wow-
czas w powietrzu i domagat si¢ realizacji. To bylo wtedy prawie nieuniknione.
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Do tego prowadzila cata logika systemu. Profesor Schaff réwniez niewatpliwie
zdawal sobie z tego sprawg. Mogl proces ten najwyzej trochg op6zni¢ i opdznial,
jak sam twierdzi, bo byl realista i widzal, ze nie bylo kadry, nie bylo w Polsce
gotowej Czerwonej Profesury, jak méwiono wowczas w Moskwie. Wlasnie po to,
zeby ona powstala, zatozyl IKKN przy KC PZPR, jak to zreszta sam przyznaje,
w spos6b nieco zawoalowany, méwiac, ze nazwa Instytut Ksztalcenia Kadr Nau-
kowych ,,zgodna byla z celem, dla ktérego go powolano” (s. 91). Sam brat wigc
aktywny udzial w przygotowaniu owej wymiany kadry naukowej i bylo to jak
najbardziej konsekwentne z marksistowskiego punktu widzenia. Marksizm byt
przeciez zamystem calo$ciowej reformy spoleczenstwa i cata humanistyka w tym
zamysle miata by¢ uprawiana po marksistowsku. Moina krytykowaé calo$é
marksistowskiej wizji spoleczenistwa, do ktérej przyczyniata si¢ tez dziatalnosé
Adama Schaffa jako tworzacego marksistowskie kadry naukowe, lecz w swoim
marksistowskim sumieniu byl on na pewno w porzadku.

Ale na marginesie roli Schaffa i przedwojennych lewicowcow, do ktorych na-
lezal, chcialbym wypowiedzie¢ kilka spostrzezen ogélnej natury, dotyczacych
psychologii ruchéw spolecznych. Ruchy takie mianowicie rozwijaja sig, jak mi
si¢ zdaje, w duzym stopniu jako skutek pewnych systeméw myslowych. Ludzie
mys$la w ramach pewnych psychologicznie spdjnych systeméw. System taki moze
by¢ przy tym pod jakim§ wzgledem nieracjonalny, czy nickonsekwentny, lub em-
pirycznie Zle ugruntowany, ale musi by¢ dobrze umieszczony w strukturze osobo-
wosci wyznajacej go jednostki i w jej sposobie przezywania rzeczywistosci.

Ludzie majg przy tym tendencj¢ do ekstrapolacji swoich twierdzen i metod
i do rozszerzania zakresu budowanego systemu. W ramach systemu dokonuje si¢
pewna spontaniczna twoérczo$¢. Systemy rozrastaja si¢. Pewne systemy myslowe,
zwlaszcza tworzone zbiorowym wysitkiem mysli, obejmuja calo$¢ rzeczywistos-
ci. Tendencje t¢ wykazuja przede wszystkim systemy religijne, ktére organizujac
,najglebsze sfery ducha” w naturalny sposéb wplywaja na calos¢ ludzkiego zy-
cia. To samo mozna powiedzie¢ o pewnych catoéciowych systemach pozareligij-
nych, np. wlasnie o systemie marksistowskim.

Spontaniczng aktywnos$¢ rewolucyjna marksistowskiej elity intelektualnej
konca lat 40. i poczatku lat 50. mozna by wigc okresli¢ jako: twércza eufo-
ri¢ w rewolucyjnym mys$leniu. (Powiedzialem ,mozna by”, poniewaz
pojecie tworczosci zgodnie z wyczuciami jgzykoznawcdw nie jest czysto opisowe,
ale angazujace méwiacego w pozytywng ocen¢ zjawiska okreslanego jako twoér-
cze). W ramach tej euforii tworczej zamyst objecia jednolitym projektem catosci
zycia spolecznego i indywidualnego pasjonowat miode umysly, a wladza wyda-
wala si¢ tworzy¢ dla nich niepowtarzalng szansg. Wymiana kadry byta logiczna
koniecznoscia tego myslenia, podobnie jak sprawa ,teczek” byla logiczng ko-
niecznoscig myslenia rozliczeniowego w ostatnich latach.

Interesujace jest jednak postawi¢ sobie pytanie: czemu to rewolucyj-

ne myS$lenie zanikto, a nawet przeksztalcito si¢ w swoje
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przeciwienstwo. Smieré Stalina, najinteligentniejszego kontynuatora wy-
myslonego przez Lenina systemu, na pewno byla okolicznodcia sprzyjajaca. Na
nim wydaje si¢ konczy¢ ,.euforia tworcza” systemu. Po Stalinie nie bylo juz
w ZSRR pomystow na twoércza ciaglosé. Stalin wyczerpal wszystkie fatwe mozli-
wosci. Nastgpey nie byli rownie genialni. Pozostalo trwanie w administracyjnym
bezwladzie i marazmie, ktére sprzyjato zanikowi wewngtrznej kontroli (psychicz-
nej i administracyjnej), a w konsekwencji postgpowi korupcji. Czy jednak inni nie
mogli myslenia tego podtrzymywa¢ twérczo daiej?

4. Zalamanie si¢ wiary w przemoc

Z koniecznosci musimy si¢ tu ograniczyé do analizy sytuacji psychologicznej
(intelektualnej) w Polsce. Otéz w Polsce byly podstawy pod samoczynny nurt
rozwoju rewizjonizmu wewnatrz systemu myélenia partyjnego, jak i pod mocna
samoczynng opozycj¢ przeciwko temu systemowi. Obie samoczynne inicjatywy
nie byly zreszta od siebie oddalone. Intelektualiéci w nie zaangazowani wspolzyli
ze soba towarzysko i donosicielstwo w ramach kregéw znajomosci towarzyskich
praktycznie w Polsce nie istnialo, w przeciwienstwie do wszystkich naszych sa-
siadow.

Inteligencja polska realizowata pewien wazny etos
moralny wspétzycia i rozumienie wartosci ogélno-
ludzkich. Ta duchowa specyfika naszego zycia intelektualnego i twor-
czo$¢ wielu jednostek w jej ramach byly gtéwna przyczyng przemian
w Polsce w okresie pdznego stalinizmu, a nast¢pnie przyczyna calego
sprzeciwu wzgledem komunistycznego systemu myslenia.

Nie istnieje dokumentacja rozméw towarzyskich okresu stalinizmu. Ale przy-
pominam sobie to, co méwito si¢ w kregu panstwa Ossowskich, w kregu Kotar-
binskich, u Janka Strzeleckiego, u Andrzeja i Joanny Munkéw, u Stefana Nowa-
ka, u Stefana Garczyiskiego, ze wymieni¢ jeszcze osoby, ktére réwniez zmarly
nie tak dawno: Czeslawa Czapowa, Waclawa Makarczyka, Zbigniewa Marka
i Andrzeja Razniewskiego (o ktdrych w podobnym kontekécie wspomina Adam
Podgorecki). Oczywiscie wymieniam tylko tych, z ktérymi wtedy sam mialem
kontakt. Jesli przypomnimy sobie to, co si¢ méwito w domach dziesigtkéw ludz,
ktorzy jeszcze zyja i moga sobie przypomnied, u tych wszystkich, ktérzy zalozyli
potem Klub Krzywego Kola, to jasne dzi$ si¢ wydaje, ze komunistyczny system
myslenia nie mial w polskich krggach inteligenckich duzych szans, aby gleboko
zapas¢ w nasze serca. Najmniejsze ostabienie systemu presji musiato staé si¢ oka-
Zja do sprzeciwu. Réwniez 1 w szeregach Partii wybuch krytycyzmu byt nieunik-
niony. Ulegtos$¢ partyjna w krggach polskiej inteligencji miata bardzo ograniczo-
ny charakter. Blogostawione polskie warcholstwo musialo doprowadzi¢ do nowe-
£0 powstania, tym razem na szczgécie intelektualnego. (Adam Schaff ze wzgledu
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na swoja pozycj¢ w rezimie nalezal do innych kregéw towarzyskich, w ktérych
obowiazywal inny, znacznie ostrozniejszy styl rozmowy. Maja pewien dlug mo-
ralny wzgledem niego ci, ktérzy dos¢ tatwo przeszli z nim na ,,ty”, mimo réznicy
pokolenia lub pozycji, korzystali z jego wzgleddéw, a nigdy nie porozmawiali
z nim dostatecznie szczerze...)

Podstawowa moja hipoteza jest nastgpujaca:

Najwazniejsza przemiang pozytywna, jaka si¢ dokonala w potowie wieku
w Europie Srodkowej i Wschodniej, bylo zatamanie sie¢ idei
przemocy, na ktorej system komunizmu leninowskiego byt ufundo-
wany od samego poczatku, zgodnie z XIX-wieczna rosyjska tradycja. Ta
przemiana w duzej mierze zadecydowala o klgsce tego systemu myslowe-
g0, jakim byl komunizm w wersji XX wieku. Klgska systemu myslowego
ostabila wolg¢ przetrwania struktur organizacyjnych zbudowanych przez
ten system.

Sprawe przemocy i zwiazku jej z systemami mys$lowymi warto zacza¢ od na-
stepujacego odroznienia. Systemy myslowe maja sktonnos¢ do catosciowosci, jak
powiedzielisSmy wyzej. Calosciowoéé, to totalno$¢ wizji. Rzecza rozna, ale czgsto
bliska, jest totalitaryzm spolecznych dzialann. Rzeczy te, cho¢ czasem bliskie,
trzeba odrézniaé. Totalitaryzm, to tendencja do narzucenia innym cenionego
przez siebie porzadku. Totalitaryzm jest wigc tendencja do postugiwania si¢ prze-
mocq. Posiadacz totalnej wizji tatwo moze ulec pokusie dziatan totalitarystycz-
nych. Nie wynika z tego oczywiicie, ze nalezy wyzbywaé si¢ wizji totalnych.
Potrzeba wizji calo$ciowej jest wazna potrzebg poznaw-
cza, jest po prostu potrzebg prawdy, potrzeba jednolitego
$wiatopogladu. Wazne elementy $wiatopogladu sprawdzaja si¢ dopiero
w wizji calosci. Gdyby chcie¢ unika¢ wszelkich intelektualnych niebezpie-
czenstw, to nalezaloby przesta¢ mysleé. Trzeba nie przestawaé mysle¢ popraw-
nie, a tylko uwzgledniaé wszystkie argumenty i uczulaé si¢ na wszystkie wazne
wartosci. Otz system marksistowski, tak, jak byt on rozwijany i realizowany w Rosji
(w ZSRR), a tez w Polsce w polowie XX wieku, byl zbyt malo uczulony na rea-
lizacje szacunku dla drugiego czowicka. Mial po prostu wmontowany w swoj
program uzytek z przemocy. Lidia Ostalowska, we wspomnianym juz artykule
Mord w oranzerii, podaje, ze mlodzi marksisci w 1946 nosili bron... ,,Strzelano
do nas. Strzelalo si¢ z obu stron. Ale nikogo nie zabilem. Nie korzystalem z pis-
toletu...” przyznaje Leszek Kotakowski. Méwi on dalej: ,,Wlasciwie bylo zatoze-
nie, ze to si¢ nie obejdzie bez przemocy. Stanowilismy mniejszo$¢. W 1946 nie
wierzyliSmy w prawdziwe referendum czy wybory. Ale byt cel, ktory to uspra-
wiedliwial. My$my nie uwazali si¢ za demokratéw. Sadziliémy, 2e spoleczenistwo
powinno by¢ rzadzone przez o$wiecona elitg...”. Pomysl, ze stara reakcyjng pro-
fesur¢ nalezy wyeliminowa¢ byl zastosowaniem przyjetej zasady realizowania
preferowanego porzadku przemoca.
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Pierwszy wyklad w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych przy Komitecie
Centralnym PZPR mial miejsce w konicu wrzesnia 1950. Taka informacj¢ zawie-
raja odpowiednie dokumenty, jak poinformowal mnie profesor Schaff. Instytucja
taka jak IKKN nie powstaje oczywiscie z dnia na dzien. Decyzja o jej utworzeniu
musiala zapaé¢ wiele miesigcy wezesniej. A wige zapewne wcezesniej niz uczestni-
cy seminarium profesora Tatarkiewicza zaczgli krytykowa¢ to seminarium. De-
cyzja o przygotowywaniu kandydatéw dla nowej kadry filozoficznej byla wigc
podjeta przez profesora Schaffa wczesniej niz decyzja mitodych marksistéw wy-
stepujacych w marcu 1950 na seminarium Tatarkiewicza. Réznica migdzy ,prysz-
czatymi” a Schaffem, ktéry ich tak pieszczotliwie nazywa, wydaje si¢ wigc taka,
Ze ,,pryszczaci” nacierali niecierpliwie i bezposrednio, a Schaff dzialal systema-
tycznie, racjonalnie, z dalsza przewidujaca perspektywa i niewatpliwie bardziej
humanitarnie. Ale dziatal oczywiscie w tym samym systemie mysli politycznej
dopuszczajacej administracyjng przemoc i w tym samym ogol-
nym kierunku zastapienia starej kadry przez nowa, marksistowska, ktdrg sam po-
stanowit znacznie wczesniej ksztalci¢ w IKKN. Zdawatl sobie sprawg, ze w tym
systemie starej kadry profesorskiej nie mozna trzymaé na Uniwersytecie. Jako
marksista byl niewatpliwie zdania, e nowa kadra musi by¢ kadra marksistow-
ska, a zatem nie moze by¢ wychowana przez starg kadr¢. Stara kadra musi wigc
by¢ administracyjnie odsunigta od wptywu na mlodziez. Ale moze by¢ dobrze
wykorzystana do rzeczy, ktére sa zawsze cenne dla ogélnej kultury filozoficznej.
Dlatego tworzyl dla niej synckury i zadania w postaci Biblioteki Klasykéw Filo-
zofii. Ta og6lna madroé¢ humanitamo-patriotyczna kontrastowala oczywiscie z za-
bojczym dla kultury niszczeniem ludzi, jakie miato miejsce w ZSRR i w Czecho-
stowacji w tej samej epoce. Mozna $mialo przyzna¢, ze bez Schaffa byloby w na-
szej calej humanistyce znacznie gorzej. Piotr Hitbner (w tekscie zamieszczonym
obok) wydaje si¢ sugerowa¢, ze lista represjonowanych filozoféw miala jednego
sprawce. Ja bylbym zdania, 2¢ powstala ona zbiorowym wysitkiem. Zbiorowe
byto uznanie koniecznosci uzycia przemocy administracyjnej przy wprowadzaniu
nowego fadu. Swoich opinii o poszczegélnych filozofach czionkowie PZPR oczy-
wiscie nie ukrywali. Odpowiedni funkcjonariusz Komitetu Centralnego nie musiat
by¢ nawet szczeg6lnie inteligentny, zeby opinie te zebraé, podsumowac i zaprojekto-
waé stosowng instrukcj¢ dia Ministerstwa.

Sumujac: poczatkiem konca systemu myslowego komunizmu dwu-
dziestowiecznego bylo wigc, moim zdaniem, wewngtrzne odwrdcenie
si¢ od przemocy, czyli uznanie zasady szacunku dla drugiego czlowieka za
zasad¢ fundamentalna. To odwrdcenie si¢ od przemocy ogamglo réimych ludzi
rezimu komunistycznego w réznym stopniu. Mlodych objglo najbardziej radykal-
nie. Ale objglo réwniez Gomuike 1 jego ekipg, a potem ich nastgpcéw. Bylo ono
zwycigstwem tradycyjnych wartosci ogolnoludzkich, glgboko zakorzenionych w pol-
skiej kulturze. O ile o ekipie rzadzacych mozna przypuszczaé, 2e ich szacunek dla
drugiego byl bardziej taktyczny, niz plynacy z glgbokiego przezycia wartosci, to
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dla miodszych opowiedzenie si¢ za niezniewalaniem (non-violence) w Polsce, po-
dobnie jak w calej Europie Zachodnigj, stalo si¢ w tym czasie powaznym wybo-
rem $wiatopogladowym. Takie bylo dojrzewanie pokolenia, ktére samo zaczglo
rozumieé, ze przemoc wobec ducha jest bezsilna, jak gdzie§ powiedzial Leszek
Kotakowski. Komunizm dwudziestowieczny sprawdzil na sobie, ze sprawiedli-
wo$¢ spoleczna samg przemocy politycznych fantastéw i marzycieli, majacych
przy tym wilasne ambicje wladzy, wprowadzi¢ si¢ nie daje. Indywidualna za-
chlannos¢ tez oczywiscie nie jest recepta na sprawiedliwos¢. Proste przepisy na
raj na ziemi zawiodly. Koniec wieku wielkich marzen.

Kazde wydarzenie historyczne ma wiele przyczyn. Komunizm XX wieku rozlo-
zyli w duzym stopniu ci, co dokonali dekompozycji systemu myslowego przez
wymontowanie z niego przemocy stanowiacej integralng jego cz¢sé, bez ktorej o-
kazat si¢ duchowo bezsilny. Ta dekompozycja zostala wykonana najpierw w Pol-
sce wspolnym wysitkiem rewizjonistéw i chrzedcijanskiej opozycji, z wigkszym
moze poswigceniem tej ostatniej. Dekompozycja mysli wymagata bowiem czyn-
nego $wiadectwa postaw, ktére wykraczalo poza sprzeciw intelektualny. Swia-
dectwo to bylo w wigkszym moze stopniu dzielem robotnikéw niz intelektualis-
tow. Okazalo si¢ ono skuteczne dzigki istnieniu podstawy kulturowej u odbiorcow
tego $wiadectwa bedacych dysponentami przemocy. Profesor Schaff nalezat ra-
czej nie do tych, co dawali $wiadectwo wartosciom wykraczajacym poza mark-
sistowski system, ale do tych, ktorzy tworzyli owa podstawe kulturowa w struk-
turach wladzy komunistycznej. Bez tej podstawy kulturowej u odbiorcéw $wia-
dectwa, swiadectwo non-violencyjne konczy si¢ prawdopodobnie zwykle tak, jak
na placu Niebianskiego Spokoju w Pekinie kilka lat temu.

Czy mozna zbudowa¢ sprawiedliwo$¢ bez uzycia przemocy? Przeciez wszys-
cy uprzywilejowani przez przeszto$¢ nigdy nie zrezygnuja dobrowolnie ze swych
apanazy. Czy mozna postugiwaé si¢ przemoca i nie ulec korupcji? Tez wydaje si¢
to watpliwe.

Umiar w naturg cztowieka nie jest wpisany i mys$l spoleczna tatwo przecho-
dzi w przeciwna skrajno$¢. Dz stoi przed nami dylemat: albo prostytuowanie si¢
kapitatowi, albo trudne poszukiwanie zapomnianej idei spolecznej sprawiedliwos-
ci. Diabla totalitarnego komunizmu raczo zastapit diabet liberalnego kapitalizmu.

Niemniej wyzwaniem moralnym naszego zycia pozostaje budowanie spra-
wiedliwosci, jakkolwiek uwazaliby$my to za nie dajace si¢ zrealizowaé. Najwigk-
szym grzechem zycia jest rezygnacja z moralnego ideatu. (Moze to jest to, co
Chrystus w Ewangelii nazywa grzechem przeciwko Duchowi Swigtemu, ktory
ma nie by¢ ludziom odpuszczony...?).



