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Fatalizm w teorii, choé nie w praktyce

Helena Eilstein jest, od kilku dzesiecioleci, jedna z najwybitniejszych postaci pol-
skiej filozofii nauki, czynng zreszta w calym naszym zyciu filozoficznym. Przez wiele
lat byla redaktorem ,,Studiéw Filozoficznych”. W 1969 r. wyemigrowata do Anglii, a potem
do USA, gdzie wykiadaia na Uniwersytecie Nowego Meksyku w Albuquerque. Juz jako
emerytka, wrécila na poczatku lat 90. do kraju. O ile przedtem publikowatla stosunkowo
niewiele, to w ostatnim okresie nastapil prawdziwy rozkwit jej twdrczosci, na dodatek
— w réznych dziedzinach filozofii. Wydala po przyjezdzie trzy ksiazki' i wiele artyku-
1ow, wztej liczbie dwa artykuly po angielsku, zwiazane tematycznie z recenzowang
ksiazka”.

Ksigzka ta nalezy do nurtu wspélczesnej filozofii analitycznej. Autorka rozréznia
pojecia, ktore czgsto si¢ miesza, podaje ich definicje, bada logiczne relacje pomiedzy
nimi. Ale do tego si¢ nie ogranicza. Przytacza i analizuje nie tylko liczne wypowiedzi
uczonych, gléwnie fizykow, oraz filozoféw na omawiane tematy, ale tez mity, legendy
i baénie réznych narod6w ilustrujace jej mysh.

Zgodnie z podtytulem, gléwnym przedmiotem ksiazki jest pojecie fatalizmu. We-
dtug Eilstein, nie glosi on, jak si¢ czasem sadz, ze losy ludzi sq przesadzone niezalez-
nie od tego, co si¢ z nimi wydarzy, a wiec niezaleznie od dzialajacych przyczyn. Glosi
za$, iz gdy jakie$ zdarzenie zaszlo, to nigdy nie bylo takiej chwili, w ktorej istniata
mozliwo$é, ze zdarzenie to nie zajdzie (w czasie, w ktérym zaszlo). Fatalizm jest zatem
przeciwienstwem doktryny, nazwanej arystotelesowskim possybilizmem, zgodnie z kt6-
13 istnieja zawsze otwarte mozliwosci przysztych zdarzen (lub przynajmniej niektérych
z nich); mozliwosci te nast¢pnie si¢ aktualizujg albo tez wygasaja. Fatalizm natomiast
nie zna réznicy mi¢dzy aktem a potencja, jest czystym aktualizmem. Przymiotnik arys-

' (1) Jesli sig nie wierzy w Boga... Czytajae Kolakowskiego. Warszawa, Aletheia, 1991; (2) Ho-
mo sapiens § wartosci. Eseje. Warszawa, PWN, 1994; (3) Uwagi ateisty o micie vkrzyzowania.
Poznan, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, 1997.

* (1) The Virus of Fatalism, w: K. Garvoglu et al. (eds), Science, Mind and Art, Kluwer
Ac. Publishers, Dordrecht 1995, s. 71-88; (2) Prof. Shimony on «the Transient Now». ,Syn-
thése”, Vol. 107, 1996, s. 223-247.
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totelesowski zastosowany jest dlatego, ze istnieje tez doktryna zwana przez autorke
leibnizowskim possybilizmem (wiele mozliwych Swiatoéw).

Eilstein odréznia fatalizm od determinizmu, przez ktéry rozumie przekonanie (czy
tez hipoteze metafizyczng, jak lubi méwié), iz kazde zachodzace zdarzenie ma swéj no-
miczny warunek wystarczajacy w dowolnej chwili poprzedzajacej, tzn. iz zawsze jakie$
prawa ogélne (wraz z warunkami poczatkowymi) wyznaczaja zajécie tego zdarzenia
(w danym czasie). Uznanie determinizmu pociaga za soba uznanie fatalizmu, ale nie
odwrotnie — wbrew temu, co si¢ czgsto sadzi. Mozliwy jest wigc indeterministyczny fa-
talizm, wedtug ktérego, gdy zdarzenie zachodzi, to zawsze zajé¢ musialo, mimo ze nie
ma zadnego prawa przyrody, ktére by je wyznaczalo (czy tez moglo wyjasni¢ jego za-
chodzenie). Wedle autorki, sympatyzujacej z fatalizmem, jest to dla tej doktryny ,,dobra
nowina”, albowiem wspdlczesna nauka opowiada si¢ raczej za indeterminizmem.

Trudno mi si¢ z tym zgodzié. Indeterministyczny fatalizm jest, co prawda, mozliwy
logicznie, jednakze przypomina mity czy tez religie uznajace predestynacje, wedle kt6-
rych przesadzone sq losy poszczegdlnych ludzi, choéby nie obowiazywaly zadne pow-
szechne prawa. Indeterministyczny fatalizm uvogéinia to przekonanie na wszystkie zda-
rzenia materialne. Na przyklad jeden atom promieniotwérczego pierwiastka rozpadnie si¢ za
chwile, drugi za$, calkiem taki sam, za sto lat, bo tak kazdemu z nich jest sadzone, cho-
ciaz nie ma praw, ktére by o tym decydowaly (nieliczni determinisci wéréd fizykéw na
prézno, jak dotychczas, szukaja tzw. parametréw utajonych, ktdrych rézne wartosci de-
cydowalyby o tej i innych réznicach w zachowaniu si¢ atoméw i innych czastek). Jed-
nakze naukowy $wiatopoglad, ktory si¢ uksztattowal w XVII w., skiecrowany jest na wy-
jaénienie wszystkiego za pomoca praw przyrody. Mieliby$my tu wiec cofnigcie sig...

Fatalizm wynika z ogélniejszej doktryny zwanej eternizmem (dawniej Eilstein na-
zywala ja permanentyzmem). Jest ona negacjq transjentyzmu, tzn. przekonania, ze czas
plynie, przemija, ze przyszio$¢ rézni si¢ obiektywnie od przeszlodci i terazniejszosci. We-
dle eternizmu za$, wszystkie zdarzenia, przeszle i przyszle, istnieja wiecznie i tylko my ko-
lejno je postrzegamy posuwajac si¢ wzdluz osi czasu, podobnie jak podrézujac mijamy
kolejne punkty przestrzeni, ktore przeciez juz istnieja. Niektorzy filozofowie wysuwaja
apriorycznie argumenty przeciw transjentyzmowi, pytajac na przyklad, z jaka szybkos-
cia plynie czas. Autorka odrzuca takie argumenty, wskazujac, Ze wyrazenia ,,czas ply-
nie” nikt nie rozumie doslownie. Istotne za$ sq argumenty wyplywajace z nauki, a mia-
nowicie ze szczegolnej teorii wzglednosci, wedle ktérej nie ma absolutnego podziatu na
przeszioéé 1 przyszlosé, zalezy on bowiem od ukladu odniesienia. Dlatego tez eternistg
byl Albert Einstein (koncepcja tzw. block universe), a takze H. Weyl, K. Godel oraz in-
ni uczeni i filozofowie. Eternizm jest sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem, glosi bowiem,
2e w rzeczywistoci nie powstaje nic nowego, nie ma wigc wlasciwie rozwoju, wytwa-
rzania, tworczosci itp. W zwigzku z tym Helena Eilstein wystgpuje przeciw arogancyi
zdrowego rozsqdku.

Wydaje si¢ jednak, ze sprawa nie jest taka prosta, bo réwniez rézne nauki opowia-
daja si¢ raczej za transjentyzmem. I nie tylko takie jak biologia ewolucyjna czy psycho-
logia, ale tez mechanika kwantowa czy kosmologia oparta na ogélnej teorii wzgl¢dnos-
ci, w kazdym razie, przy pewnych ich interpretacjach. Fizycy kwantowi, poczynajac od
Wernera Heisenberga, czgsto odwoluja si¢ do arystotelesowskiej kategorii potencji, mé-
wiac np. o falach prawdopodobietistwa, stanach wirtualnych itp. W kosmologii méwi
si¢ dzi$ o wyr6znionym ukladzie odniesienia, w ktérym reliktowe promieniowanie jest
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izotropowe itp. A zatem wspodiczesna nauka nie przesadza jednoznacznie sprawy na
rzecz eternizmu,

Krétko o pojeciach zwiazanych z wolnoscia woli. Eilstein rozroéinia libertarianizm
i libertyzm. Pierwszy z nich to poglad, ze czlowick ma wolna wole w tym sensie, iz rzeczy-
wiécie moze wybieraé, moze manipulowaé otwartymi mozliwosciami. Poglad ten, do$é
przeciez powszechnie przyjmowany, autorka poddaje krytyce, upatrujac w nim nawet
wewnetrzng sprzeczno$é! Jej argumenty nie wydajq si¢ przekonujace, nie bedziemy ich
jednak tu rozwazaé. Drugi poglad, /ibertyzm, uznaje, ze wolnoé¢ woli to po prostu moz-
liwo$¢ dzialania na podstawie wlasnych decyzji, a nie przymusu pochodzacego z zew-
natrz. Tak rozumiana wolnos¢ jest do pogodzenia z fatalizmem, albowiem nasze decy-
zje mogq by¢ predeterminowane, ale uznawane bgda za wolne, gdy sa wlasne. Nie wy-
daje si¢ wszakze, izby o to chodzilo, gdy méwimy o wolnej woli.

Nie mogac tu omawia¢ wszystkich terminéw wprowadzonych w ksiazce, wspomne
jeszcze tylko o pojeciach zawartych w jej tytule. Jest tam przeciwstawienie Zycia kon-
templatywnego, czyli filozofowania, zyciu praktycznemu, czyli dzialaniu. W dziataniu
wsZzyscy jeste$my transjentystami i possybilistami, wtedy jednak, gdy zajmujemy si¢ fi-
zyka teoretyczna, a zwlaszcza teorig wzglednodci i oparta na niej filozofia, winni$my
raczej opowiedzied sig za eternizmem i fatalizmem. Sympatyzujac z tymi stanowiskami,
autorka stale nazywa je wszakze metafizycznymi hipotezami, zaznaczajac w ten sposob,
Ze nie mozna ich dowie$é — jak zreszta 2adnego stanowiska w zakresie metafizyki (czy
tez ontologii, jak bym wolal powiedziec). Z tym, oczywiscie, zgadzam si¢ w pelni, cho-
dz tylko o to, jaki poglad wydaje si¢ bardziej prawdopodobny na podstawie catoksztal-
tu danych nauki.

Nawet jednak, gdy si¢ przyjmuje odmienng opcj¢ ontologiczna, trzeba uznac, ze
ksiazka Heleny Eilstein jest niezmiernie pouczajaca i inspirujaca.

Recenzowat Wiadystaw Krajewski

Karl Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozu-
mienia jego filozofii, przelozyla Dorota Stroifiska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, 371 s.

Filozoficzna egzystencja Nietzschego

W ujeciu Jaspersa, filozoficzne dzielo Nietzschego przypomina skalna $ciang, kt6-
ra zostala rozsadzona, aby z jej kamieni mogla powsta¢ jakas budowla. Rzecz w tym, ze
za zycia Nietzschego nie zdazyla ona przybraé swego ostatecznego ksztaltu, stad tez
trud kazdego interpretatora jego mysli z koniecznosci polega na nieustannym pordwny-
waniu z soba ulomkéw i na prébach zbudowania z nich spdjnej calosci. W pracy tej nie
mozna zauroczy¢ si¢ jakim$ pojedynczym fragmentem, lecz ze wszystkich okruchdéw
mysli trzeba stworzy¢ budowle, ktorej wznoszeniem zajmowat si¢ niegdy$ sam Nietzsche.
Jest to praca niezwykle trudna, ale tez intrygujaca, jako ze ,ogromne zwalisko gruzéw
kryje w sobie zagadke nieprzeniknionej glebi istnienia i my$lenia Nietzschego” (s. 10).



