Recenzje 207

izotropowe itp. A zatem wspodiczesna nauka nie przesadza jednoznacznie sprawy na
rzecz eternizmu,

Krétko o pojeciach zwiazanych z wolnoscia woli. Eilstein rozroéinia libertarianizm
i libertyzm. Pierwszy z nich to poglad, ze czlowick ma wolna wole w tym sensie, iz rzeczy-
wiécie moze wybieraé, moze manipulowaé otwartymi mozliwosciami. Poglad ten, do$é
przeciez powszechnie przyjmowany, autorka poddaje krytyce, upatrujac w nim nawet
wewnetrzng sprzeczno$é! Jej argumenty nie wydajq si¢ przekonujace, nie bedziemy ich
jednak tu rozwazaé. Drugi poglad, /ibertyzm, uznaje, ze wolnoé¢ woli to po prostu moz-
liwo$¢ dzialania na podstawie wlasnych decyzji, a nie przymusu pochodzacego z zew-
natrz. Tak rozumiana wolnos¢ jest do pogodzenia z fatalizmem, albowiem nasze decy-
zje mogq by¢ predeterminowane, ale uznawane bgda za wolne, gdy sa wlasne. Nie wy-
daje si¢ wszakze, izby o to chodzilo, gdy méwimy o wolnej woli.

Nie mogac tu omawia¢ wszystkich terminéw wprowadzonych w ksiazce, wspomne
jeszcze tylko o pojeciach zawartych w jej tytule. Jest tam przeciwstawienie Zycia kon-
templatywnego, czyli filozofowania, zyciu praktycznemu, czyli dzialaniu. W dziataniu
wsZzyscy jeste$my transjentystami i possybilistami, wtedy jednak, gdy zajmujemy si¢ fi-
zyka teoretyczna, a zwlaszcza teorig wzglednodci i oparta na niej filozofia, winni$my
raczej opowiedzied sig za eternizmem i fatalizmem. Sympatyzujac z tymi stanowiskami,
autorka stale nazywa je wszakze metafizycznymi hipotezami, zaznaczajac w ten sposob,
Ze nie mozna ich dowie$é — jak zreszta 2adnego stanowiska w zakresie metafizyki (czy
tez ontologii, jak bym wolal powiedziec). Z tym, oczywiscie, zgadzam si¢ w pelni, cho-
dz tylko o to, jaki poglad wydaje si¢ bardziej prawdopodobny na podstawie catoksztal-
tu danych nauki.

Nawet jednak, gdy si¢ przyjmuje odmienng opcj¢ ontologiczna, trzeba uznac, ze
ksiazka Heleny Eilstein jest niezmiernie pouczajaca i inspirujaca.

Recenzowat Wiadystaw Krajewski

Karl Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozu-
mienia jego filozofii, przelozyla Dorota Stroifiska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, 371 s.

Filozoficzna egzystencja Nietzschego

W ujeciu Jaspersa, filozoficzne dzielo Nietzschego przypomina skalna $ciang, kt6-
ra zostala rozsadzona, aby z jej kamieni mogla powsta¢ jakas budowla. Rzecz w tym, ze
za zycia Nietzschego nie zdazyla ona przybraé swego ostatecznego ksztaltu, stad tez
trud kazdego interpretatora jego mysli z koniecznosci polega na nieustannym pordwny-
waniu z soba ulomkéw i na prébach zbudowania z nich spdjnej calosci. W pracy tej nie
mozna zauroczy¢ si¢ jakim$ pojedynczym fragmentem, lecz ze wszystkich okruchdéw
mysli trzeba stworzy¢ budowle, ktorej wznoszeniem zajmowat si¢ niegdy$ sam Nietzsche.
Jest to praca niezwykle trudna, ale tez intrygujaca, jako ze ,ogromne zwalisko gruzéw
kryje w sobie zagadke nieprzeniknionej glebi istnienia i my$lenia Nietzschego” (s. 10).
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Rekonstruujac owo myslenie, nalezy wziaé pod uwage wszystko, co filozof ten napisal,
poniewaz ,.gléwne dzielo nie istnieje”, a ,istota jego rozmyslan widoczna jest réwniez
wlaénie w tym, co wydaje si¢ przypadkowe i przygodne” (s. 11). Aby nie da sig¢ zwie$¢
pozorna przystepnoscia tej filozofii (zob. s. 13), Jaspers stosuje nastgpujaca metode re-
konstrukgcji: najpierw zajmuje si¢ 2yciem Nietzschego, potem odkrywa jego zasadnicze
mysli, a w koricu odtwarza cafos¢ sposobu myslenia Nietzschego w jego egzystencji
(zob. s. 19). Juz na wstepie zaznacza jednak, Zze czytajac teksty Nietzschego, nic nalezy
ulegaé jego autorytetowi i cheie stawaé si¢ jego uczniem. Mysliciel ten jest bowiem
swoistym prorokiem, ktdéry ,,w przeciwienistwie do wszystkich innych prorokéw kazde-
go odsyla do siebie samego” (s. 24). Niejako ex definitione nalezy wigc ,,stawac si¢ so-
ba w procesie przyswajania Nietzschego™ (s. 25).

Pierwszy etap polega na zapoznaniu si¢ z Zyciem naszego filozofa, poniewaz ,,zaj-
mowanie si¢ my$la Nietzschego bez zaznajomienia si¢ z jego zyciem mogloby doprowa-
dzi¢ do niewlasciwego jej zrozumienia” (s. 27). Szkoda tylko, ze realizujac to zamierze-
nie, Jaspers nie mial dostepu do wspoélcze$nie opublikowanych, nie zafalszowanych
materialéw na temat zycia Nietzschego. W rezultacie musial opierac si¢ przede wszyst-
kim na pracach Elisabeth Forster-Nietzsche (siostry Fryderyka) oraz na biograficznej ksiazce
Bernoulliego o przyjazni Nietzschego z Overbeckiem. Na szczgécie jednak w por¢ spo-
strzegl, ze nakre§lony tam wizerunek filozofa nie jest wystarczajaco obiektywny (zob. s.
33). Nie odzwierciedla on m. in. zasadniczej cechy Nietzschego, jaka jest jego ,,wyjat-
kowo$¢”, polegajaca na tym, Zze pozostawal on niezalezny od 6wczesnych uwarunko-
wan, od specyfiki swego zawodu i $rodowiska w ktérym funkcjonowal, nie zawarl tez
malzefistwa i nie zgromadzit uczniéw. Utracil natomiast swoje stale miejsce zamieszka-
nia i bladzil z miejsca na miejsce, jakby szukajac czego$, czego i tak nie da si¢ znalezc.
Jaspers uwaza, ze .ta egzystencja wyjatku jest sama substancja, jest forma calej filozofii
Nietzschego” (s. 36).

Z filozoficznego punktu widzenia proces dokonywania si¢ tej egzystencji wyjatku
przebiega na drodze duchowego rozwoju, w przyjainiach oraz w chorobie. Nietzschego
,»droga ku madroéci” wiedzie (por. z trzema przemianami ducha z Zaratustry) od uwielbie-
nia dla autorytetéw (Ritschl, Wagner, Schopenhauer) i ,,dZwigania” tego, co ci¢Zkie,
poprzez krytyke wszystkiego, co dotad uwielbiane i napawanie si¢ niezaleznoscia wol-
nego ducha, az do przyjecia postawy tworczej afirmacji, juz bez zaleznosci od Boga i czlo-
wieka, ale w poczuciu odpowiedzialnosci i niewinnoéci. Te trzy etapy jego rozwoju, czy
tez ,trzy kroki”, spiete sa jaka$ zadziwiajaca klamra egzystencjalnego osamotnienia.
Juz ,,mlody” Nletzsche z okresu profesury w Bazylei pisze o wlasnym 2yciu jako o strasznej
samotno$ci ostatniego czowicka i ostatniego filozofa. Faktycznie pozostawat on samotni-
kiem, a jego nieliczne przyjaznie (np. z Rohdem i Wagnerem) przechodzily zmienne
koleje losu. Zdaniem Jaspersa, Nictzsche pozostawal samotny z uwagi na zyciowe po-
stannictwo: ,, Tre$¢ mysli Nietzschego zawarta w jego egzystencji wymusza wbrew jego
woli oderwanie si¢ od innych, by realizowa¢ zadanie bycia wyjatkiem. Jego mys$li mu-
szg odstrasza¢ innych, gdziekolwick je wypowiada” (s. 71). Tworzy si¢ ogromna prze-
pas¢ miedzy tym, czego pragnie on jako czlowiek, a tym, czego pragnie jako wykonaw-
ca zadania. Z jednej wigc strony Nietzsche uskarza si¢ na samotnoéé, a z drugiej po-
trzebuje jej.

Proba przerwania tego zaklgtego krggu samotnoéci jest ,,nowa wola komunikacji”
Z pokrewnymi mu duszami, do$wiadczajacymi tego samego co on. Dlatego Nietzsche
nieustannie poszukuje czlowieka, z ktérym méglby si¢ porozumieé, jednak ,,nie spotyka
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nigdy nikogo, kto dorownalby mu charakterem i rangg” (s. 73). W rezultacie samotnicza
egzystencj¢ pieczetuje choroba, kiorej nota bene nie sposdb jednoznacznie nazwad,
jednak , jesli kto$ domaga si¢ diagnoz, to choroba umystowa korica 1888 roku jest naj-
prawdopodobniej paralizem” (s. 83). Tak czy inaczej, zycie Nictzschego okazuje sig
»~ruing”, a to z tego powodu, ze rozwdj duchowy nie osiagnat swego zwiericzenia w go-
towym dziele, nie spelnione przyjaznie doprowadzily do samotnosci, a choroba przer-
wala t¢ utrudzona egzystencje. Choroba, sama w sobie bedaca zlem, jawi si¢ jednak
w tym wypadku bardzo ambiwalentnie, jako ze ,,bez choroby nie mogliby$my wyobrazi¢
sobie Zycia i tworczosci Nietzschego” (s. 95). Ona wige w jakims$ sensie to zycie rozwi-
jala i stanowila ,,czg$¢ natury” naszego filozofa.

Aby zrozumieé Nietzschego, trzeba poznaé gléwne cechy dynamiki jego myslenia
oraz tresci, jakie w nim dominuja. Wéréd nich daje si¢ zauwazy¢ kwestig, stanowiaca
nieustannie obecny problem jego $wiadomosci, ktéry polega na poszukiwaniu drogi
»Z dna negacji do afirmacji” (s. 97). Nietzsche jest niezadowolony ze wspdlczesnego
cziowieka, ale jednoczesnie teskni za czlowiekiem autentycznym. Ma odczucie zniko-
mosci czlowieka wobec nieskorficzonoéci wszech§wiata, jednak widzi w czlowieku ,jesz-
cze nic ustalone zwierzg”, a wigc istot¢ zdolng do nieskoniczonej przemiany. Ze wzgle-
du na wnikliwo$¢ obserwacji, Jaspers uznaje Nietzschego za mistrza ,,psychologii de-
maskujqces” (s. 106), umiejacego dostrzegaé i oceniac to, co istotne, jak tez rozpozna-
wac i przetwarzaé dzialajace popedy. Z tej perspektywy nasz filozof przeprowadza atak
na moralnoéé, ale czyni to tylko w tym celu, aby wskutek zwigkszonych roszczen, wy-
musié¢ na czlowieku wzniesienie si¢ na wyzszy poziom. Stara si¢ wi¢e ,,uchwyci¢ auten-
tyczne bycie czZlowieka, stawiajac nowe wymagania” (s. 112). Odtad dawna (w znaczeniu:
rzekoma) wolno$¢ przeksztalca si¢ w jego filozofii w twérczoé¢, powinnos¢ w przyrode,
zbawcze dzialanic Boga w niewinno$¢ stawania si¢, powszechnie obowiazujace normy
w dziejowa indywidualno$<.

Najwyzszym wymogiem, z jakim czlowick jest konfrontowany, a jednoczesnie
wlasciwym bytem i przyczyna wszelkiego istotnego dzialania, jest tworczo$€. Jednak is-
toty tworczosci nie mozna blizej okresli¢, gdyz jest to ,jeden z owych znakéw filozofii
Nietzschego, ktére nie staly si¢ pojeciem — podobnie jak Zycie, wola mocy, wieczny
powrdt” (s. 123). Wydaje si¢, ze cztowiek tworzy przede wszystkim samego siebie i owo
tworzenie dokonuje si¢ w duchu wolnoséci od Transcendencji. Nowa wolno$¢ czlowieka,
ktérej symbolicznymi etapami sa postaci czlowieka wyzszego i nadczlowieka, ostatecz-
nie prowadz jednak do ,,$mierci czdowieka” (s. 137). Wraz z niq réwniez wszelkie do-
tychczasowe wartosciowania staja si¢ co najmniej watpliwe. W tej sytuacji Nietzsche
zaczyna pyla¢ o sens prawdy w ogole i o mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu. Docho-
dzi do wniosku, ze naukowe poznanie rzeczy nie jest tozsame z poznaniem Dasein, a pew-
no$¢ naukowa z pewnoscig egzystencjalng, tj. z poczuciem bezpieczefistwa w tym, co
istotnie jest wazne. (Niezmienna) prawda w sobie przeksztalca si¢ teraz w rodzaj (roz-
wijajacej si¢) prawdy dla nas, poniewaz , jej istotnym sensem filozoficznym jest to, kim
czlowick dzigki niej sie staje” (s. 153).

Prawda taka jest nieprzckazywalna pojeciowo, dlatego jej majwyzszym wyrazem
musi sta¢ si¢ Smiech, idacy w parze z lekkoseig tarica i wyrazajacy zwycigstwo nad
dawng cigzkodcia rozumu. Bez-rozumno$¢ okazuje si¢ wszakze niebezpieczna, czego
dowodem s3 juz mityczne symbole (np. Edyp), w ktérych Nietzsche dostrzegl ,,zjedno-
Czenie ostatecznego poznania z pograzeniem w straszng czelusé niszczqcej sprzecznosci
z naturq” (s. 178-179). Prawda jest rodzajem labiryntu (Ariadna), w ktérym gubig si¢
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wszyscy jej poszukiwacze (z Tezeuszem na czele). Jedynym wyjsciem z tej pudapki jest
Dionizos, uosobienie nowej prawdy, bowiem ,Nietzsche jako Tezeusz zgubil si¢ co
prawda w labiryncie Ariadny, ale jako Dionizos przemienia si¢ w prawde, wykraczajaca
poza $mier¢ i Zycie” (s. 181). Jednak Dionizos staje si¢ zagadka dla Ariadny, staje si¢
labiryntem labiryntu. Tak wig¢c ostatecznie jasna i oczywista pozostaje tylko smier¢. Jej
symbolem jest tez Zaratustra, skazany na zgube po obwieszczeniu §wiatu najwyzszej
prawdy. Jaspers uwaza, ze ,,niepodobna wyjasni¢ tej przepastnej dwuznacznosci $mierci
w prawdzie i prawdy w $mierci u Nietzschego” (s. 182).

Bedac filozofem pokantowskim, Nietzsche rozumie czlowieka jako istot¢ nie tyle
poznajacq $wiat, ale raczej ten $wiat interpretujaca. Poszukiwana prawda staje sig¢ tutaj
wprost prawda samej egzystencji, ktéra w spelnionej swiadomosci dziejow, odczytuje
$wiat jako swoisty szyfr. Prawda ta nie jest jednak stricte subicktywna, poniewaz jest
ona ,.«moja» prawda i zarazem nie tylko mojq prawda; stala si¢ ona bowiem, po pierw-
sze, prawdq dziejowq jako 10, w czym znajduje si¢ wraz z bytem; po drugie, jest ona sa-
mym bytem — nazwanym przez Nietzschego wola mocy — w sposéb, w jaki staje sie
egzystujqc jako «ja»” (s. 230). Problem woli mocy intrygowal go od bardzo dawna, ale
nigdy nie pojmowal owej woli jako pedu do zdobywania przewagi czy poczucia wyz-
szoéci nad innymi. Dostrzegal natomiast jej skryta obecno$¢ we wszystkich zjawiskach,
a wigc w jego rozumieniu musi ona jako$ istnie¢ u podloza wszystkiego, stanowiac ro-
dzaj ostatecznego fundamentu. W swej metafizyce woli mocy Nietzsche nie przyjmuje
tradycyjnie metafizycznej teorii dwéch $wiatéw, jaka rozwijano od Parmenidesa, przez
Platona, po chrzedcijanstwo i Kanta wiacznie. Ow drugi, rzekomo prawdziwy $wiat,
bylby bowiem w rzeczywistosci ,tylko jeszcze jednym §wiatem pozornym”, a takie ,,po-
dwojenie jest zbyteczne” (s. 251). Prawdziwo$¢ tamtego $wiata oznaczalaby ponadto
nieprawdziwos$¢ naszego i pociagala za soba moralne roszczenia wobec rzeczywistosci,
w ktérej zyjemy. Mozna powiedzied, 2e ,skutkiem rozrdzniania dwéch $wiatdéw jest
wiec zniestawienie §wiata i Zycia” (s. 252).

Po zniesieniu mozliwoéci istnienia dwéch $wiatdéw, pozostaje tylko stawanie si¢, zy-
cie i przyroda, pojmowane jako co$ nictrwalego i niemalze niewyobrazalnego. W rze-
czywisto$¢ t¢ wpisana jest w naturalny sposdb $mieré, nie bedaca juz odtad przeciwsta-
wieniem Zzycia. Jednak w obliczu réwnowaznosci $émierci, zycie nie podlega relatywiza-
¢ji, a nawet pozwala na nowo postawi¢ pytanie o sens i warto$¢ wszelkiego istnienia.
Tak oto odzywa dawne i czeSciowo zapomniane pytanie teodycei, ktore znalazio swoj
gleboki wyraz najpierw w Prometeuszu Ajschylosa i w Ksiedze Hioba, a potem w zra-
cjonalizowanej postaci w filozofii Leibniza. Dzigki podjeciu tej kwestii przez Nietzsche-
go, ,.czlowick, jak si¢ zdaje, nabiera prawdziwej powagi” (s. 261). Nasz mysliciel uwa-
2a, ze do takich stan6w, jak szczgécie, spokéj czy panowanie nad soba, nie mozna dazyé
jak do zatozonego celu. Kwestia ta jest zreszta przedmiotem jego szczegdlmych
doswiadczen, jako Ze ,,przemawia on z glebi swoich standw i czytelnik nie zblizy si¢ do
zadnej jego my$li, by niezauwazZenie nie znalezZé si¢ réwniez w stanie, w jakim
Nietzsche ja rozwaza” (s. 266). Najwyzszym stanem afirmacji istnienia jest dla niego
stan tragiczno-dionizyjski. Uprzytamniajac sobie taki stan, Nietzsche dazy do zjedno-
czenia elementéw najbardziej zmyslowych z najbardziej duchowymi. Osiagajac to, co
duchowo najwyzsze, natychmiast zanurza si¢ w najgi¢bszym, zywiolowym upojeniu,
~popuszcza cugle swemu mysleniu do tego stopnia, ze zanikaja wszelkie rozréznienia
— podobnie jak u mistykéw, ale w radykalnie odmiennym medium” (s. 272).
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Egzystencjalnie najdonioélejszymi myslami Nietzschego sa te, , ktore jak zadne in-
ne wstrzasaja nim i go wypelniaja” (s. 274). Sa nimi idee stajqcego si¢ bytu i wiecznego
powrotu oraz idea amor fati, wyrazajaca jego stosunek do stajacego si¢ bytu. Jednak czio-
wieka nie s3 w stanie ,,poruszy¢” tresci, na ktdre w jaki$ sposdb nie wyraza zgody jego
wlasna istota. Dlatego, jak twierdzi Jaspers, Nietzsche nie dotart do glgbi mitéw, ani
tez do glebi chrzedcijanskiej teologii. Stwierdza nawet, Ze Nietzsche ,nie uprzytomnil
sobie, nie odnowit ani nie przyswoil sobie wlasciwie zadnych mitéw — z pozornym wy-
jatkiem mitu dionizyjskiego, ale ten brak pod innym wzglgdem staje si¢ jego mocna
strong” (s. 291). Owa mocna strong jest to, 2e nasz filozof nie przyjmuje nicautentycz-
nych mitéw, a wi¢c takich, ktére moga staé si¢ jedynie , kostiumami”, a nie ,istot3”. Jego
postawa jest uczciwa, dlatego akceptuje tylko te mity, ktére przenikaja do niego jako do
egzystencji. Dlatego w filozofii Nietzschego pojawia sie mityczna rzeczywisto$¢ przyro-
dy, stanowiac jakby tlo jego mysli. W niej za$ pojawia si¢ Dionizos, mityczna postac,
dzigki ktérej zamierza on zespoli¢ wszelki byt. Osiagnigta jedno$¢ nie moze by¢ juz
jednak mysla, lecz jest tylko (aZ) symbolem, na inny sposéb wyrazajacym filozoficzne
tresci. Stad tez Dionizos nie jest bogiem oczekujacym modlitw czy sprawowania kultu.
W jego ujgciu bog ten jest uosobieniem nowego filozofa, , ktéry nadchodzi, albo ktdrym
on sam (tj. Nietzsche — H. B.) si¢ czuje” (s. 296).

Jaspers jest zdania, ze zanim dotrzemy do zrozumienia filozofii Nietzschego, musi-
my postawi¢ sobie pytanie, jak on rozumie swoja my$l i siebie samego. Badajac jego sa-
mozrozumienie zauwaza, iz nie jest ono czyms$ niejako dodanym do filozoficznego mys-
lenia, ale jest rozumieniem kreujacym. Ogarnia ono, ,,po pierwsze, podstawg jego po-
znania w jego 2yciu, po drugie, logicznq forme jego myslenia, po trzecie, mozliwos$é je-
go przekazu, po czwarte, sens jego cafego istnienia” (s. 302). Kim w rezultacie jest
Nietzsche dla samego siebie? Okazuje si¢, e Nietzsche nie uswiadamia sobie w jedno-
znaczny sposob, kim wlasciwie jest. Dlatego tez w jego wypowiedziach nieustannie prze-
plata si¢ pewno$¢ siebie z poddawaniem sicbie w watpliwoé¢. Pewnos¢ siebie wynika za$
jedynie ze §wiadomosci zadania, jakie ma on do spetnienia. Jest to zadanie nicbagatel-
ne, gdyz polega na przygotowaniu chwili (wielkie potudnie), w ktdrej ludzko$¢ w najin-
tensywniejszy sposob dookresli samy siebie i swdj status w kontekscie caloéci czasu i catosci
istnienia.

Sila realizowanego przez Nietzschego , filozofowania na granicy” jest to, ze ,przed
niczym si¢ nie cofa i wyciaga ostateczne konsekwencje” (s. 343). Wydaje si¢ jednak, Ze po-
dazajac jego $ladami, nie dotrzemy do zadnego wymiernego celu, gdzie moglibySmy powie-
dziec, z¢ oto tutaj spetnilo si¢ to, czego pragi¢lismy. Z jego ideami jest inaczej, bowiem
Nietzsche ,,zmusza do péjécia dalej, gdziekolwiek cheielibyémy ogarnaé jakad prawde
jako t¢ ostateczna, jedna prawd¢” (s. 347). Jest to filozofia eksperymentaina, stwarzajg-
ca i prébujaca (Nietzsche jako duch kusiciel) rézne koncepcje myslowe. Filozofia ta jest
odzwierciedleniem ,,walki substancji przeciwko marnosci” (s. 348), ktéra jest niby nie-
widoczna i nieslyszalna, a jednak rozgrywa si¢ w duszy jednostek i narodéw. Nasz filo-
zof okazuje si¢ ofiarg tej walki, ale jednocze$nie osiaga szczyty, na ktére nikt inny nie
bylby w stanie si¢ wznie$¢. Moca swych najwyzszych roszczen potwierdza swoja egzys-
tencjalng autentyczno$¢ i upodabnia si¢ do niszczycielskiego ognia (czyzby echa Hera-
klitejskiej pozogi $wiata?), a ptomien ten ,trawi w nim wszystko i nie pozostawia Zzad-
nej nie spalonej reszty istnienia i wiasnej woli, podczas gdy jego egzystencja znika w poz-
bawionym komunikacji ukryciu” (s. 350).
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W rezultacie takze my nic mo2emy z cala pewnoscia powiedzie¢, kim Nietzsche
byt i do czego w swym filozofowaniu zmierzal. Wydaje si¢, Zze byt on jakby wiecznym
poczatkiem, poniewaz w zadaniu, jakiego si¢ podjal, najwazniejszy jest stajacy si¢ czlo-
wiek, a nie koricowe dzieto. Jego filozofia zawierala si¢ wigc w nim samym, a przez to jest
w pewnym sensie nieprzettumaczalna i nie stanowi jednoznacznego punktu odniesie-
nia. Dlatego tez filozofia Nietzschego ,,przemawia, nic wskazujac drogi, jest, nie bedac
wzorem” (s. 351). Chcac ja wlasciwie uslyszeé, nalezy sprobowac nawiazac z jej twérca
komunikacje, ktdra pobudzi nasza egzystencje i uchroni przed popadaniem w jalowg
sofistyke. Droga filozoficznych do$wiadczen Nietzschego moze doprowadzié nas do nas
samych i pozwoli¢ kazdemu staé si¢ soba. Jaspers uwaza, ze ,,ostatnim filozofem, ktory
mogl to sprawi¢ w calym zasiggu mozliwosci bytu, w Zzrédiach i granicach czlowieka,
jest Nietzsche” (s. 354). Powinniémy wigc wraz z nim ¢wiczy¢ si¢ w samowychowywa-
niu mysli za po$rednictwem wspélogarniajacego myslenia, jakie sami jesteémy w stanie
wnies$¢ do jego myslenia. Oznacza to, ze nic mamy go nasladowaé, ale — by¢ moze
akurat na odwr6t — oczyszcza¢ wlasne istnienie w ogniu jego my$lenia. Autentyczne
istnienie egzystencjaine ma bowiem istotowe odniesienie do Transcendencji, a wigc nie
moze zamkna¢ si¢ w obrgbie bytu wewnatrzswiatowego.

Tak przedstawia si¢ w wielkim skrdcie i z pominigciem wielu szczegdlowych, réw-
nie interesujacych watkéw, Jaspersowska interpretacja Nietzschego oraz jego filozofii.
Ksiazka, o ktérej mowa, a ktéra nalezy do kanonu najlepszych prac o Nietzschem,
ukazala si¢ w oryginale bardzo dawno temu, bo juz w 1935 roku, jednak taki uptyw
czasu wcale jej nie zaszkodzil. Jest ona dzisiaj chyba réwnie ,,wciagajaca” i ,,dajaca do
myslenia”, jak w chwili, kiedy po raz pierwszy ukazala si¢ w witrynach ksig¢garskich.
Wydaje si¢ ponadto, ze zwlaszcza dzisiaj, w dobie mody na rézne (intelektualnie podej-
rzane) postmodernistyczne dekonstrukgje, warto zapozna¢ si¢ z naprawdg dobra (nieza-
leznie od tego, czy do korica si¢ z nia zgadzamy), filozoficzng rekonstrukcja. Nietzsche
Jaspersa gwarantuje nie tylko doskonalq lekture, ale przy jej ,,okazji” mozna takze duzo
dowiedzied si¢ o sobie samym i 0 wlasnym my$leniu w egzystencjalnej perspektywie.

Recenzowat Henryk Benisz

Jean-Frangois Lyotard, Kondycja ponowoczesna.
Raport o stanie wiedzy. Tlum. Malgorzata Kowal-
ska i Jacek Migasinski. Fundacja Aletheia, War-
szawa 1997.

,»Blisko dwudziestoletni poslizg, z jakim ksigzka ukazuje si¢ w polskim tlumacze-
niu (we Francji zostala po raz pierwszy opublikowana w roku 1979), pozwala przy-
puszcza, ze to, co jeszcze w latach osiemdziesigtych moglo wygladaé¢ na osobliwosci
kultury zachodniej, dzi$ dotyczy juz takze sytuacji, z jaka mamy lub zaczynamy mie¢ do
czynienia w Polsce. Niniejszy przekiad, cho¢ w sensie kalendarzowym spozniony, w is-
totniejszym sensie jest wigc moze dopiero teraz «na czasie»”.

Nie bez powodu zaczatem od zacytowania ostatnich stéw wstepu napisanego przez
Malgorzate¢ Kowalska. Inna ksiazka J.-F. Lyotarda, Le Différand, ktéra nie zostala jesz-
cze niestety przettumaczona w calosci na j¢zyk polski, a jest z pewnoscia pod wzgledem



