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W rezultacie takze my nic mo2emy z cala pewnoscia powiedzie¢, kim Nietzsche
byt i do czego w swym filozofowaniu zmierzal. Wydaje si¢, Zze byt on jakby wiecznym
poczatkiem, poniewaz w zadaniu, jakiego si¢ podjal, najwazniejszy jest stajacy si¢ czlo-
wiek, a nie koricowe dzieto. Jego filozofia zawierala si¢ wigc w nim samym, a przez to jest
w pewnym sensie nieprzettumaczalna i nie stanowi jednoznacznego punktu odniesie-
nia. Dlatego tez filozofia Nietzschego ,,przemawia, nic wskazujac drogi, jest, nie bedac
wzorem” (s. 351). Chcac ja wlasciwie uslyszeé, nalezy sprobowac nawiazac z jej twérca
komunikacje, ktdra pobudzi nasza egzystencje i uchroni przed popadaniem w jalowg
sofistyke. Droga filozoficznych do$wiadczen Nietzschego moze doprowadzié nas do nas
samych i pozwoli¢ kazdemu staé si¢ soba. Jaspers uwaza, ze ,,ostatnim filozofem, ktory
mogl to sprawi¢ w calym zasiggu mozliwosci bytu, w Zzrédiach i granicach czlowieka,
jest Nietzsche” (s. 354). Powinniémy wigc wraz z nim ¢wiczy¢ si¢ w samowychowywa-
niu mysli za po$rednictwem wspélogarniajacego myslenia, jakie sami jesteémy w stanie
wnies$¢ do jego myslenia. Oznacza to, ze nic mamy go nasladowaé, ale — by¢ moze
akurat na odwr6t — oczyszcza¢ wlasne istnienie w ogniu jego my$lenia. Autentyczne
istnienie egzystencjaine ma bowiem istotowe odniesienie do Transcendencji, a wigc nie
moze zamkna¢ si¢ w obrgbie bytu wewnatrzswiatowego.

Tak przedstawia si¢ w wielkim skrdcie i z pominigciem wielu szczegdlowych, réw-
nie interesujacych watkéw, Jaspersowska interpretacja Nietzschego oraz jego filozofii.
Ksiazka, o ktérej mowa, a ktéra nalezy do kanonu najlepszych prac o Nietzschem,
ukazala si¢ w oryginale bardzo dawno temu, bo juz w 1935 roku, jednak taki uptyw
czasu wcale jej nie zaszkodzil. Jest ona dzisiaj chyba réwnie ,,wciagajaca” i ,,dajaca do
myslenia”, jak w chwili, kiedy po raz pierwszy ukazala si¢ w witrynach ksig¢garskich.
Wydaje si¢ ponadto, ze zwlaszcza dzisiaj, w dobie mody na rézne (intelektualnie podej-
rzane) postmodernistyczne dekonstrukgje, warto zapozna¢ si¢ z naprawdg dobra (nieza-
leznie od tego, czy do korica si¢ z nia zgadzamy), filozoficzng rekonstrukcja. Nietzsche
Jaspersa gwarantuje nie tylko doskonalq lekture, ale przy jej ,,okazji” mozna takze duzo
dowiedzied si¢ o sobie samym i 0 wlasnym my$leniu w egzystencjalnej perspektywie.
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,»Blisko dwudziestoletni poslizg, z jakim ksigzka ukazuje si¢ w polskim tlumacze-
niu (we Francji zostala po raz pierwszy opublikowana w roku 1979), pozwala przy-
puszcza, ze to, co jeszcze w latach osiemdziesigtych moglo wygladaé¢ na osobliwosci
kultury zachodniej, dzi$ dotyczy juz takze sytuacji, z jaka mamy lub zaczynamy mie¢ do
czynienia w Polsce. Niniejszy przekiad, cho¢ w sensie kalendarzowym spozniony, w is-
totniejszym sensie jest wigc moze dopiero teraz «na czasie»”.

Nie bez powodu zaczatem od zacytowania ostatnich stéw wstepu napisanego przez
Malgorzate¢ Kowalska. Inna ksiazka J.-F. Lyotarda, Le Différand, ktéra nie zostala jesz-
cze niestety przettumaczona w calosci na j¢zyk polski, a jest z pewnoscia pod wzgledem
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filozoficznym wazniejsza od ,powstatej pod wplywem zewngtrznych okolicznosci”
Kondycji ponowoczesnej, poprzedzona zostala przez samego autora wstgpem zatytulo-
wanym Fiche de lecture. Przypomnijmy, Ze byl to rodzaj ,streszczenia” zawartosci ca-
lego dziela, ktéry pozwalal czytelnikowi, jak twierdzil autor, ,,rozmawia¢ o ksiazce nie
czytajac jej, gdyby tylko miat na to ochotg”, a wlasciwie, gdyby chcial ,,zyska¢ na cza-
sie” — by¢ bardziej skutecznym. Czy podobny wstep nie bylby bardziej na miejscu w od-
niesieniu do Raportu o stanie wiedzy, w ktérym do$¢ czgsto méwi si¢ o skutecznosci?

Jesli pozwalam sobie na podobne poréwnanie to tylko i wylacznie dlatego, ze wstep
Kowalskiej jest, moim zdaniem, nie do przecenienia. Napisany jest j¢zykiem zrozumia-
lym i jasnym. Oczywiscie nie pretenduje do zastgpowania tekstn, ktéry poprzedza, z pew-
noécia jednak stanowi znakomite wyjasnienie dla osoby ,,nie wtajemniczonej”, zanim
wejdzie ona w rhizomatyczne plataniny tekstu Lyotarda — a wlasciwie przypiséw do nie-
g0, ktérych $ledzenie przyprawi¢ moze o zawrt glowy (az 231 przypiséw na 178 stronach
formatu kieszonkowego). Ponadto, co wydaje si¢ szczegdlnie wazne odnognie do pierw-
szej polskiej edycji ,,manifestu postmodernistycznego”, wstep wyjasnia sprawe przekla-
du terminu /a postmodernité i jego pochodnych. Warto przyja¢ te regulty — chyba, ze
kto$, bez uzycia przemocy, przekonalby nas do pomystu w rodzaju ,,postmoderna kon-
dycja”(?). Dlatego radzilbym tym wszystkim, ktérzy zazwyczaj omijaja wszelkiego ro-
dzaju przedmowy (a sam wiem, ze czesto takie ,wprowadzenia” moga odebra¢ cala
przyjemno$¢ z lektury) tym razem uczyni¢ wyjatek; ,,mala opowie$¢ thumacza™ stala si¢
integralng czgsciq polskiego wydania Kondycji.

Przyjrzyjmy sie jednak wlasciwemu tekstowi. Jego podtytut brzmi Raport o stanie wie-
dzy. Ponowoczesnos$é, zdaniem autora, oznacza z jednej strony wyzwolenie nauki (ktéra
moze odtad legitymizowa¢ si¢ sama), z drugiej jednak takze zmierzch jednolitej nauki
i jednego pojecia naukowosci. Ponowoczesna nauka jest gra, ktérej reguly mozemy do-
wolnie zmieniaé, pod warunkiem, iz bez uzycia sily (zasygnalizowany w Kondycji pro-
blem sprawiedliwoéci pojawi si¢ w opublikowanym takze w 1979 roku Au juste jako
warunek moZliwoéci filozofii gier jezykowych) przekonamy do tego partneréw. Jakie
jednak znaczenie dla opisu kondycji ponowoczesnej ma koncepcja samolegitymizujacej
si¢ przez paralogie nauki? Aby to wyjaénié, sproébujmy pokrétce przedstawié¢ najwaz-
niejsze pomysly Lyotarda.

Punktem wyjécia rozwazan jest konstatacja ,,nalezacych do porzadku rzeczywisto$-
ci empirycznej”, technologicznych przemian epoki postindustrialnej (m. in. informaty-
zacji). Sklania ona autora do postawienia hipotezy, ze przemiany te wplywajq na zmia-
ne statusu wiedzy, ktéra to zmiana z kolei powoduje przeksztalcenia struktury wiadzy,
a wi¢c réwniez relacji spotecznych.

Metoda, jaka postuguje si¢ Lyotard w swoich analizach, opiera si¢ na uznaniu waz-
nej roli faktéw jezykowych i ich aspektu pragmatycznego. Na tej podstawie w rozdziale 3
zostaje sformulowana teoria gier jezykowych. Jej podstawowe twierdzenia sa nastepujace:
1) kazda z gier powinna méc by¢ okreélona przez reguly, ktére wyznaczaja jej wlasno$-
ci i zastosowanie (a. reguly te nie sa uprawomocnione same w sobie, stanowig przed-
miot wyraznej badz milczacej umowy; b. bez regut nie ma gry, ¢. kazda wypowiedz jest
posunigciem w grze); 2) méwienie jest wspdlzawodnictwem, nie podporzadkowanym
Jjednak jedynie tylko temu, aby wygra¢. Na tak rozumianych grach (,,posuni¢ciach™) je-
zykowych opiera si¢, zdaniem Lyotarda, wiez spoleczna. Nie oznacza to oczywiscie, 2e
kazda relacja spoleczna jest czgéciq gier jgzykowych, nie mniej gry te s3 ,,minimum re-
lacyjnosci wymaganym, aby zaistnialo spoleczeristwo™ (s. 61). Wiedza nie jest czyms
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jednorodnym; w jej obrebie wyodrgbni¢ mozna charakteryzujace sie odmiennymi prag-
matykami wiedz¢ naukows i wiedz¢ narracyjng. Wiedza narracyjna skiada si¢ z wielu,
niewspélmiernych ze soba gier jezykowych (zaréwno wypowiedzi denotujacych, jak i de-
ontycznych czy pytajacych), podczas gdy wiedza naukowa wymaga tylko jednej gry
(wypowiedzi denotujacych). '

Chociaz wigc zaréwno wiedza narracyjna, jak i wiedza naukowa stanowia zbiory
wypowiedzi (posunig), ktére podporzadkowane sg okre§lonym regutom, to jednak sq to
odmienne zbiory regul. Wiedzy naukowej zatem, nie mozna ani wytworzy¢, ani wy-
wie$¢ z wiedzy narracyjnej. Nie znaczy to jednak, ze nie tacza ich zadne zwiazki. Jako
ze druga z nich, w odréznieniu od pierwszej, nie podnosi kwestii wlasnego uprawomoc-
nienia i uwierzytelnienia si¢ sama z siebie, bez odwolywania si¢ do argumentacji i do-
wodéw, ktérych potrzebuje wiedza naukowa, zwiazki pomigdzy nimi podporzadkowane
sq regule, jaka jest wymog uprawomocnienia. Poczatkowo prébujac uczyni¢ zadosé te-
mu wymogowi wiedza naukowa uciekala si¢ do metod wywodzacych si¢ z wiedzy nar-
racyjnej. Wysilek ten przybral formeg, ktérg mozna okresli¢ jako wielkie opowiesci. Ly-
otard wyrdznia dwa typy dyskurséw legitymizujacych: 1) opowie$¢ wolnosciowa (meta-
narracj¢ rozumu praktycznego); 2) opowiesé spekulatywna (metanarracj¢ rozumu abso-
lutnego).

Na skutek rozwoju technik i technologii, ale takze wewngtrznej erozji (powodowa-
nej przez nieredukowalng heteronomicznos¢ rozmaitych rodzajow dyskurséw), meta-
narracje stracily swoja wiarygodno$¢, a co za tym idzie problem legitymizacji przybrat
inng forme. Przede wszystkim zaszly zmiany w obrebie pragmatyki badan naukowych:
»wzbogacenie si¢ argumentacji i skomplikowanie si¢ trybu dostarczania dowodéw”. O-
znacza to, ze obecnie moéwimy, iz pewne zdanie o charakterze denotujacym jest praw-
dziwe, gdy zostat sformulowany i znany jest nam system aksjomatyczny, w ktérym zda-
nie to jest rozstrzygalne i dowodliwe. Akceptowalnos$¢ zalezy zatem od umowy zawartej
przez partneréw, uniwersalny metajezyk zostaje zastapiony wieloscia systeméw for-
malnych i aksjomatycznych — gra, jaka jest wiedza, moze opieraé si¢ na paralogizmie.
Z drugiej strony, poniewaz dostarczaniu dowodow stuzy technika, ktéra rzadzi si¢ opty-
malizacja stosunku output/input, zasada nauki przestaje by¢ prawda — jej miejsce zaj-
muje skuteczno$é oraz bogactwo (urzadzenia techniczne wymagaja inwestycji), sama
za$ nauka staje sic momentem w krazeniu kapitatu — zostaje podporzadkowana logice
wzrostu mocy. Staje si¢ ona silg wytwdrcza, momentem w krazeniu kapitatu (bogac-
two = skutecznos$¢ = prawda), jej legitymizacjg jest przyrost mocy.

Prymat kryterium skutecznoéci dotyczy nie tylko badan naukowych, ale réwniez
drugiego wymiaru wiedzy, jakim jest nauczanie. Tutaj obserwacje Lyotarda sa szcze-
gélnie interesujace, zwlaszcza w polskich warunkach, Racja istnienia szkolnictwa wyz-
szego jest optymalny wklad w doskonalenie skutecznosci systemu spolecznego: ,,W tym
sensie uniwersytet «demokratyczny», bez wstgpnej selekcji |...] przyjmujacy masowe
zapisy, oparty na modelu emancypacyjnego humanizmu, wydaje si¢ dzi$ mato funkcjo-
nalny. [...] Poza tymi dwiema kategoriami studentéw, ktérzy reprodukujg «inteligencje
zawodowa» i «inteligencje techniczng», inni miodzi ludzie obecni na uniwersytetach sa
w wigkszosci bezrobotnymi, ktérych nie liczy si¢ w statystykach bezrobocia” (s. 137-
-139]. Pobrzmiewa tu jednak takze podzwonne dla Profesora, , ktory nie jest bardziej kompe-
tentny od komputerowych zasoboéw pamigci, by przekazac ustalong wiedze” (s. 148). Na
marginesie: by¢ moze brzmi to optymistycznie dla studentéw na przepelnionych wy-
dzialach, bowiem wykladowca-komputer nie moglby ratowa¢ si¢ ucieczka przez okno!



Recenzje 215

Gdzie jest jednak w takim modelu migjsce na samolegitymizujacq si¢ nauke? Oka-
uje si¢ bowiem, z¢ jest ona (podobnie jak i stosunki spoleczne, gdy skuteczno$é zajela
miejsce nie tylko prawdy, ale i sprawiedliwosci) jedynie czeécia wielkiego systemu, ktd-
rego dewiza nie jest juz emancypacja wolnoéci, ale skuteczno$é, jego podmiotem zas
nie lud (czy Duch), ale technologia. Nauka zamiast ,jarzma” prawdy dZzwiga ,jarzmo”
technologii, ktéra wymaga od niej wymiernosci, bycia towarem. A jednak zdaniem Lyo-
tarda, przedstawiona przez niego koncepcja nauki samolegitymizujacej si¢ przez para-
logi¢ to nie tylko model idealny. Systemem opartym na skutecznosci réwniez targajq
wewnetrzne sprzecznosci, nauka ponowoczesna nie jest konsensusem dyskutujacych
ekspertow, ale paralogia eksperymentujacych wynalazcdw wrazliwych raczej na réznice
niz na podobienstwa. Specyfika badania naukowego polega bowiem na wymyslaniu ne-
wych posunigé, a nawet nowych gier jezykowych: ponowoczesna nauka ,,wytwarza juz
nie wiedzg¢ (du connu), lecz nie-wiedzg (de !'inconnu). 1 sugeruje model legitymizacji
nie majacy nic wspolnego z wigksza skutecznoécia, ale odwolujacy sie do réznicy rozu-
mianej jako paralogia” (s. 161).

Uprawomocnienie ponowoczesnego dyskursu naukowego nie jest mozliwe ani po-
przez odwolywanie si¢ do ,,wielkich opowieéci”, ani poprzez podporzadkowanie go za-
sadzie konsensusu (bowiem albo, tak jak rozumie go Habermas, milczaco uznaje on
wazmo$¢ opowiesci emancypacyjnych, albo tez sprowadza si¢ on do bycia elementem
systemu, ktérym kieruje zwigkszanie skutecznosci). Teoria systemu pozostaje w wyraz-
nej sprzeczno$ci z mechanizmami pragmatyki naukowej, a tym samym nie jest mozliwe
opisanie wi¢zi spolecznych w terminach wspoélczesnej nauki: ,,Pragmatyka nauki, w tej
mierze, w jakiej polega na rdéznicowaniu, stanowi antymodel stabilnego systemu” (s.
171). Nauka dostarcza nam modelu ,systemu otwartego”, w ktérym niemozliwy jest
terror. Dzialalno$¢ réznicujaca, albo paralogia (tj. wydobywanie na jaw regul rzadza-
cych analiza wypowiedzi naukowych, czyli metapreskrypcji oraz inspirowanie do po-
szukiwania nowych) umozliwia powstawanie nowych pomystow. Ze wzgledu na o wiele
wicksza ztozono$¢ pragmatyki spolecznej w poréwnaniu z pragmatyka naukows, utra-
cono wiar¢ w mozliwo$¢ wyodrebnienia jej metapreskrypeji. Miejsce tej wiary zajela i-
deologia systemu, kt6rej wyrazem jest kryterium skutecznosci. Zdaniem Lyotarda w na-
mysle nad problemem legitymizacji nie nalezy postugiwa¢ si¢ ideg powszechnego kon-
sensusu, lecz ideq sprawiedliwosci. Taka mozliwoé¢ daje wlasnie paralogia. Jest ona
uznaniem heteromorfii gier jezykowych, a tym samym rezygnacja z terroru, ktéry pré-
bowat narzuci¢ ich izomorfi¢. Model spoleczny oparty na niej, konkluduje autor, umoz-
liwia polityke, ktora akceptuje zaréwno pragnienie sprawiedliwoéci, jak i pragnienie te-
£0, O nieznane.

Scenariusz przedstawiony przez Lyotarda ,,nie ma pretensji do oryginalnosci, ani
nawet do prawdy” (s. 35), cho¢, jak twierdzi autor, jego wiarygodnos¢ jest bardzo duza.
Pod koniec lat siedemdziesiatych okre$lal on ponowoczesno$é jako na poly juz istniejaca
i jeszcze nadchodzaca. By¢ moze rzeczywiscie, jak juz o tym wspomnieli$émy na poczatku,
opéznienie, z jakim Kondycja ponowoczesna ukazuje si¢ po polsku, pozwala oceni¢ traf-
nos¢ zawartych w niej hipotez nie tylko w odniesieniu do kondycji Europy Zachodniej, ale
i naszej wlasnej.
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