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Anna Zeidler-Janiszewska, Miedzy melancholiq
a zalobq. Estetyka wobec przemian w kulturze
wspoiczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1996.

Paroksyzmy melancholii i podejrzliwosci

Ponowoczesny estetyzujacy postmodernizm obrodzil w filozofii i kulturze wieloma
niezwyklymi wytworami sztuki pisarskiej. Ksigzka Anny Zeidler-Janiszewskiej z pew-
nodcia zajmuje w tym nurcie pozycj¢ nieprzeci¢tng przede wszystkim dzigki bogactwu
przytaczanych w niej cytowan' i specyficznemu stylistyczno-metodologicznemu ujeciu
inspirujacemu Autorke. Ujecie to okreéla ona mianem perspektywy , intelektualnego
Slaneuryzmu” osadzonego w ramach ,,spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury”. Ma on
by¢ ,formg «skladania raportu z antagonizméw wewnatrz kultury»” polegajaca na zde-
rzaniu ,réimych filozoficzno-estetycznych dyskurséw czastkowych, konceptualizujacych
okreslone aspekty dzisiejszej rzeczywistoéci kulturowej” (s. 15).

Nie trzeba dowodzié, ze zastosowanie takiej formy skazuje wszelkie proby $cistego
i adekwatnego przedstawienia bogatej zawartosci tej pracy na niepowodzenie. Nie za-
mierzam takze, cho¢ domagalo by si¢ tego zapewne pozostawanie w zgodnosci z meto-
da autorki, ,,zderza¢” pewnych fragmentéw jej ksiazki z moim rozumieniem sygnalizo-
wanych w nich zagadnienn. W takiej sytuacji, jedynie sensownym, jak sadzg, zaréwno
dla czytelnika, recenzentki, jak i zgodnym z charakterem recenzowanego tekstu, sposo-
bem stworzenia wspolnej plaszczyzny rozumienia jest przedstawienie fragmentéw teks-
tu najpelniej odzwierciedlajacych stosowana przez Zeidler-Janiszewska metode i wska-
zanie na jej konsekwencje. Z koniecznosci wige tekst ponizszy bedzie, choé jak sadze
tylko w warstwie stylistycznej, w pewnym sensie imitowa¢ sposob pisarskiej wypowie-
dzi tej Autorki i sklada¢ si¢ w znacznej czgéci z cytatow.

Publikacja Zeidler-Janiszewskiej zawiera siedem rozdzialéw, wprowadzenie i zakorncze-
nie. Rozpoczynaja ja trzy obszerne cytaty, umieszczone na pierwszej stronie w charak-
terze motta. Mozna domniemywacé, Ze stanowia one autorska charakterystyke tej ksigz-
ki i w zwiazku z tym przywoluje¢ je w skrdcie. Pierwszy cytat, pochodzacy od Jean Paula,
zaprzecza mozliwoéci mowienia wspdlcze$nie o jednym ,duchu czasu”, gdyz ,ten sam
czas we wszystkich niezliczonych $wiatach wspolczesnosci i we wszystkich krainach
rozwija innego ducha”. Wida¢ wiec, ze u Jean Paula, w sprzecznosci wszakze z duchem
przenikajacym caly tekst autorki, zachowuje si¢ mimo zréznicowania jedna kategoria
»ducha czasu”. Nastgpna cytowana my$l pochodzi od Theodora W. Adomno, ktory
stwierdza, ze wspolcze$nie istniejace estetyki ,,nie toleruja zadnej wspolnej formuly
Jjako swej prawdy” i Ze ,.estetyka, by by¢ czym$ wigcej niz gadanina, chce si¢ wydostad
W przestrzen otwarta i nicubezpieczona, wymaga od niej poniechania wszelkiego bez-
pieczenistwa zapoZzyczonego od nauk...” (sic!). Najbardziej zastanawiajaca, w konteks-
cie dekonstruujacego sens tekstu Zeidler-Janiszewskiej, wydaje si¢ cytowana przez nig
wypowiedz Zygmunta Baumana, ktéry stwierdza, iz ,zaréwno twérczos¢ jak i recepcja
sa procesami nickonczacego si¢ odkrywania” i dzialanie artysty ponowoczesnego pole-
ga na zaproszeniu ,,do udzialu w nigdy «nie koficzacym sig» procesie sensotwdrstwa”.

! Okolo 300 cytowanych prac w 134 stronicowe;j ksiazce.
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Zastanawia, w jaki to proces sensotworstwa mogiby wiaczy¢ si¢ czytelnik tej naukowej
publikacji.

Wprowadzenie do ksiazki rozpoczyna Zeidler-Janiszewska od przywolania Freu-
dowskiego rozréznienia pomiedzy melancholia i ,,praca zaloby”. ,,WspSlnym ich zréd-
lem jest doswiadczenie utraty szeroko pojstego obiektu uczug, ktore z czasem przeksztalca
si¢ w poczucie utraty samego sicbie” (s. 7). Zasadniczg réznica pomiedzy obydwoma
stanami jest to, iz prowadza one do odmiennych konsekwencji — melancholik ,,rozpa-
migtuje przezycie utraty”, podczas gdy ,.praca 2aloby” prowadzi do ,,zwycigstwa uznania
rzeczywistosci”. , Konstrukcje Freuda” traktuje Autorka jako ,,typowo-idealng” i odnosi
ja do szerszej klasy zjawisk. ,,Utracony obiekt to, po pierwsze, model kultury nowoczes-
nej, ktory odchodzi w przeszioéc”, a ,,po drugie, wyrézniony fragment tego modelu,
ktéry przyczynit si¢ w pewien sposéb do transformacji nowoczesnej kultury — sztuka
dwudziestowiecznych awangard artystycznych” (s. 8). Ramy owego utraconego — nie
wiadomo co prawda przez kogo — ,,modelu kultury nowoczesnej”, ktorego czescia w do-
datku ma by¢ pewien rodzaj sztuki, wyznacza, jak pisze Autorka, ,drugie (w terminolo-
gii Maxa Webera) «odczarowywanie» $wiata”. Dwa kolejne akapity tekstu w zaden spo-
s6b nie rozjasniajq czytelnikowi, jak ,,6w szeroko w literaturze filozoficzno-socjologicz-
nej opisywany proces” ma wyznaczaé wyzej wspomniany ,,model”, ktory stal si¢ ponadto
dla niedookreélonego podmiotu tych wypowiedzi (estetykoéw by¢ moze?) utracony.

Jak pisze nast¢pnie Zeidler-Janiszewska, ,,najlatwiej wyloni¢ stanowiska skrajnych
melancholikéw” (s. 9) natomiast ,trudniej wskazaé przyklady udanej pracy zaloby,
choé z pewnego punktu widzenia praca ta nigdy nie moze by¢ udana, jako ze nigdy nie
osiaga kresu” (s. 10). Zastanawia, jak w ogéle mozliwe jest wylonienie jakiegokolwiek
stanowiska skoro nie tylko nie ustala si¢ kryteriéw tego, co to znaczy ,,uzna¢ zwycigs-
two rzeczywistosci”, ale i stwierdza wrecz, ze podstawowa réznica umozliwiajaca roz-
réznienie melancholii od zaloby, a mianowicie odmienne konsekwencje, ulega zatarciu
w zwigzku z tym, Ze ,,«praca zaloby» nigdy nie moZe by¢ udana”.

Zapowiedzianych we wprowadzeniu, oraz w samym tytule ksiazki, rozwazan na te-
mat melancholii i zaloby autorka dalej nie rozwija. Sporadycznie jedynie, w pojedynczych
zdaniach i bez jakiejkolwiek préby sprecyzowania kontekstu stwierdza, ze: Lyotard o-
kre$la pozycje Adorno jako ,,melancholijng” (s. 76); ze ,,alegoryk” czyni cos, ,.co w per-
spektywie nadawcy stanowi wyraz melancholii, a po stronie odbiorcy powoduje uj¢cie
historii jako upadku” (s. 78); iz, Lyotard [...] czyta Benjamina wylacznie jako teoretyka
rozpadu do$wiadczenia i melancholika” (s. 94); ze ,,Benjamin okreslit poet¢ [Baudelai-
re’a) jako «niedoscignionego rozmyslacza» — melancholika; sam jednak, dzelac po
czeéel t¢ postawe, usilowat ja przeksztalci¢ w rodzaj «pracy zatoby»™ (s. 106); ze ,,réw-
noczeénie z melancholijng refleksja Rilkego pojawila si¢ pozytywna waloryzacja zary-
sowanych przemian i gotowos$¢ do natychmiastowego niemal wsparcia nowego modelu
kultury” (s. 120). W podsumowaniu natomiast Autorka deklaruje:

HJesli $wiat, w ktdrym zyjemy, opisujemy jako «fantom i matryce» (jak uczynil to
Giinther Anders, wyprzedzajac diagnoz¢ «agonii realnosci» Baudrillarda czy sformulo-
wang w innej perspektywie koncepcj¢ fikcjonalizacji Marquarda), jako gre znaczen o-
derwanych od swoich odniesienn przedmiotowych (Jameson czy — w katastroficznej
perspektywie — George Steiner), jako zwycigstwo wszechwladnej predkosci, ktéra
wprowadza nas w «nowg osiadlo$é» (Virilio) czy jako dowolno$¢ w dysponowaniu cala
przeszlodcia («estetyka posthistorii» Dietmara Kampera), tatwo o potraktowanie takie-
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go $wiata jako zlego spelnienia wcze$niejszych utopii estetyzacyjnych i nadzei na
apokatastaze. Dzisiejsi melancholicy chetnie eksploatuja te motywy” (s. 139).

Nie wiadomo, czy wszystkich wymienionych tu autoréw i na jakiej podstawie Zei-
dler-Janiszewska zalicza do, dla czytelnika niejasnej, lecz dla autorki w jaki$ sposdb
jednoznacznie wyznaczanej, kategorii ,melancholikéw”. W kazdym z wymienionych
powyzej przykladéw, z powodu braku préby zbudowania spdjnego kontekstu cytowancj
wypowiedzi nie jest wcale jasne, w jakim i czy w zawsze tym samym znaczeniu stowo
~melancholia” jest przez Autork¢ uzywane. By¢ moze jest to jedynie rodzaj ,,gry slow o-
derwanych od swoich odniesien przedmiotowych”.

Wstepne rozwazania na temat melancholii i zaloby, ktére nie tylko nie znajduja
poglebienia, ale nawet i jakiejkolwiek kontynuacji w dalszej czgéci ksiazki, okazuja sig
wigc jedynie niezobowiazujacym pretekstem dla tytulu tej publikacji: Miedzy melan-
choliq a 2afobq. Zastanawia ponadto, jak mozliwe jest przy takim okre§leniu melan-
cholii i zaloby jakickolwick , migdzy” oraz jaki to metaforyczno-estetyzujacy zwiazek
laczy ten tytul z caloscig ksigzki.

Poza slowami takimi, jak ,melancholia” czy ,,zaloba” pojawia si¢ w tekécie Zei-
dler-Janiszewskiej cala plejada innych stéw majacych zapewne funkcjonowa¢ jak ,,slo-
wa-klucze”. Wigkszo$¢ z nich ze wzglgdu na wyrwanie z kontekstu i niespéjne uzycie
nie tylko nie jest w stanie spetnia¢ funkcji sensotworczej, ale wrecz uniemozliwia jakie-
kolwiek préby spojnego wyinterpretowania tekstu. Na przyklad stowo ,,mi¢dzy” uzyte
jest we wstepie w innym zapewne, cho¢ réwnie niedookre$lonym znaczeniu, co sugero-
wane przez tytul ksigzki. Autorka stwierdza mianowicie, ze:

»Wspblczesne koncepcje estetyczne interesuja mnie |...] jako $wiadectwa sytu-

acji sztuki w zmienionym kontekscie spoleczno-kulturowym. Kontekst 6w a-

nalizowany jest dzisiaj w aspekcie post¢pujacej estetyzacji, co nie pozostaje

obojetne dla sposobu uprawiania estetyki i roli, jaka moze ona w przysztosci
odegraé. A rola ta, wbrew pesymistycznemu redukcjonizmowi Adorna, zna-
czaco wzrasta. Aby uzasadni¢ to przekonanie trzeba siggnac do wynikéw em-
pirycznie zorientowanych badan socjologiczno-kulturoznawczych i zinterpre-
towac ja w perspektywie odpowiednio szerokiej filozofii kultury. Takze i w tym
wymiarze dzisiejsza refleksja estetyczna eksploatuje obszar «migdzy» i, co wig-

cej, wydaje si¢ na takie usytuowanie skazana” (s. 111 12).

Zupelnie nie wiadomo, co dla autorki rozpina 6w ,,wymiar refleksji estetycznej”,
czym — z perspektywy zaprezentowanej w ksiazce metody — jest owa ,,odpowiednio
szeroka filozofia kultury”, a w zwiazku z tym miedzy czym, a czym ma si¢ sytuowaé
owo ,,mi¢dzy”. Ponadto cytowany powyzej fragment ujawnia postawe, ktérg Zeidler-Ja-
niszewska prezentuje w calej swej ksiazce, a mianowicie zdaje si¢ ona traktowac zjawis-
ko ,estetyzacji” jako fakt dajacy si¢ obiektywnie zaobserwowa¢ i eksperymentalnie po-
twierdza¢ lub odrzuca¢. Jest to w jawnej sprzeczno$ci z mottem, zamieszczonym przez
Autorke na wstepie, stwierdzajacym, ze ,estetyka, by by¢ czym$ wigcej niz gadaning”
powinna poniecha¢ ,,wszelkiego bezpieczenstwa zapozyczonego od nauk...”.

Podobnie jak stowa takie, jak ,melancholia™, ,,proces estetyzacji”, i wiele innych,
ktére uzywane sq w tej ksigzce w sposdb dowolny i niedookreslony, prowadzona przez



Recenzje 219

Autorke ,argumentacja” przypomina bardziej rodzaj artystycznego collage’. Dla ilu-
stracji przedstawi¢ tu pokrotce jeden, charakterystyczny dla prezentowanych w tej
ksiazce flaneurystyczny tok ,rozumowania”, Po pierwsze, Autorka poréwnujac réznego
rodzaju koncepcje pozostaje na poziomie ,,obrazu”. Pisze ona: ,Naszkicowana tu zaled-
wie w zarysach koncepcija Liibbego (odniesiona do kultury niemieckiego obszaru jezy-
kowego) odpowiada w swej warstwie opisowej obrazowi Frederica Jamesona zarysowa-
nemu w tekscie z 1984 roku Postmodernizm albo kulturowa logika péZnego kapitaliz-
mu” (s. 56). Traktowanie tekstéw jak obrazow i metoda polegajaca na ich ,,zderzaniu”
rodzi powaine watpliwosci, czy Autorka kieruje sie takimi kryteriami rozpoznawania
wtekstu jako przekazu”, jak na przyklad kryterium sensownosci, ktérego centralnym e-
lementem jest przeciez stwierdzenie niesprzecznosci uzycia pojef, czy moze nie zaste-
puje ich przypadkiem i nie$wiadomie przez inne, ktore dotychczas stanowily kryterium
rozpoznawania obicktu jako dzieta sztuki np. obrazu.

Nastepnie Autorka przechodzi do ,,argumentacji, ktéra moze zburzy¢ nieco zado-
wolenie Liibbego” (s. 57). Pisze ona: ,Kiedy jednak Liibbe powiada, ze estetyzujacy e-
klektyzm jest dzié potrzebny po to, by po okresie uhistorycznienia historii zapobiec jej
umoralnieniu i gdy ogdlna tendencj¢ prohistoryczng utozsamia z «kulturowg efektywnoscia
$wiadomosci historycznej», rodza sic watpliwosci” (s. 56). I dalej: ,,Dwa przypadki, ktére
chee tu przywolaé — ewolucje postawy Susan Sontag oraz aranzacje, ktéra w Grazu za-
proponowal Hans Haacke (i jej teoretyczno-estetyczng konceptualizaci¢), dostarczaja
argumentéw przeciwko bezkrytycznej akceptacji obrazu zarysowanego przez Hermanna
Liibbego” (s. 59).

W dwich kolejnych podrozdzialach Autorka przedstawia owe ,,argumenty”. W pierw-
szym z nich, zatytulowanym Powstanie i upadek nowej wrazliwosci, przytacza pewne
krétkie fragmenty artykutéw, cytatéw pochodzacych z tych artykuldéw oraz wypowiedz
prasowa Sontag. Trudno w oparciu o nie dociec, jaki aspekt postawy Sontag ma ulegaé
ewolucji i w jaki spos6b ma to przemawia¢ przeciwko ,,obrazowi” Liibbego.

W nast¢gpnym podrozdziale, opatrzonym tytulem Przesziosé jako przedmiot reflek-
sji estetycznej, Autorka opisuje aranzacj¢, jaka w 1984 roku Haacke wystawit w Grazu
— zrekonstruowal on mianowicie obelisk z 1938 roku, upamigtniajacy hitlerowski pucz
wiedeniski, dodajac napis podajacy liczbg ofiar tego puczu. Nie wiadomo, czy aranzacja
ta jest w oczach autorki ,.estetyzujacym eklektyzmem” i czy to wilasnie dlatego w dys-
kusji z Libbem jg przytacza. Réwniez to, Zze obelisk ten podpalit ,,mlody cZlowiek, za-
inspirowany, jak wykryla policja, przez starszego nazist¢” (s. 65) nie wydaje si¢ by¢ ak-
tem, ktéry mozna by zaliczy¢ do takiego nurtu w sztuce (,estetyzujacego eklektyzmu™).
Kolejna wypowiedZ Autorki rozwiewa tez przypuszczenie, iz by¢ moze traktuje ona akt
podpalenia obelisku jako akt majacy ,,zapobiega¢ umoralnianiu historii”, gdyz w swoim
komentarzu odwoluje si¢ do kategorii psychologicznych: ,Cale zdarzenie sygnalizuje
[...], ze za pozornie splaszczona obecno$cia réznych fragmentéw przeszioéci w teraz-

* Byloby to zgodne z zasygnalizowanym, m. in. w zakonczeniu (s. 142) pogladzie Autorki, 2e
migjsce estetyki widzn w ,,wyznaczonym przez Ulmera polu problemowym”. W koncepcji Ulmera bo-
wiem ,nieposlednig rol¢ odgrywa bezpodrednia partycypacja w praktyce artystycznej”. Nie jest jednak
woéwcezas jasne, czym estetyka rozilaby si¢ od dziatalnosci artystycenej i czy w zwiazku z tym ce-
lem tej ksiazki miatoby by¢ w ogole przekazanie jakiegos rodzaju tresci oraz jakiego rodzaju reakcji
oczekiwataby Autorka od czytelnika.
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niejszosci wykry¢ mozna réinego rodzaju sttumienia wymagajace indywidualnego badz
kolektywnego «przepracowania» (w sensie Freudowsko-Lyotardowskim)” (s. 66).

Swa ,argumentacje” Zeidler-Janiszewska podsumowuje: ,Sygnaly tego rodzaju
prowokowane przez krytycznie zorientowane praktyki artystyczne nastawiaja podejrzli-
wie wobec obrazu naszkicowanego przez Liibbego” (s. 66). Podejrzliwo$¢ Autorki ,,nie
oznacza jednak, ze popadamy na powrdt w paradygmat Adornowski, w ktérym sztuka i es-
tetyka — jak okreslil to Lyotard — «dzwigaly na swoich barkach cala wing §wiata»” (s.
66). Jak wigc widaé, zestawienie pewnych obrazdw, nazywane przez Zeidler-Janiszew-
ska ,,argumentacja”, nie prowadzi i zapewne, zgodnie z zamierzeniem Autorki, nie po-
winno prowadzi¢ do jakichkolwiek wnioskow, lecz jedynie ,,nastawia¢ podejrzliwie” i to bez
»~popadania ponownie w poczucie winy”.

Flaneurystyczna metoda zaproponowana w Miedzy melancholiq a 2alobq odzegnu-
je sig od hermeneutycznego ujecia natury rozumienia. Zeidler-Janiszewska, warto pa-
mietaé, Autorka ksiazki zatytulowanej Sztuka, mit, hermeneutyka®, wyrywa pojecia za-
proponowane i funkcjonujace w horyzoncie pewnych koncepcji filozoficznych, estetycz-
nych czy nawet naukowych (pojecie eksperymentu na przykiad) i probuje ,,zderzaé” je
nie usilujac nawet zarysowaé wspdlnej dla nich plaszczyzny czy wlasnego ich rozumie-
nia. Pojecia, ktére zrozumiale sq w horyzoncie koncepcii, z ktorej sic wywodza, w ksigzce
tej przestaja cokolwiek znaczy¢. Takie zjawiska, jak np. ,,proces estetyzacji”, ,,ewolucja
postawy Susan Sontag” (s. 59), ,,aranzacja, ktora w Grazu zaproponowat Hans Haacke
(i jego teoretyczno-estetyczne konceptualizagje)”, koncepcje filozoficzne oraz wlasne
rozumienie Autorki traktowane sa jak pewne ,fakty obicktywne”, otwarte dla bezpo-
$redniego wgladu i nie wymagajace jakiejkolwiek interpretacji. W rezultacie metoda
generowania tekstu przez Autorkg ma charakter ,.gry stéw” o nieznanych regulach,
»oderwanych od swoich odniesiert przedmiotowych” (Jameson), polaczonej z zestawia-
niem ,,obraz6w”. Nie nalezy wigc da¢ si¢ zmyli¢ pozornej formie argumentu, jaka
przyjmuje migdzy innymi dyskusja z ,,obrazem naszkicowanym przez Liibbego™. Spdj-
noé nie funkcjonuje w tej metodzie jako jedna z ,regut gry”.

Po przeczytaniu trzech cytatéw przytaczanych przez autorke¢ w charakterze motta,
mniej przygotowany czytelnik moglby si¢ spodziewaé, 2 stanowia one my$l przewod-
niq jej ksigzki. Jednakze wypowiedZ Zygmunta Baumanal ktéry stwierdza: ,,zaréwno
tworczo$§é jak i recepcja sa procesami niekoniczacego si¢ odkrywania”, a dziatanie ar-
tysty ponowoczesnego polega na zaproszeniu ,,do udziatu w nigdy «nie koficzacym sie»
procesie sensotworstwa”, nie moze sta¢ si¢ zaproszeniem skierowanym do czytelnika
tej publikacji naukowej. Poszukiwanie sensu mozliwe jest tylko woéwczas, gdy dopusz-
cza sig, Ze jest co$ do odkrycia, nie za$ gdy zatraca si¢ wszelki sens. Rozumienie tekstu,
ktére jest wyrazem porozumienia pomigdzy Autorka a czytelnikiem wymaga pojawienia
si¢ mozliwosci skonstruowania wspolnego hermeneutycznego horyzontu, a mozliwosci
takiej niestety nie daje sposob ,,dialogu z czytelnikiem” zaproponowany w tym tekscie.
Zeidler-Janiszewska cytuje rowniez Adorno, ktéry sadzi, ze ,estetyka, by byé czyms
wigcej niZz gadaning” powinna si¢ ,,wydosta¢ w przestrzen otwarta i nieubezpieczong”
i poniecha¢ ,,wszelkiego bezpieczenstwa zapozyczonego od nauk”. Jednakze, jak pod-

* A. Zeidler-Janiszewska, Sztuka, mit, hermeneutyka, Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa
1988.
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kre§la cytowany czgsto przez autorkg Lyotard*, samo porzucenie wszelkich regul nie
czyni z ,gadaniny” anonsowania, gdyz anonsowanie stwarza wspdlng i uniwersalng
sfere, ki6ra dzieki transcendentalnej naturze wartosci staje si¢ sfera migdzy-ludzkiego
porozumienia. Przykro to powiedzie¢, ale w obszarze ,,mi¢dzy melancholia a Zatoba”
nie ma szans na zaistnienie takiego porozumienia.

Filozofowie, tacy jak Derrida, gdy podejmuja wysilek dekonstrukcji pojeé, czynia
to przynajmniej w sposéb koherentny, gdyz w sposdb metodologicznie systematyczny
odwoluja si¢ do calej sieci pojeciowej konstytuujacej pewien okreslony horyzont rozu-
mienia. Dekonstrukcyjnej gry nie sposéb sensownie prowadzi¢ bez odwolania si¢ — jak
czyni to Derrida — do pewne;j tradycji filozoficznej, albo przynajmniej bez podijgcia
préby zarysowania wlasnego horyzontu rozumienia. W zamierzeniu swym ‘intelektual-
ny flaneuryzm’, podobnie nieco jak filozofia nomadyczna, ma polega¢ na zderzaniu
,réznych filozoficzno-estetycznych dyskurséw czastkowych”. Inaczej jednak niz czynia
to ‘nomadowie’ filozofii, Deluze i Guatari, Zeidler-Janiszewska blaka si¢ od Freuda do
Hegla i nie prébuje nakresli¢ czy choéby zasygnalizowaé wlasnego horyzontu rozumie-
nia, ktory stalby si¢ przestrzenia, gdzie zderzanie owych czastkowych dyskurséw filozo-
ficzno-estetycznych mogloby w ogoble nastapié. Stad tez, poniewaz nie wiadomo, jaki
sens Autorka nadaje uZywanym przez siebie slowom, zaréwno zasada tego collage’u,
jaki proponuje w swej ksiazce, jak i meandry jej‘wlasnych rozwazan, pozosta¢ musza
dla czytelnika niezrozumiale.

Dekonstruowaé sensownie daje si¢ bowiem jedynie to, co zostalo uprzednio skon-
struowane; a nawet blakaé si¢ mozna jedynie dzigki przyjeciu, 2e istnieje jaka$ Sciezka,
ktéra dokad$ zmierza. Zamykanie oczu na jej istnienie czyni z flaneurystycznej twor-
czosci dzialalno$¢ bezsensowna.

Recenzowata Marta K. Calvo

Semiotyczne ol$nienia. Szkice o teorii A. J. Greima-
sa, pod red. Anny Grzegorczyk, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 1997, s. 171.

Od semiotycznych abstrakcji do filozoficznej nadziei

Algirdas Julien Greimas to jeden z najwybitniejszych przedstawicieli wspélczesnej
semiotyki strukturalistycznej, zwanej réwniez strukturalistyczna semiologia. Urodzony
na Litwie w roku bolszewickiej rewolucji, ksztalcil si¢ w Europie Zachodniej. Prace
magisterska bronil na Wydziale Literatury w Grenoble, doktorat — na Sorbonie. Po-
czatkowo byl wykladowca na Wydziale Literatur w Aleksandrii, nastgpnie przez cztery
lata pracowat jako profesor lingwistyki na Uniwersytecie w Ankarze. Do Francji powr6-

* Por. 1. F. Lyotard, The Other’s Rights, w. On Human Rights, S. Shute & S. Hurley (eds), Basic
Books 1993.



