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Rozprawy

Adam Nowaczyk

Czy Tarski zdefiniowal pojecie prawdy?

Alfred Tarski, jeden z najwybitniejszych logikéw naszego stulecia, znany jest
filozofom glownie jako ten, kto podjal probe eksplikacji epistemologicznego pojg-
cia prawdy. Probie tej poswigcono dziesiatki komentarzy. Sam Tarski omawia
swoje przedsigwzigcie w kilku publikacjach, ktore ukazaly si¢ w szerokim prze-
dziale czasu, od 1930 do 1969 roku'. Wszystkie te publikacje adresowane byly,
migdzy innymi, do filozofow, co wskazuje, iz autor zdawal sobie sprawg z ich
zaczenia dla filozofii. Podkresli¢ trzeba, iz Tarski staral si¢ zaréwno o $cistosé,
jak i o przystepnosé wykiadu. Zdumiewa zatem fakt, ze rezultat wspomnianego
przedsi¢wzigcia, tj. semantyczna koncepcja prawdy, wzbudza tak wiele kontro-
wersji i jest przedmiotem skrajnie przeciwstawnych interpretacji, opinii i ocen®.
A juz nie tylko zdumienie, ale wrgcz irytacj¢ budzi fakt, iz takie skrajnie odmien-
ne opinie i oceny pochodza niekiedy od osob cieszacych si¢ zastuzonym autoryte-
tem’. Czyzby bylo to przeklenstwo ciazace na problemach filozoficznych, spra-

! Wszystkie prace Tarskiego poswigcone pojeciu prawdy zawarte sa w: Alfred Tarski,
Pisma logiczno-filozoficzne, Tom 1. Prawda, Warszawa 1995 — ksigzce pieczolowicie zre-
dagowanej przez Jana Zygmunta, zaopatrzonej w bibliografi¢ prac Tarskiego. Odsylajac do
publikacji Tarskiego korzystamy ze wspomnianej ksigzki, wskazujac odpowiednig strong,
przy czym zamiast tytulu pierwodruku wskazujemy pozycj¢ z zamieszczonej tu bibliografii.
Na przyklad odsylacz w tekscie ([33™], s. 18) informuje, 2e chodzi o monografie Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych z 1933 r., lecz strone 18 ze wspomnianego wydania
zbiorowego, niewatpliwie tatwiej dla czytelnika dostgpnego. Wykaz tytuléw pierwodrukow
cytowanych prac Tarskiego podajemy na koncu artykulu.

? Obszerna listg opinii o semantycznej koncepcji prawdy Tarskiego przytacza i analizuje
krytycznie Jan Woleniski w ksiqzce Metamatematyka a epistemologia. Na najwczesniejsze
zarzuty odpowiadal sam Tarski w [44a].

3 Semantyczna koncepcja prawdy Tarskiego spotkala si¢ z pelng aprobata Camapa i wielce
pochlebna opinig Poppera. Krytycznie wypowiadali si¢ o niej Putnam i Turing. Rzeczowa,
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wiajace ze pojecia filozoficzne w istocie zadnej $cistej i niekontrowersyjnej eks-
plikacji nie podlegaja? A moze Tarski czego$ nie dopowiedzial lub przedstawit
nieadekwatnie?

Wspomniany tu niepokajacy stan rzeczy domaga si¢ wyjasnienia. Wilasnie w tym
celu warto przeprowadzi¢ rekonstrukcj¢ przedsigwzigeia Tarskiego, ktore zaowo-
cowalo semantyczna koncepcja prawdy. Bedzie to raczej tzw. racjonalna rekon-
strukcja anizeli proba scislego ustalenia prawdy historycznej, chociaz poszcze-
golne zalozenia i cele omawianego przedsigwzigcia bede si¢ staral udokumento-
waé wypowiedziami Tarskiego. Przedstawiajac wspomniang rekonstrukcje pomi-
Jjam strong¢ ,,techniczng” przedsigwzigcia Tarskiego jako pozostajaca poza dysku-
sja; zakladam natomiast, ze pewne istotne jej aspekty sa czytelnikowi znane (w szcze-
golnosci zasady formalizacji jgzyka i rekurencyjny charakter definicji spelniania
Jako pojecia pomocniczego przy definiowaniu prawdy).

1. Semantyczna koncepcja prawdy jest produktem zainteresowan Tarskiego
dyscyplina, ktorej juz wczesniej poswiecit kilka prac, a ktora on sam okresla
mianem metamatematyki, metodologii systeméw dedukcyjnych lub metalogiki.
Projekt tej dyscypliny oraz nazwa metamatematyka pochodza — jak wiadomo
— od Hilberta, a w tym samym czasie zaangazowani w nigj s3 migdzy innymi
Godel i Camap (ten ostatni uzywa okreslenia logiczna skladnia jezyka). Przed-
miotem metamatematyki sg systemy (teorie) sformalizowane majace stanowié re-
konstrukcje pewnych fragmentow matematyki w sztucznych jezykach symbolicz-
nych. Tworzywem konkretnego systemu sformalizowanego jest lista symboli gra-
ficznych okreslonego ksztaltu traktowanych jako niepodzielne calosci. Wyraze-
niami systemu sg skoficzone sekwencje wspomnianych symboli. Niektore z tych
sekwencji petnig rol¢ zdan. Zadaniem metamatematyki jest scisly opis systemow
sformalizowanych umozliwiajacy badanie ich wlasnosci — stad potrzeba Scislej
reglamentacji pojeé, ktorymi wolno si¢ w tym celu postugiwaé. Zgodnie z przyjg-
tymi ustaleniami, mogg to by¢ wylacznie pojgcia ,,strukturalne” (tj. definiowane
w terminach ksztattu i nastgpstwa symboli) oraz pojecia ,,ogéInologiczne™, do ktorych
— w miarg¢ potrzeby — zalicza si¢ wybrane pojecia matematyczne (np. teorio-
mnogosciowe badZ arytmetyczne). W tak ograniczonym zestawie poje¢ mozna
sformulowa¢ | strukturalne” definicje zdania, aksjomatu, reguly wnioskowania,
konsekwencji, tezy, a takze pewnych wlasnosci danego systemu, takich jak nie-
sprzecznosd, zupeinosé itp. Poniewaz pojecia te definiuje si¢ w terminach ksztat-
tu 1 kolejnosci symboli, stosuja si¢ one tylko do okreslonego systemu, aczkolwiek
mig¢dzy pojeciami odnoszacymi si¢ do roznych systeméw zwykle zachodzg istotne
analogie. Metamatematyka (podobnie juk matematyka) ma by¢ nauka dedukcyj-

lecz kwestionujgca istotne znaczenie koncepeji Tarskiego dla semantyki(!) analiz¢ przedsta-
wit J. Etchemendy w: Tarski on truth and logical consequence, ,Journal of Symbolic Lo-
gic”, vol. 53 (1988), s. 51-79.
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na, oparta na ustalonych aksjomatach charakteryzujacych jej pojgcia pierwotne.
Poza pojeciami pierwotnymi wolno tu postugiwa¢ si¢ tylko pojeciami poprawnie
zdefiniowanymi za pomocg pojeé pierwotnych®.

Tarski zauwaza, ze w pewnych, szczycacych si¢ doniostymi wynikami docie-
kaniach metamatematycmych’ uzywa si¢ pojeé, ktore nie zostaly zdefiniowane
za pomoca pojeé ,,strukturalnych” i ,,ogdlnologicznych”. Co gorsza, sa to pojgcia
semantyczne, o ktérych powszechnie wiadomo, ze z ich pomocg mozna sformu-
lowaé szereg antynomii. Jest tym faktem zaniepokojony i w szczego6lnoéci po to,
aby nie mozna bylo kwestionowa¢ juz uzyskanych doniostych wynikow, stara si¢
stworzy¢ ,,podstawy naukowej semantyki”., Ma ona stanowi¢ metodologicznie
poprawne rozszerzenie metamatematyki poprzez zdefiniowanie w niej — o ile to
mozliwe — niezbednych pojeé semantycznych, wsroéd nich pojgeia prawdy. Tak
— moim zdaniem — przedstawia si¢ kontekst teoretyczny, motywacja i cel
przedsi¢wzigcia Tarskiego, ktorego rezultat wzbudza tak wicle kontrowersji.

2. Przedsigwzigcie to, z pozoru ograniczone do waskiej, specjalistycznej
dziedziny, zwigzanej przedmiotowo i metodologicznie z matematyka, ma jednak-
ze rowniez aspekt filozoficzny. Tarski jest przekonany, Ze pojgcia semantyczne,
ktore , nielegalnie” pojawiaja si¢ w badaniach metamatematycznych, rowniez w tym
kontekscie maja intuicyjnie uchwytny zwiazek z epistemologiczng koncepcjq
prawdy (w wersji klasycznej, zwanej rowniez korespondencyjna), o ktorej niejed-
nokrotnie wypowiadali si¢ filozofowie. Okreslenie epistemologiczna koncepcja
prawdy jest tak dalece nieprecyzyjne, ze nie przesadza nawet kwestii, co jest nos-
nikiem prawdy. Sposréd nosnikow zazwyczaj wskazywanych przez filozofow,
Tarski odrzuca przekonania (nie interesuja go w omawianym kontekscie zjawis-
ka psychiczne), a takze ,twory idealne zwane «sqdami »” (nie widzi mozliwosci
sprecyzowania takiego pojgcia). Wybiera to, 0 czym w sposéb precyzyjny mozna
méwié¢ w metamatematyce, tj. zdania rozumiane jako sekwencje symboli. Tarski
poszukuje zatem definicji pojgcia zdania prawdziwego. Definicja ta powinna by¢
,»merytorycznie trafna i formalnie poprawna”. Merytoryczna trafnosé, czyli ade-
kwatnos¢ definicji oznacza tu zgodnosé¢ zdefiniowanego pojgcia z jakim$ pre-
egzystujacym pojgciem prawdy. Pojecie takie bylo tradycyjnie uzywane w odnie-
sieniu do zdan jezyka potocznego (tj. naturalnego jezyka etnicznego), stad Tarski
w pierwsze) kolejnosci stawia pytanie o mozliwos¢ zdefiniowania pojecia prawdy
»l..-] na gruncie j¢zyka potocznego (i w odniesieniu do niego)” ([32], s. 10).
Oznacza to, ze termin zdanie prawdziwe, jako wyrazenie j¢zyka polskiego, powi-
nien by¢ (jesli to mozliwe) zdefiniowany w jezyku polskim i w zastosowaniu do
zdan jezyka polskiego (a nie zdan jakiegokolwiek jgzyka). Mozliwosé sformuto-

* Powyzsza charakterystyka nie odpowiada wspolczesnemu stanowi tej dyscypliny.
Obecnie dominujq w niej zagadnienia semantyczne zwigzane z tzw. teorig modeli.
5 Chodzilo tu w szczeg6lnosci o dowdd stynnego twierdzenia Godla o niezupelnosci.
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wania ogélnej definicji zdania prawdziwego Tarski a limine odrzuca. W poszuki-
waniu intuicyjnego sensu terminu zdanie prawdziwe Tarski odwoluje si¢ do wy-
jasnien udzielanych przez filozoféw. Za najbardziej instruktywne uznaje wyjas-
nienie:

(1) zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore wyraza, ze tak a tak rzeczy si¢ majq,
i rzeczy majq sie tak wiasnie;

nawiazujace do sformulowania wystgpujacego w Elementach Kotarbinskiego®.
Sformulowanie to, aczkolwick niesciste i dalekie od formalnej poprawnosci, za-
wiera — zdaniem Tarskiego —istotng tres¢, ktorej nie mozna w prosty sposob
uja¢ w jednym zdaniu. Adekwatng parafraza wyjasnienia (1) jest klasa wszyst-
kich zdan, ktére mozna uzyskac ze schematu:

(T) x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p

przez podstawienie za p dowolnego zdania, za$§ za x — nazwy tego zdania.
Egzemplarzem tej klasy jest — na przyklad — rownowaznos¢:

(2) ., $nieg jest bialy” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
Jest biaty.

Tarski zaklada, ze ogol takich réwnowainosci wyczerpujaco charakteryzuje
tre$¢ terminu zdanie prawdziwe 1 kazda z nich moze uchodzi¢ za definicj¢ czast-
kowga tego terminu. Zadanie skonstruowania jego formalnie poprawne) definicji
sprowadza si¢ zatem do wskazania zdania, ktére wszystkie wspomniane réwno-
waznosci aksjomatyzuje.

Na pierwszy rzut oka réwnowaznosci w rodzaju (2) robia wrazenie zdan w peini
oczywistych i moga uchodzi¢ za zdania analityczne j¢zyka polskiego. A jednak
sa one obarczone pewna wada. Aby to unaocznié, zauwazmy, ze w jgzyku pol-
skim mozZemy konstruowa¢ nazwy cudzyslowowe (wzglednie tzw. strukturalno-
opisowe) nie tylko zdan je¢zyka polskiego, lecz réwniez wielu innych jezykow.
Mozemy, na przyklad, powiedziec:

(3) ,,snow is white” jest zdaniem prawdziwym

jak rowniez sformulowaé rownowaznosé:

(4) ,.snow is white” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
Jest bialy.

Oczywiscie, rownowaznos¢ (4) nie jest traktowana przez Tarskiego jako czastko-
wa definicja terminu zdanie prawdziwe. Gdyby tak bylo, to zamierzona definicja
musialaby stanowi¢ kompendium wiedzy lingwistycznej obejmujacej wiele jezy-
kow naturalnych. Jak juz zauwazyliémy, Tarski nie zabiega o definicje terminu
zdanie prawdziwe w jakims$ sensie ogolnym, chodzi mu raczej o definicj¢ wyra-
zenia polskie zdanie prawdziwe, wzglednie prawdziwe zdanie jezyka polskiego.

Zauwazmy, ze (3) jest zdaniem ewidentnie eliptycznym i odpowiednio
uzupetione mogtoby brzmiec:

6 Mowa o Elementach teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwéw
1929, pééniejsze wydania: Wroctaw 1961, Warszawa 1986.
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(3" ,,snow is white”’ jest zdaniem jezyka angielskiego prawdziwym w tym jezyku.
Nasuwa si¢ pytanie, czy w podobny sposéb eliptyczne nie jest rowniez zdanie:
(4) ,s$nieg jest bialy” jest zdaniem prawdziwym

i w pelnej postaci powinno brzmiec:

(4") ,,Snieg jest bialy” jest zdaniem jezyka polskiego prawdziwym w tym jezyku.
Aby sobie uprzytomni¢, ze tak wlasnie jest, wyobrazmy sobie, ze gdzies na Swie-
cie postuguja si¢ jezykiem polskim-bis, w ktorym zbiér zdan pokrywa si¢ ze
zbiorem zdan jgzyka polskiego, natomiast znaczenia pewnych siow ulegly permu-
tacji i — w szczegoOlno$ci — bialy znaczy czarny. Jest widoczne, ze w takiej sy-
tuacji zdanie (4) jest niedookreslone i powinno by¢ rozwinigte badz do postaci
(4, badz do postaci:

(4") ,,$nieg jest bialy” jest zdaniem jezyka polskiego prawdziwym w jezyku pol-
skim-bis.

Zdania (4') i (4") oczywiscie réznig si¢ wartoscia logiczna, poniewaz tylko (4')
jest prawdziwe. (Zakladamy tu, ze ,, $nieg jest bialy” jest po prostu nazwa wyra-
Zenia odpowiedniego ksztaltu, ktéra moze by¢ zastapiona — jak to postuluje
Tarski — odpowiednia nazwa strukturalnoopisows.)

Jesli zgodzimy sig¢ z opinia, iz zdania typu (4) s eliptyczne na skutek pomi-
niecia niezbednej relatywizacji do jezyka, to dojdziemy do wniosku, ze relatywi-
zacja ta powinna byé ujawniona réwniez w schemacie (T), ktory przybratby
wdwezas postaé:

(T") x jest zdaniem jezyka polskiego prawdziwym w tym jezyku wtedy i tylko
wtedy, gdy p.

Nalezaloby zatem poszukiwaé nie definicji wyrazenia zdanie prawdziwe ani —
zgodnie z intencjq Tarskiego — zdanie prawdziwe jezyka polskiego, lecz wyra-
Zenia zdanie jezyka polskiego prawdziwe w tym jezyku.

Czastkowa definicjq tego ostatniego bylaby wowczas rownowaznosc:

(2") ,,$nieg jest bialy” jest zdaniem jezyka polskiego prawdziwym w tym jezyku
wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy.

Roéznica migdzy formulami (2) i (2') jest bardzo istotna. Pierwsza robi wra-
Zenie zdania trywialnie prawdziwego, lecz tylko na gruncie jakichs milczacych
zalozen; druga jest twierdzeniem wprawdzie rowniez nie budzacym watpliwosci,
lecz jego tres¢ nie jest prosta. Zwraca ono uwagg na to, ze jesli zdanie danego j¢-
zyka jest tylko pewna strukturg graficzng, to prawdziwos¢ nie jest jego wlasnos-
cig absolutng (tj. nierelatywna) taka jak jego dlugosé (np. mierzona liczba zna-
kow prostych), lecz domaga si¢ jakiej$ relatywizacji. Zazwyczaj, jak to uczynilis-
my powyzej, stosuje si¢ relatywizacj¢ do jezyka. Ktos moglby zauwazy¢, ze rela-
tywizacja do jezyka zawarta jest juz w okresleniu zdanie prawdziwe jezyka pol-
skiego zatem dodawanie, iz chodzi o zdanie prawdziwe w jezyku polskim jest
zbgdne. Spostrzezenie to nie jest trafne; w pierwszym wyrazeniu relatywizuje sig
do jezyka pojecie zdania (wyrazenie, ktore jest zdaniem w pewnym jezyku, w in-
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nym moze nie by¢ zdaniem) oraz ogranicza predykat prawdziwe do zdan jezyka
polskiego. Ograniczenie zakresu nie jest relatywizacja.

Wyjasnienia domaga si¢ fakt, ze réwnowaznosci typu (2) pomimo braku nie-
zbednych relatywizacji wydaja si¢ tak dalece oczywiste, ze moga uchodz¢ za zdania
analityczne jezyka polskiego, a ich charakter eliptyczny zazwyczaj uchodzi uwa-
dze. Otdéz w gre wchodza tu dwie mozliwosci. Pierwsza polega na traktowaniu
wyrazenia $nieg jest bialy jako ,,wyrazenia wraz z jego znaczeniem”, cO Sprawia,
ze wszelka relatywizacja wydaje si¢ zbedna. Taka interpretacja jest niezgodna z kon-
cepcja Tarskiego, ktory wyraznie traktuje wyrazenia jako struktury graficzne
(ksztalty napisow) ([33™] s. 19, przypis). Innego wyjasnienia dostarcza nasza
sklonnosé¢ do traktowania obu wystapien zdania Snieg jest bialy (po dwéch stro-
nach réwnowaznosci) jako przypadkow uzycia tego zdania oraz przeswiadczenia
(odwolujacego si¢ zapewne do ogoélnej zasady racjonalnosei), ze uzywajac dwu-
krotnie tego samego wyrazenia w tym samym zdaniu, uzywamy go (na ogol) w tym
samym znaczeniu. Jest to zgodne z interpretacjg cudzyslowu jako nieekstensjo-
nalnego funktora nazwotworczego od argumentu zdaniowego. Tarski sam rozwa-
7a takg interpretacj¢ cudzyslowu, jednakze odrzuca ja m.in. dlatego, ze pozwala
ona konstruowa¢ antynomie semantyczne ([337], s. 25-27).

3. Byloby bledem przypuszczaé ze Tarski nie zdawat sobie sprawy z tego, ze
orzekanie prawdziwosci o zdaniach wymaga jakiejs relatywizacji; méwi o tym
explicite w krotkiej uwadze polemicznej z pogladem Kokoszynskiej. Kokoszyn-
ska utrzymywala, ze pojecie prawdy winno by¢ relatywizowane do znaczenia, na
co Tarski zareagowal nastgpujaco: ,,Czy nie byloby rzecza prostsza relatywizo-
waé pojecie prawdy do pojecia jezyka, ktore wydaje si¢ pojeciem jasniejszym i lo-
gicznie mniej skomplikowanym?” ([36°], s. 203).

Pomijajac kwestig, czy pojecie jezyka, jakie byloby tu niezbedne, jest rzeczy-
wiscie jasniejsze i mniej skomplikowane od pojgcia znaczenia, ustalmy, co —
zdaniem Tarskiego — przemawia za potrzebg relatywizacji do jezyka. Wyjasnia
to wypowiedz nastgpujaca: ,,[...] to samo wyrazenie moze by¢ zdaniem prawdzi-
wym w jednym jezyku, a na gruncie innego okazaé si¢ zdaniem falszywym lub
wyrazeniem pozbawionym sensu” ([33™], s. 15). Réwniez w pozniejszej publika-
cji Tarski stwierdza: ,,[...] musimy zawsze odnosié pojecie prawdy, podobnie jak
pojecie zdania, do okreslonego jezyka. Jest bowiem jasne, ze to samo wyrazenie,
ktore jest zdaniem prawdziwym w jednym jezyku, w innym moze by¢ falszywe
lub bezsensowne” ([44a), s. 231). Wypowiedzi te wyjasniaja, dlaczego relatywi-
zacja pojgcia prawdy do jezyka jest niezbgdna. Czy jest rowniez wystarczajaca,
a wigc nie wymaga wprowadzania jakichs relatywizacji dodatkowych? Tarski sg-
dzi, ze nie wymaga.

Za jego postulatem relatywizacji pojgcia prawdy do jezyka i1 przekonaniem,
ze jest to relatywizacja nie tylko niezbgdna, lecz rowniez wystarczajaca, stoi o-
kreslona koncepcja jgzyka. Jak wiadomo, z uwagi na mozliwos¢ skonstruowania
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w nich antynomii, Tarski wykluczyl z rozwazan tzw. jezyki semantycznie zam-
kniete, do ktorych zaliczyl wszystkie naturalne jezyki etniczne. W monografii [33™]
zadanie zdefiniowania pojgcia prawdy ograniczy! do jezykéw sformalizowanych,
tj. jezykow opisanych (wzglgdnie dajacych si¢ opisa¢) w sposob , strukturalny”.
Tu wszakze pojawia si¢ zaskakujaca charakterystyka tych jezykow: , Mégibym
je scharakteryzowa¢ nader ogdlnikowo jako tego rodzaju (sztucznie skonstruowa-~
ne) jezyki, w ktorych sens kazdego wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony
przez jego ksztalt”([33™], s. 31). Po tej, istotnie ogdlnikowej, charakterystyce
nastepuje bardziej szczegotowa charakterystyka jezykow sformalizowanych, lecz
ograniczajaca si¢ do ich aspektéw ,,morfologicznych” (skiadniowych). Latwo za-
uwazy€, ze z tej ,,morfologiczne)” charakterystyki jezykow sformalizowanych nie
tylko nie wynika, ze ich wyrazeniom przystuguje sens jednoznaczny, ale nawet
to, ze im przystuguje jakikolwiek sens. Jednakze cytowana powyzej wypowiedz
Tarskiego ani nie jest pomylka, ani nie jest dla sprawy nieistotna. Tarski musial
zalozyé, ze brane przezen pod uwagg jezyki sformalizowane sa jednoznaczne,
czyli, ze kazde zdanie ma w nich dokladnie jedno znaczenie — w przeciwnym ra-
zie relatywizacja do jezyka bylaby niewystarczajaca: poszczegdlne zdania moglyby
byé w tym samym jezyku prawdziwe badz falszywe w zaleznosci od przyshuguja-
cego im znaczenia. Trafnosc tej konkluzji nie zalezy od tego jak pojmujemy zna-
czenie (sens) wyrazeih — pod warunkiem, ze jest to co$, ze wzgledu na co moze-
my zdaniom przypisaé wartos¢ logicznq w sposob jednoznaczny. Tarski zaklada
— jak wida¢ — ze wartosci logiczne zdan s3 jednoznacznie zdeterminowane
przez przystugujace im znaczenie; postulowana przezen relatywizacja pojecia
prawdy do jezyka, jest zatem zamaskowanq relatywizacjq do znaczenia i nie
rézni si¢ istotnie od propozycji Kokoszytiskiej.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, co ma si¢ na uwadze, méwiac o relatywiza-
¢cji do znaczenia. Otoz nie chodzi tu o relatywizacj¢ do znaczen poszczegélnych
zdan, lecz raczej do funkcji przyporzadkowujacej obiekty zwane znaczeniami nie tyl-
ko zdaniom, lecz rowniez ich skfadnikom. Jesli przyjmiemy zasadg, iz znaczenia
zdan sa zdeterminowane przez ich struktur¢ skladniowg i znaczenia skladnikow
elementarnych, wystarcza relatywizacja do funkcji ograniczonej do tych ostat-
nich, tj. wyrazen prostych. Dlaczego Tarski nie skorzystal z takiego rozwiaza-
nia? Ot6z zapewne dlatego, Ze nie dostrzegal perspektyw uscislenia intuicyjnego
pojecia znaczenia, ktore przedstawialo mu si¢ — nie bez racji — jako ,,niejasne i lo-
gicznie skomplikowane”. (Odnotujmy na marginesie, ze w polu zainteresowan
Tarskiego znajdowaly si¢ wylacznie jezyki ekstensjonalne, w przypadku ktdrych
pojecie znaczenia — jako tego, co determinuje wartosci logiczne zdan — moglo
by¢ zastapione prostszym pojeciem denotacji. Gdyby Tarski uprzytomnit sobie tg
mozliwosé, bylby blisko koncepcji prawdy zrelatywizowanej do modelu jezyka,
ktora w jego publikacjach pojawia si¢ dopiero w latach pigédziesiatych.)

Postulujac relatywizacje pojecia prawdy do jezyka, Tarski stawia si¢ w sytu-
acji nader klopotliwej. Podejmujac zadanie zdefiniowania pojgcia prawdy, dekla-
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rowal wyraznie: ,,[...] nie zamierzam uzy¢ w tej konstrukcji zadnego pojgcia na-
tury semantycznej, o ile uprzednio nie uda mi si¢ sprowadzi¢ go do innych pojeé”
([33™] s. 14). Tymczasem pojecie jezyka, ktore jest tu niezbedne, to pojecie jezy-
ka sformalizowanego jednoznacznie zinterpretowanego (w sensie jednoznaczne-
go przyporzadkowania znaczen wyrazeniom). Jest to — jak wida¢ — pojecie o-
barczone konotacja semantyczng. Wyrazenie zdanie prawdziwe w jezyku J mo-
globy zostac zdefiniowane w ascetycznym jezyku metamatematyki, wolnym od pojeé
semantycznych (niezaleznie od tego, czy J jest tu zmienna, czy stala oznaczajaca
konkretny jezyk) tylko wtedy, gdyby uprzednio zostalo zdefiniowane pojgcie zna-
czenia lub jakie$ pojgcie jemu rownowazne.

Postulowana przez Tarskiego relatywizacja do j¢zyka nie pojawia si¢ — jak
wiadomo — explicite ani w schemacie (T), ani w proponowanej definicji pojgcia
prawdy. By¢ moze Tarski uznal jg za zbedna po prostu dlatego, ze pojecie praw-
dy odnosi si¢ tu zawsze do zdan jednego, ustalonego j¢zyka, w okreslony sposob
interpretowanego. Oznajmil przeciez: ,,Znakom wystgpujacych w tych jezykach,
ktorych dotycza mmejsze rozwazania, przypisujemy zawsze konkretne i zrozu-
miale dla nas znaczenie; wyrazenia, ktore nazywamy zdaniami, pozostaja zdania-
mi i po przelozeniu zawartych w nich znakow na jezyk potoczny; zdania, wyrdz-
nione jako aksjomaty, wydaja nam si¢ intuicyjnie prawdziwe [...}” ([33™] s.33).
Jezeli zdania potraktujemy jako wyrazenia wyposazone w okreslone znaczenie, to
wszelka relatywizacja pojecia prawdy istotnie wydaje si¢ zbgdna; jednakze takie
pojecie zdania jest niezgodne z wczeéniejsza deklaracja, iz wyrazenia to tylko
struktury napiséw (klasy napisow réwnoksztattnych). Tak rozumianym wyraze-
niom zadne nierelatywne wlasnosci semantyczne nie przyshuguja. Zadna struktu-
ralna analiza zdania $nieg jest bialy nie jest w stanie ustali¢, jaka jest jego war-
tosé logiczna.

4. Jak wiadomo, Tarski doszedl do wniosku, Ze zdefiniowanie , merytorycz-
nic trafnego” pojecia prawdy w jezyku naturalnym, odnoszacego si¢ do zdan te-
goz jezyka, jest niemozliwe. Scisle rzecz biorac, nie jest to mozliwe w przypadku
jezyka, w ktérym: (I) obowigzuja zwykle prawa logiki; (II) kazde zdanie ma in-
dywidualng nazwg; (11I) pojecie prawdy moze by¢ orzekane o kazdym zdaniu da-
nego jezyka. Jezyk taki okresla Tarski mianem ,,semantycznie zamknigtego™ i do-
wodzi, ze mozna w nim skonstruowaé pewna posta¢ antynomii klamcy, a tym sa-
mym udowodni¢ dwa zdania sprzeczne.

Jako remedium na pojawianie si¢ antynomii w jezykach semantycznie zam-
knigtych proponowano pézniej rézne rozwigzania, nie wylaczajgc reformy logiki.
Jedno z nich polega na tym, iz zamiast jednego predykatu prawdziwe wprowadza
si¢ definicyjnie nieskonczony ciag predykatow:

(P) prawdziwe, , prawdziwe,, prawdziwes,..., prawdziwey,...
przy czym kolejne predykaty moglyby by¢ orzekane o coraz obszemiejszej klasie
zdan; prawdziwe, — o zdaniach, ktore nie zawieraja zadnego z powyzszych pre-
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dykatow, prawdziwy,.; — o wszystkich zdaniach, ktére zawieraja co najwyzej
predykaty prawdziwe, gdzie i <k.’

Tarski zaproponowat inne rozwiazanie: wylaczyt z rozwazan jezyki seman-
tycznie zamkniete i uznal, Ze pojecie prawdy nie moze byé zdefiniowane w jezy-
ku J, do ktérego zdan ma by¢ stosowane, lecz w jego metajezyku M(J). Odpo-
wiednikiem ciagu predykatow (P) staje si¢ wowczas hierarchia jgzykow:

J, M(J), M(M(J)), M(MM(J))) itd.,

w ktorej J — zwany jezykiem przedmiotowym — nie zawiera zadnych pojeé se-
mantycznych; w M(J) definiuje si¢ predykat zdanie prawdziwe odnoszacy si¢ do
zdan jezyka J, w M(M(J)) — odnoszacy si¢ do zdan je¢zyka M(J) itd Przedmio-
tem szczegotowych analiz Tarskiego jest procedura definiowania pojgcia prawdy
na uzytek jezyka przedmiotowego w jego metajezyku. Istotnym sktadnikiem tych
analiz jest kwestia warunkéw, jakie winny spelniaé jezyk przedmiotowy i jego
metajezyk, a takze relacje migdzy nimi, aby metodologicznie poprawna definicja
pojecia prawdy byla mozliwa.

We wszystkich publikacjach z lat trzydziestych Tarski ogranicza zadanie
zdefiniowania pojgcia prawdy do sformalizowanych jezykow nauk dedukcyjnych.
Jest sprawg istotng ustalic, jaka tres¢ wigze on z pojeciem jgzyka sformalizowanego,
a takZe nauki dedukcyjnej, bowiem od tego zalezy trafhosé¢ pewnych konkluzji.
Otoz jezyki sformalizowane to jezyki w pewien szczegélny sposob opisane —
ich opis ma by¢ czysto strukturalny, czyli apelujacy wylacznie do ksztaltu i na-
stepstwa ustalonych (przez opis lub wskazanie) symboli. Opis taki powinien wy-
rozniaé: (a) zbior wyrazen zwanych zdaniami, (b) zbiér zdan zwanych aksjomatami,
(c) zbidr operacji na zdaniach zwanych reguiami wnioskowania. Wyréinione w ten
sposob zbiory wyrazen i operacji na wyrazeniach pozwalaja zdefiniowaé — roéw-
niez w sposéob czysto strukturalny — operacj¢ konsekwencji oraz zbior fez, czyli
zdan uznanych. Wlaczenie do charakterystyki jezyka aksjomatow i regul wnios-
kowania uzasadnia Tarski tym, ze w naukach dedukcyjnych ,,[...] jezyk zrasta si¢
z nauka w jedna calo$é™ ([33™], s. 32). Takie zjednoczenie jgzyka z uprawiang w nim
»~naukg” (dzi$ powiedzieliby$my raczej teoriq sformalizowang), uprawnialoby do
okreslania aksjomatéw mianem aksjomatow jezyka lub jego postulatéw znacze-
niowych, czyli zdan konstytuujacych (w pewnym stopniu) znaczenie wystepuja-
cych w nich wyrazen. Tarski wyraznie przeciwstawia si¢ utozsamianiu jezykow
sformalizowanych z jgzykami ,formalnymi” tj. takimi, iz ,[...] wystgpujacym w nich
znakom i wyrazeniom nie przypisuje si¢ zadnego intuicyjnego sensu” ([33™], s.33).
Zauwazylismy juz wczesniej, jaka wagg (i dlaczego) Tarski przywiazywat do te-
go, by jezyk, dla ktérego definiuje si¢ pojecie prawdy byl jednoznaczny; ,,struktu-
ralny” opis j¢zyka sformalizowanego tego — rzecz oczywista — nie zapewnia.
Tarski zdaje si¢ wierzy¢, ze jednoznaczng interpretacje jezykoéw sformalizowa-

7 Takie rozwiazanie problemu antynomii semantycznych proponowat W.V.O. Quine w:
The Ways of Paradox and Other Essays, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1960.
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nych mozna osiagnaé przekladajac je (bezposrednio lub posrednio) na j¢zyk po-
toczny, poniewaz przynajmniej w pewnych fragmentach tego j¢zyka walor taki
jest osiagalny.

W pracach z lat trzydziestych Tarski nie wyjasnia, co ma na mysli méwiac
o ,,naukach dedukcyjnych”, stad zakres jego przedsigwzigcia pozostaje nieco nie-
okreslony. Z pewnoscia sa to teoric aksjomatyczne zaliczane do logiki badZ ma-
tematyki, ale czy tylko takie? Sam Tarski jest autorem aksjomatycznego uj¢cia
pewnego fragmentu genetyki ([37b]); czy potraktowalby to jako przyklad ,,nauki
dedukcyjnej? W pozniejszej publikacii ([44a], s.239) utrzymuje, ze w scharakte-
ryzowanych jak wyzej jezykach sformalizowanych mozna rozwijac, oprocz mate-
matyki, fizyke teoretyczna.

We wspomnianej ostatnio publikacji Tarski rozwaza mozliwos¢ zdefiniowa-
nia pojecia prawdy dla obszerniejszej klasy jezykow okreslanych tu mianem , j¢-
zykow o okreslonej strukturze”. Do klasy tej zalicza, obok jezykow sformalizo-
wanych, jezyki w ktorych pewne reguly uznawania zdan majg charakter niestruk-
turalny, uzalezniajac uznanie od ,,czynnikow pozajgzykowych” (Tarski ma tu na
uwadze, niewatpliwie, dane do$wiadczenia). Z jezykami takimi Tarski wiaze po-
wazne nadzieje, piszac: ,,Skonstruowanie jgzyka tego typu — a zwlaszcza je-
zyka, ktory by si¢ okazal wystarczajacy dla szerokiej dziedziny nauk empirycz-
nych — byloby naprawdg rzecza cickawg i wazng. Uzasadnialoby bowiem na-
dziej¢, ze¢ w dyskursie naukowym jezyki o okreslonej strukturze moga w korcu
zastapic jezyk potoczny” ([44a], s. 240). Uwaga ta ma jednakze charakter margi-
nesowy i nie wiadomo, w jakiej mierze obecnos$¢ w jezyku regut niestruktural-
nych mialaby zmodyfikowa¢ problem zdefiniowania pojecia prawdy.

5. Poniewaz jezyk sformalizowany moze by¢ dany wylacznie przez swo struktu-
ralny opis, jezyk taki jest nierozerwalnie zwigzany ze swoim metajezykiem, w ktorym
zostal opisany; $cisle rzecz biorac, opis ten stanowi konstytutywna i najbardziej
charakterystyczna czg$¢ metajgzyka. Podobnie jak dowolny jezyk sformalizo-
wany tworzy nierozlaczng calosé z pewng ,,naukg dedukcyjna” (tj. teorig sforma-
lizowana), jego metajezyk jest zarazem metanaukq bedaca, w my$l zatozen Tar-
skiego, morfologiq jezyka, czyli ,[...] odpowiednikiem takich dzialow gramatyki
tradycyjnej jak morfologia, etymologia i skladnia” ([33™], s.138). Metajezyk
powinien zatem zawieraé przede wszystkim nazwy wszelkich symboli (tj. zna-
kow prostych) jezyka przedmiotowego oraz symbol konkatenacji (operacji skla-
dania), pozwalajacy tworzyé¢ strukturalnoopisowe nazwy dowolnych wyrazen
zlozonych. Winien ponadto by¢ wyposazony w odpowiednia aparature logiczna
(zmienne i stale logiczne) pozwalajaca poprawnie zdefiniowac klasy zdan i aksjo-
matéw jezyka przedmiotowego, jego reguly wnioskowania 1 wreszcie zbior jego
tez. Takie wyposazenie metaj¢zyka oczywiscie nie wystarcza do jednoznacznego
scharakteryzowania zbioru zdan prawdziwych jezyka przedmiotowego, poza wy-
jatkowymi przypadkami, kiedy zbior ten pokrywa si¢ ze zbiorem tez. Aby wywia-
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zad si¢ z zadania skonstruowania ,.formalnie poprawnej i merytorycznie trafnej”
definicji pojecia prawdy, Tarski postuluje, aby metaj¢zyk zawieral taki zaséb
wyrazen, ktory pozwala przefozy¢ kazde zdanie j¢zyka przedmiotowego na odpo-
wiednie zdanie metaj¢zyka. Tarski nie precyzuje pojecia przekladu, jest wszakze
oczywiste, ze chodzi tu o funkcj¢ przyporzadkowujaca wyrazeniom jezyka J wy-
razenia metajezyka M(J), spelniajaca, rzecz oczywista, okreslone warunki. Funk-
cja taka moze by¢ zdefiniowana rekurencyjnie w meta-metajezyku MM(J)), a jej
definicja moze i powinna by¢ ,,strukturalna”, co wymaga uprzedniej formalizacji
metajezyka M{(J). Tarski niewatpliwie zakiada, ze przeklady tez jezyka J powin-
ny by¢ tezami metaj¢zyka M(J), lecz nawet gdy ten warunek jest spetniony, funk-
cji takich z reguly mozna zdefiniowaé wiele. ,,Merytoryczna trafno$¢™ definicji
pojecia prawdy wymaga jednakze — wedlug Tarskiego — aby byla to funkcja
zachowujaca znaczenia wyrazen i Tarski rzeczywiscie taki warunek na owa funkcje
naktada, mowiac explicite o réwnoznacznosci odpowiednich wyrazen. W poz-
nigjszej publikacji upraszcza sytuacj¢ postulujac, aby metajezyk zawieral jezyk
przedmiotowy jako swojg czgé¢ ([44a], s. 245) i nie korzysta z pojgcia przektadu.

6. O , merytorycznej trafnosci” definicji pojecia prawdy ma — wedlug Tar-
skiego — decydowaé spelianie warunkéw stynnej ,,UMOWY P” ([33™], s. 60).
Umowa ta glosi, ze definicj¢ pewnego symbolu (powiedzmy VER) oznaczajacego
pewien zbior zdan jezyka przedmiotowego J, sformulowang w jego metajezyku M(J)
mozna uwazaé za adekwatna definicj¢ pojgcia prawdy, kiedy pozwala ona udo-
wodni¢ w M(J) (na gruncie jego aksjomatow) wszystkie rownowaznosci, ktére
mozna otrzymac¢ ze schematu:

(T) x € VER wtedy i tylko wtedy, gdy p,
podstawiajac za x nazwe konkretnego zdania jezyka J, natomiast za p — prze-
klad tego zdania na metajgzyk M(J).

Nie ulega watpliwosci, ze formuhijac UMOWE P Tarski mial na uwadze nie
dowolny przeklad z j¢zyka J na M(J), lecz wlasnie przeklad zachowujacy znacze-
nie. Swiadczy o tym chociazby wypowiedz: ,,[...] kazdemu zdaniu, nalezacemu
do jezyka algebry klas [ktory jest tu przykiadem jezyka przedmiotowego — AN,
odpowiada w metaj¢zyku z jednej strony pewna nazwa tego zdania typu struktu-
ralnoopisowego, z drugiej strony — pewne zdanie réwnoznaczne [podkreslenie
moje — A.N.] ze zdaniem danym [...]” ([33™], s. 59). Wymoég zachowania zna-
czenia zaklada oczywiscie, ze wyrazeniom jezyka J jakies znaczenia zostaly
przypisane i — skoro wartosci logiczne zdan zaleza od przyshigujacych im zna-
czen — adekwatna definicja pojgcia zdania prawdziwego musi te znaczenia res-
pektowac. Zatem UMOWA P kryje w sobie istotny postulat natury semantycznej. -

Wsrod komentatoréw przedsigwzigeia Tarskiego nie ma zgody co do tego,
czy jego zamiarem bylo dostarczenie analizy epistemologicznego pojgcia prawdy.
Jednakze nie ulega watpliwosci, ze Tarski pragnal ,[...] uwzgledni¢ intuicje za-
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warte w tak zwanym klasycznym ujeciu pojecia prawdy, wedlug ktérego «praw-
dziwy» znaczy tyle, co «zgodny z rzeczywistoscia»” ([32], s. 9).

Tre§¢ UMOWY P wskazuje, iz zamiarem Tarskiego bylo dostarczenie ekspli-
kacji klasycznego pojecia prawdy dokladnie w tym sensie, jaki kilkanascie lat
pOzniej zwiazal z terminem eksplikacja Carnap. Wszystkie rownowaznosci, ktore
mozna uzyska¢ — w sposob opisany przez Tarskiego — ze schematu (T), maja
stanowi¢ tzw. warunki adekwatnosci proponowanej definicji. Mamy tu jednakze
do czynienia z przypadkiem eksplikacji nietypowym. Zazwyczaj warunkow adek-
watnosci jest skonczenie wiele i tym samym daja si¢ one po prostu wyszczegolnic
lub opisa¢ w sposéb strukturalny; tu mamy ich nieskonczenie wiele, a ich opis
budzi istotne zastrzezenia z uwagi na wystgpujace W nim pojecie przekiadu.
Gdyby chodzilo tu o czysto formalne pojecie przekladu, to opis ten nie wskazy-
walby zadnej okreslonej klasy zdan (istnieje wiele funkcji przekladu), a jesli mo-
wa tu o szczegblnym przekladzie zachowujacym znaczenie, to opis warunkow
adekwatnosci nie jest strukturalny i — co gorsza — odwoluje si¢ do niesprecyzo-
wanego pojgcia znaczenia.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze zarzutu tego mozna by unikna¢ dostoso-
wujac UMOWE P do sytuacji, kiedy jezyk przedmiotowy jest po prostu czgscia
metajezyka. W schemacie (T) podstawiamy wowczas za x nazweg zdania jezyka J,
natomiast za p — samo to zdanie (bedace zarazem zdaniem metajezyka M(J)).
Klas¢ rownowaznosci uzyskanych ze schematu (T) — traktowanych jako warun-
ki adekwatno$ci — mozna wowczas opisac jednoznacznie w sposéb strukturalny
(przynajmniej przy pewnych zalozeniach dotyczacych sposobu konstruowania
nazw wyrazen). Nasuwa si¢ natomiast pytanie: czy sq to wlasciwe warunki adek-
watnosci, tj. zapewniajace, ze pojecie zdania prawdziwego zdefiniowane w meta-
Jjezyku oznacza wlasnie zdania prawdziwe w jezyku przedmiotowym? Jesh w o-
goble mozna z sensem méwié o zdaniach prawdziwych jgzyka przedmiotowego, to
sq to zdania prawdziwe ze wzgledu na przystugujqce im znaczenie. Nie ma zad-
nej koniecznosci, aby zdania jgzyka przedmiotowego mialy to samo znaczenie w me-
tajezyku, a jesli roznig si¢ znaczeniem, to spelniajaca ,,warunki adekwatnosci”
definicja pojecia zdania prawdziwego moze okazaé si¢ nieadekwatna. Zdania u-
zyskane ze schematu (T) sa w istocie warunkami adekwatnosci tylko warunko-
wo, mianowicie przy zalozeniu, Zze sugerowany tu ,,przeklad identycznosciowy™
(begdacy na ogot jednym z wielu mozliwych przekladéow) zachowuje znaczenia
wyrazen. Zatem w zadnym przypadku nie umiemy ustali¢, ktore to zdania sa wa-
runkami adekwatnosci poszukiwanej definicji, dopoki nie wiemy, ktory z mozli-
wych przekladow jezyka przedmiotowego na metajezyk jest ,,whasciwy”. Tego
natomiast nie potrafimy stwierdzié¢, nie dysponujac odpowiednio scistym poje-
ciem znaczenia.

Pytanie o to, ktory przeklad jest wlasciwy, mogliby$my uznaé za nieistotne,
modyfikujac w pewien sposob tres¢ UMOWY P. Zakladajac (czego uniknaé niepo-
dobna), ze metajezyk jest jezykiem w okreslony sposob zinterpretowanym, a kazdy
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formalnie poprawny przeklad j¢zyka przedmiotowego na metajezyk ustala pewien
sposob interpretacji wyrazen jezyka przedmiotowego, nalezatloby mowi¢ o adekwat-
nosci definicji zdania prawdziwego ze wzgledu na dany przeklad jezyka przed-
miotowego na metajezyk. Modyfikacja taka nie ignoruje problemu ,merytorycz-
nej trafnosci” definicji pojecia prawdy rozumianego jako respektowanie intuicji
zwiazanych z koncepcja prawdy jako ,,zgodnosci z rzeczywistoscia”, natomiast
odsuwa na margines zagadnienie adekwatnosci pojecia zdania prawdziwego
zdefiniowanego w metajezyku wzgledem jakiejs z gory zalozonej interpretacji jg-
zyka przedmiotowego, danej nam w sposob intuicyjny, gdy si¢ tym jezykiem po-
stugujemy. Jest to niewatpliwie wazne zagadnienie, ale nie zwiazane bezposred-
nio z problemem definicji poj¢cia prawdy.

7. Wiadomo, iz Tarski w punkcie wyjscia nalozyl na metajgzyk twarde wa-
runki, mogace przedsigwzigte zadanie utrudni¢ badz wrecz uniemozliwic: po pierw-
sze, wérod pojeé pierwotnych metajezyka nie mialy prawa pojawiaé si¢ pojecia
semantyczne; po drugie, wszystkie pojecia pierwotne metajgzyka poza ,,0gélnolo-
gicznymi” miaty by¢ , strukturalnoopisowe”, dzigki czemu metaj¢zyk miat by¢ po
prostu ,,morfologia jezyka”.

Czy, dopuszczajac, aby sformalizowany jezyk J byt czesciq jego metajgzyka
M(J), Tarski zlekcewazyl drugi z wymienionych tu warunkéw? Formalnie rzecz
biorac — nie, pod warunkiem, ze wszystkie wyrazenia j¢zyka J (i tym samym ich
przeklady na metajgzyk) daja si¢ potraktowaé jako ,,ogolnologiczne”. Do tych
za$ Tarski zalicza — w miarg potrzeby — nie tylko stale logiczne, lecz réwniez
pewne pojecia teoriomnogosciowe 1 arytmetyczne. Zakladajac, ze arytmetyka
wraz z reszta matematyki redukuje si¢ do teorii mnogosci, Tarski moglby utrzy-
mywacé, ze restrykcyjny warunek drugi jest spetniony, ilekro¢ wszystkie wyraze-
nia pozalogiczne jgzyka przedmiotowego J interpretowane sg jako pojecia logiki
wzglednie teorii mnogosci. Operujac ,,mocna™ koncepcja ,,morfologii” jako dys-
cypliny nadbudowanej nad teoriag mnogosci oraz waskim pojgciem ,,nauki deduk-
cyjnej” ograniczonym do dyscyplin matematycznych, Tarski moglby zatem za-
sadnie twierdzi¢, ze dla wielu nauk dedukcyjnych pojecie prawdy mozna zdefi-
niowa¢ na gruncie morfologii. Oznaczaloby to, ze przynajmniej w przypadku
pewnych dyscyplin matematycznych (dajacych si¢ wystowic w jezykach skorczo-
nego rzedu) semantyka ,,[...] stalaby si¢ wyspecjalizowanym rozdzialem dosta-
tecznie szeroko pojmowanej morfologii jezyka”([36], s.181). Byloby to zarazem
realizacja celu (chociaz w zakresie ograniczonym do jezykéw skonczonego rzg-
du), do ktérego Tarski zmierzal: sprowadzié cieszace si¢ ,,zla stawg” pojecia se-
mantyczne ,,[...] do pojeé stukturalnoopisowych — o jasnej i wyraznej tresci i o-
czywistych wlasnosciach” ([33™], s. 139).

Czy istotnie mamy tu do czynienia z redukcja semantycznego pojgcia prawdy
do morfologii jezyka (czyli jego skladni)? Sam Tarski odroznia semantyczne de-
finicje pojecia zdania prawdziwego od strukturalnych. Te drugie okreslajg zbior



18 Adam Nowaczyk

zdari prawdziwych jako zbidr konsekwencji opisanej strukturalnie wyrdznione)
klasy zdan i daja si¢ zastosowaé tylko w nielicznych przypadkach. Tymczasem
,»przy konstrukeji definicji semantycznych uzywamy — explicite lub implicite —
tych wyrazen metaj¢zyka, ktore sa rownoznaczne z wyrazeniami badanego j¢zy-
ka, podczas gdy w budowie definicji strukturalnej nie odgrywaja one najmniejszej
roli [...]” ({33™], s.122). Czy w tym przypadku mozna mowié¢ o definiowaniu po-
jecia prawdy w terminach strukturalnoopisowych? Z pewnoscia nie. Pojgcia
strukturalnoopisowe, podobnie jak ogolnologiczne pelnig tu wylacznie funkcje
pomocnicze; o zakresie pojecia prawdy decyduja wylacznie te wyrazenia metaje-
zyka, ktore traktuje si¢ jako przeklady wyrazen jezyka przedmiotowego 1 zakres
ten zmienia si¢ wraz z ich znaczeniem. Ponadto, wystarczy uprzytomni¢ sobie
zastosowang przez Tarskiego rekurencyjna procedurg, aby zauwazy¢, ze definiu-
jac pojecie prawdy musimy postuzyé si¢ — bezposrednio badz posrednio —
wszystkimi takimi wyrazeniami.

Teza Tarskiego, iz pojecie prawdy daje si¢ zdefiniowaé na gruncie ,,mocnej’
morfologii opiera si¢ — jak juz zauwazyliSmy — na zalozeniu, Ze wyrazeniom
jezyka przedmiotowego przypisano konkretng interpretacj¢ logiczng badz teorio-
mnogos$ciows. Jesli wraz z Tarskim sadzimy, ze wlasnie pojecia sformalizowanej
matematyki wyrozniaja si¢ ,jasng i wyrazng trescig i oczywistymi wlasnoscia-
mi”, to na zalozeniu tym powinno zyskaé réwniez pojgcie prawdy, bowiem pojg-
cie to jest dokladnie w tym stopniu ,jasne i wyrazne”, w jakim jasne i wyrazne
jest znaczenie terminéw pierwotnych jezyka przedmiotowego. Jednakze, jesli pro-
cedury definiowania poj¢¢ semantycznych nie ograniczymy (arbitralnie, gdyz nie
wida¢ istotnych powod6w, by takie ograniczenie wprowadzac) do jezykow teorii
matematycznych, to teza Tarskiego, ze ,semantyka dowolnego [podkreslenie
moje — A.N.] sformalizowanego jezyka skoriczonego rzedu daje sig zbudowaé jako
dzial morfologii jezyka, oparty na odpowiednich definicjach” ([33™] s. 157) jest
— przy doslowne)j interpretacji — falszywa.

1]

8. Wydaje sig, ze — wbrew pewnym skiadanym przezen deklaracjom — idea
Tarskiego byla nastgpujaca: zdefiniowad pojgcie zdania prawdziwego w odniesie-
niu do konkretnego jezyka przedmiotowego, za pomoca ,,poj¢¢ przedmiotowych”
metajezyka, nie korzystajac przy tym z zadnych poje¢ semantycznych. Méwiac o po-
Jjeciach przedmiotowych, mamy na mysli te, ktore nie naleza do ,,strukturalnoopi-
sowych”, czyli nie odnosza si¢ do wyrazen, lecz do jakichs obiektow pozajezyko-
wych. Za taka interpretacja zamierzen Tarskiego przemawia cytowane powyzej
przeciwstawienie strukturalnych i semantycznych definicji pojgcia zdania praw-
dziwego i charakterystyka tych ostatnich. Jest oczywiste, ze Tarski zmierzat do
skonstruowania wiasnie definicji semantycznej. Mamy tu zatem do czynienia z pro-
gramem redukcji pojeé semantycznych do pojeé przedmiotowych. Tarski odkryl,
ze redukcja taka — ze wzgledu na grozbe antynomii — nie moze by¢ przeprowa-
dzona na gruncie j¢zyka przedmiotowego, dlatego zamierza dokonacé jej na grun-
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cie metajezyka. Pojecia ,,morfologiczne” oraz ,,ogélnologiczne” mialyby tu by¢
tylko $rodkami pomocniczymi redukcji, chociaz te ostatnie, w przypadku, gdy
korzysta si¢ z nich rowniez w jezyku przedmiotowym, moglyby wystapi¢ w roli
podwojne;j.

Warto zauwazyé, ze w przypadku pojecia prawdy, powodzenie takiej reduk-
cji oznaczaloby, ze jedno z tradycyjnych, kontrowersyjnych i opornych na proby
$cistej eksplikacji pojeé zostalo zdefiniowane (co prawda nie w calej ogolnosci, a tyl-
ko w zastosowaniu do konkretnych jezykow sformalizowanych) za pomoca pojgé
»Zwyczajnych”, przy pomocy ktorych mowimy o sprawach tego swiata. Nie od rze-
czy zatem bedzie rozwazy¢ pytanie, czy pomys! taki zostal zrealizowany i czy
mégt by¢ zrealizowany.

Na pierwszy rzut oka nie budzi to zadnych watpliwosci. Jest rzecza natural-
ng i nieunikniong traktowanie metaj¢zyka — skoro mamy w nim cos opisywac i de-
finiowa¢ — jako w okreslony sposob zinterpretowanego. Zaktadamy zatem, ze ter-
minom ,,0g6lnologicznym” przystuguje okreslony sens, terminy ,morfologiczne”
odnoszg si¢ do wyrazen o okreslonej strukturze, klas wyrazen itp., za§ pozostale
— do jakichs obiektow pozajezykowych. W tak zinterpretowanym metaj¢zyku
definiujemy zbiory zdan, aksjomatdw, tez i innych tworéw skiadajacych si¢ na wy-
posazenie jezyka przedmiotowego. Korzystajac z tego, ze dysponujemy zaréwno
nazwami wyrazef, jak i pewnych obiektow pozajezykowych, mozemy definiowac
relacje zachodzace migdzy pierwszymi a drugimi. Relacje takie okresla si¢ mia-
nem semantycznych. Tarskiemu zawdzigczamy odkrycie, iz — korzystajac z re-
kurencji — mozna definiowaé réwniez takie relacje, ktorych dziedzina jest nie-
skonczonym zbiorem wyrazen. W taki wiasnie sposéb definiuje Tarski relacje,
ktora okresla mianem spefniania, nawiazujac do intuicyjnego pojecia spelniania
réwnan algebraicznych przez liczby. W jezykach sformalizowanych, ktére ma na
uwadze Tarski, relacja ta wystarcza do zdefiniowania innych relacji seman-
tycznych (na przyklad relacji oznaczania), jak rowniez zbioru zdan prawdzi-
wych. W konstrukgcji tej istotnie nie pojawiaja si¢ zadne pojecia semantyczne ja-
ko pierwotne, za$ zakres poj¢cia zdania prawdziwego okreslaja pojecia przed-
miotowe wykorzystane w definicji relacji spetniania. Nalezaloby zatem skonsta-
towaé, ze program redukcji poje¢ semantycznych — w odniesieniu do jezykow
sformalizowanych, ktoére mial na uwadze Tarski — zostal zrealizowany z pelnym
sukcesem.

Pewne okolicznosci towarzyszace tej redukcji budza jednakze niepok¢j. Zad-
ne z poje¢ wystepujacych w omawianej konstrukeji nie zostalo zrelatywizowane,
chociaz Tarski na koniecznos$¢ pewnych relatywizacji sam zwracal uwage. Brak
owych relatywizacji nie ma istotnego znaczenia, gdy chodzi o poj¢cia syntaktycz-
ne. Wiadomo, ze terminy zdanie, aksjomat i teza oznaczaja scisle okreslone zbio-
ry wyrazen skladajace si¢ na strukturg bedaca opisywanym w metajezyku jezy-
kiem przedmiotowym, chociaz — gwoli pelnej $cistos§ci — mozna by wyjasnié,
co, przynajmniej w danym przypadku, oznacza termin jezyk. Jak zobaczymy, w szer-
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szym konteks$cie moze si¢ to okazaé bardzo istotne. Uzasadniony niepokéj budzi
natomiast brak relatywizacji w przypadku poj¢¢ semantycznych, a w szczegol-
nosci pojecia zdania prawdziwego. Nie mozna powiedziec, ze jest to pojgcie nie-
Scisle; zostalo wszak zdefiniowane precyzyjnie, chociaz nie w sposob , struktu-
ralny”, lecz za pomoca pojg¢ przedmiotowych metaj¢zyka. Jednakze — jak
stwierdzili$my na poczatku niniejszych refleksji — pojecie prawdy orzekane o zda-
niach jakiej$ relatywizacji wymaga i Tarski t¢ opini¢ potwierdzal, postulujac re-
latywizacje do j¢zyka. Mozna powiedzied, i tak zazwyczaj sig sadzi, ze wspom-
niana relatywizacja wystepuje tu implicite, co jest usprawiedliwione tym, ze mé-
wimy o pewnym ustalonym jezyku. Wprowadzmy zatem symbol J na oznaczenie
tego jezyka i méwmy explicite o speinianiu w J, oznaczaniu w J 1 zdaniach
prawdziwych w J. Zapytajmy z kolei, co kryje si¢ pod symbolem J? Przypuszcze-
nie, ze chodzi tu o jgzyk scharakteryzowany w sposob czysto syntaktyczny, a za-
tem o pewna strukturg utworzona z wyrazen, jest absurdalne. Wiadomo wszak,
ze tak pojete jezyki dopuszczaja wiele interpretaciji, przy ktorych wartosé logicz-
na zdan bywa rézna. Totez Tarski wyraznie zastrzega, ze ma na uwadze wylacz-
nie jezyki jednoznacznie zinterpretowane, w ktorych kazde wyrazenie ma doklad-
nie jedno znaczenie. Relatywizacja pojgcia zdania prawdziwego do tak scharakte-
ryzowanego jezyka jest — jak juz zauwazyliSmy — ukryta relatywizacja do zna-
czenia, czyli — moéwiac dokladniej — do pewnej funkcjt przyporzadkowujacej
wyrazeniom znaczenia. Nie troszczac si¢ o to, czym s3 znaczenia (wystarczy
nam zalozenie, ktore tkwi implicite w komentarzach Tarskiego, ze jest to cos, ze
wzgledu na co mozna zdaniom przypisywaé wartosci logiczne w sposéb jedno-
znaczny), zauwazmy, ze pojeciu jezyka, ktorym tu postuguje si¢ Tarski odpowia-
da uklad dwuczlonowy <J, M;>, gdzie J oznacza jezyk scharakteryzowany tylko
syntaktycznie, za§ M; — wspomniana funkcj¢ przyporzadkowujaca znaczenia.
Relatywizacja do jezyka, o ktorej mowi Tarski, to w istocie relatywizacja do u-
kladu <J, M;>. Wynika stad, ze gdy Tarski mowi zdanie prawdziwe, to znaczy
to tyle, co zdanie prawdziwe ze wzgledu na <J, M;>, a scislej: zdanie jezyka J
prawdziwe ze wzgledu na M;. Symbole J i M; oznaczaja tu pewne parametry sta-
le, gdyz Tarski definiuje pojecie zdania prawdziwego zawsze w odniesieniu do
konkretnego j¢zyka. Jednakze fakt, ze parametry te s3 tu niezbedne wskazuje na
rzecz skadinad niewatpliwa, iz pojecie prawdy orzekane o zdaniach ma pewien
sens ogdlny i wiasnie relatywny. Nikomu nie przyszioby na mysl relatywizowaé
pojgcie prawdy, gdyby nie istnialo wiele jezykow dopuszczajacych wielo$¢ inter-
pretacji. W definicji takiego ogdlnego pojecia prawdy symbole J i M; powinny
wystapié jako zmienne. Wydaje si¢, ze gdybysmy taka definicja dysponowali,
mogliby$Smy powiedzied, iz Tarski zdefiniowatl szczegdlny przypadek wspomnia-
nego pojgcia ogdlnego. Czy rzeczywiscie? Szczegélny przypadek pojecia rela-
tywnego uzyskuje si¢ przez derelatywizacje¢, ktora moze (migdzy innymi) polegaé
na ustaleniu parametréw zmiennych. Tarski precyzyjnie opisal pierwszy z nie-
zbednych tu parametrow: jezyk sformalizowany rozumiany jako struktura czysto
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syntaktyczna, natomiast drugi parametr pozostat nieokreslony. Funkcja M;, ktora
tu wprowadziliSmy na jego miejsce, jest w istocie tylko atrapa czegos, co jest nie-
zbedne, a czego Tarski nie staral si¢ sprecyzowad. Poniewaz 6w drugi parametr
ma niewatpliwie charakter semantyczny, nalezy stwierdzi¢, ze redukcja pojecia
prawdy do pojeé przedmiotowych, z pominigciem pojgc semantycznych, napotka-
la tu pewne trudnosci.

Pojecie prawdy zdefiniowane przez Tarskiego okresla si¢ czgsto mianem ab-
solutnego pojecia prawdy, majac na mysli poj¢cie orzekane o zdaniach i zrelaty-
wizowane wylacznie do jezyka. Jezeli j¢zyk rozumiany jest jako struktura zbudo-
wana z wyrazen, to pojecie takie jest chimera, podobnie jak pojgcie prawdy po-
zbawione wszelkich relatywizacji. Wiele okolicznosci wskazuje na to, iz problem
niezbednej relatywizacji pojgcia prawdy nie byl dla Tarskiego kwestia o pierw-
szorzednym znaczeniu. W monografii [33™] okreslenie ,zdanie prawdziwe ze
wzgledu na dany jezyk” pojawia si¢ tylko raz w zwigzku z perspektywa badan
dotyczacych wielu jezykéow prowadzonych we wspolnym dla nich metajezyku
([33™}, s5.153). Sadzit on, ze pojgcie prawdy mozna zdefiniowaé tylko w odniesie-
niu do zdan konkretnego je¢zyka sformalizowanego, chociaz przedstawit ogélny o-
pis metody dajacej si¢ zastosowaé do wielu jezykow z osobna. Niewykluczone,
Ze zwiedziony pozomng oczywistoscig rownowaznosci w rodzaju: ,Snieg pada”
Jjest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg pada ([337], s. 19)
czgsto nie dostrzega potrzeby jakiejkolwiek relatywizacji. To samo przydarza si¢
réwniez pewnym krytykom koncepcji Tarskiego. Natomiast potrzebg¢ relatywiza-
cji pojecia prawdy do jezyka deklaruje Tarski wyraznie — jak juz zauwazylismy
— w polemice z Kokoszynska, jak réwniez pozniejszych publikacjach (na przy-
kiad w cytowanym juz wczesniej fragmencie z [44a], s. 231).

9. Uwagi powyzsze kwestionuja skuteczno$é programu pelnej redukcji pojec
semantycznych do poje¢¢ przedmiotowych, bedacego zarazem préba rehabilitacji
epistemologicznego pojecia prawdy, przez sprowadzenie go do pojg¢ wolnych od
filozoficznych podejrzen. Natomiast w zadnej mierze nie umniejszaja one heurys-
tycznego znaczenia omawianego tu przedsiewzigcia, potwierdzonego — jak wia-
domo — dalszym rozwojem semantyki logicznej jako powaznej teorii naukowej.
Osiagnigciem o pierwszorz¢dnym znaczeniu bylo wskazanie metody, ktéra w za-
stosowaniu do obszemnej klasy jezykoéw sformalizowanych pozwala zdefiniowaé
zupelny i niesprzeczny zbidr zdan nie w sposob strukturalny (jak to robiono do-
tychczas), lecz za pomoca poje¢ przedmiotowych metajezyka. Fakt, ze zdefinio-
wany w tej sposob zbidr zdan faktycznie jest — czego Tarski dowodzi — zbio-
rem zupelnym i niesprzecznym, wskazuje, iz ma on metalogiczne wlasnosci
zbioru zdan prawdziwych w sensie klasycznym. I rzeczywiscie, jest to zbior zdan
prawdziwych w sensie klasycznym pod warunkiem, ze wyrazenia j¢zyka przed-
miotowego s3 interpretowane tak, jak odpowiadajace im — zgodnie z ustalonym
sposobem przekladu — wyrazenia metajezyka.
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W monografii [33™] i kolejnych publikacjach poswigconych tej samej kon-
cepeji prawdy Tarski nie dostrzegal perspektyw skonstruowania ogoélne) definicji
pojecia zdania prawdziwego. Zdawat sobie sprawg z tego, Z¢ wymaga to sprecy-
zowania jakiego$ ogolnego pojecia jezyka sformalizowanego i sadzil, ze zwiaza-
ne sg z tym istotne trudnosci ([33™], s.154). Nie dysponowat réwniez zadnym o-
golnym pojeciem interpretacji danego j¢zyka; jego metoda ustalania konkretnej
interpretacji danego j¢zyka przedmiotowego polegala na wskazaniu sposobu
przekladu tego jezyka na metajezyk. Gdybysmy w ten sposob chcieli ogamaé
wszystkie mozliwe interpretacje danego jezyka, musielibysmy dysponowaé meta-
jezykiem obejmujacym, jako swoja czgé¢, jakis uniwersalny jezyk przedmiotowy.

Brak w pismach Tarskiego jakiego$ ogolnego poj¢cia prawdy jest podstawa
zarzutu, iz jego definicja pojecia zdania prawdziwego nie wyjasnia zadowalajaco
semantycznego pojecia prawdy. Istotnie, kiedy zauwazamy, ze jakie$ pojecie wy-
maga relatywizacji do pewnego parametru zmiennego, to nie zadowalamy si¢ de-
finicjg uwzgledniajaca konkretng warto$é tego parametru. Oczekujemy raczej, ze zo-
stanie okreslony zbioér wszystkich wartosci danego parametru, a definicja wskaze
relacje, ktorej dziedzing jest 6w zbior. Definicja Tarskiego wymogow takich nie
speia. Pod tym wzglgdem przypomina sytuacje, kiedy w odpowiedzi na pytanie,
co to znaczy porusza¢ si¢, wyjasniamy, co to znaczy poruszac si¢ wzgledem gra-
nic naszego podwodrka, w polaczeniu z instrukcja, jak to zastosowac do innych
podobnych obiektow.

10. Wywody powyzsze w calosci dotyczyly wylacznie koncepcji prawdy wy-
lozonej szczegblowo w monografii [33"), a nast¢pnie omawianej, nieznacznic
modyfikowanej i popularyzowanej w publikacjach [36], [44a] oraz [69]. Definio-
wane tu i komentowane pojgcie okresla si¢ czgsto — jak juz wspomnieliSmy —
mianem absolutnego pojecia prawdy. Temu absolutnemu pojeciu prawdy prze-
ciwstawia si¢ relatywne pojecie prawdy relatywizowane do modelu danego jezy-
ka. Nie wszyscy autorzy przeciwstawienie to uwazaja za istotne i niekiedy oba
pojecia, a Scislej — ich definicje, traktuja jako warnanty stylistyczne tej samej se-
mantycznej koncepcji prawdy. Swoista wymowg ma niewatpliwie fakt, ze zdefi-
niowane metoda Tarskiego pojecie prawdy zwane absolutnym nie znalazlo szer-
szego zastosowania w metamatematyce, na uzytck ktorej bylo przeznaczone, na-
tomiast od dziesiatkow lat cieszy si¢ zainteresowaniem (czgsto krytycznym) filo-
zofow. Tymczasem relatywne pojecie prawdy jest podstawowym narzedziem
tzw. teorii modeli, bedacej wasng i zaawansowang dziedzing wspotczesnych do-
ciekan metamatematycznych.

Wspomniane tu pojgcie modelu jezyka i zwiazane z nim pojgcie prawdy,
ksztattowaly si¢ w dosé¢ dlugim przedziale czasu 1936-1948 przy istotnym u-
dziale Tarskiego (od ktorego pochodzi tez obyczaj uzywania w tym kontekscie
terminu model), chociaz w publikacjach Tarskiego pojawiaja si¢ dopiero kilka lat
pozniej (na przyklad w [57a] napisanej wspélnie z R. L. Vaughtem).
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Naszym zdaniem, doszukiwanie si¢ w pismach Tarskiego dwoch pojec praw-
dy: absolutnego i relatywnego, nie jest uprawnione. Nie oznacza to, Ze réznica
migdzy definicjami zawartymi w [33™] i [S7a] polega po prostu na odmiennej
stylizacji; raczej pozniejsza jest poprawiong — pod istotnym wzgledem — wer-
sja wczesniejszej. W obu przypadkach mamy do czyniema z relatywnym poje-
ciem prawdy, poniewaz pojecie to, orzekane o zdaniach, musi by¢ zrelatywizo-
wane i Tarski zdawal sobie z tego sprawg. Co wigceej, w obu przypadkach mamy
do czynienia w istocie z 1q samq relatywizacjq, chociaz w pierwszym przypadku
nie zostala ona nalezycie sprecyzowana. Pozor, ze mamy do czynienia z pojgciem
absolutnym powstaje na skutek tego, ze w ,,oficjalnych” sformulowaniach Tarski
wszelkg relatywizacj¢ pomijal. Wiemy natomiast, ze uwazat on za niezbedna re-
latywizacje do jezyka wyposazonego w istotne aspekty semantyczne, co — jak u-
stalilismy — bylo ukryta relatywizacja do znaczenia. Przypomnijmy, ze mowiac
o relatywizacji do znaczenia mieliSmy na uwadze funkcj¢ przyporzadkowujaca
wyrazeniom znaczenia, nie precyzujac czym one sa, poniewaz rowniez Tarski nie
staral si¢ wyjasni¢ natury tych tajemniczych obiektow. Zakladalismy jedynie, ze
znaczenia determinuja wartosci logiczne zdan. Tymczasem — jak to zauwazylis-
my juz wczesniej — jezyki sformalizowane, ktére byly przedmiotem zaintereso-
wan Tarskiego w monografii [33™] i nastgpnych publikacjach poswigconych tej
samej koncepcji prawdy, to jezyki ekstensjonalne. Jak wiadomo, w jezykach ta-
kich warto$¢ logiczna zdan jest w peini zdeterminowana przez zakres zmiennos$ci
zmiennych i denotacje stalych. Spostrzezenie to prowadzi wprost do pojecia mo-
delu jezyka jako kompozycji tych dwoch skladnikow. Niezbedne tu pojecie zna-
czenia jako tego, co determinuje wartosci logiczne zdan bylo zatem w zasiggu re-
ki, lecz dostrzezenie tego nie bylo latwe ze wzgledu na zniewalajacy wplyw tra-
dycji nakazujacej pojmowac znaczenie, jako co$ réznego od denotacii.

Relatywizacja pojecia prawdy do modelu jest zatem ulepszonym substytutem
relatywizacji do jezyka, bedacej z kolei namiastka relatywizacji do blizej nieo-
kreslonych znaczen wyrazen, od ktorych Tarski nie mogl abstrahowaé. Naszym
zdaniem, dopiero odkrycie relatywizacji do modelu stworzylo perspektywy rze-
czywiscie ,,merytorycznie trafnej i formalnie poprawnej definicji terminu zdanie
prawdziwe”, ktorej poszukiwat Tarski w monografii [33™]. Odkrycie to pozwoli-
o oczysci¢ pojecie jezyka z wirgtow semantycznych i postugiwaé si¢ konsek-
wentnie czysto syntaktycznym (,,morfologicznym” — w terminologii Tarskiego)
pojeciem jezyka; innymi slowy — pozwolilo odseparowaé jezyk od jego mozli-
wych interpretacji. Ponadto umozliwilo definiowanie pojgcia zdania prawdziwego
w sposob ogolny, w odniesieniu do obszemej klasy jezykow sformalizowanych o ze-
standaryzowanej strukturze, poczatkowo wylacznie ekstensjonalnych, pozniej —
w miar¢ nogolniania 1 wzbogacania pojecia modelu — réwniez nieekstensjonal-
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nych i - generalnie — blizszych pewnym fragmentom 1 uzytkom jgzykow natu-
ralnych”.

Nie zamierzamy tu wnika¢ w szczegély konstrukcji pojecia prawdy zrelaty-
wizowanego do modelu®. Wystarczy powiedzie¢, z¢ — majac na wzgledzie ob-
szerna klase jezykéw sformalizowanych — definiuje si¢ ogélne pojecie modelu
danego jezyka. Klasa wszystkich modeli konkretnego jezyka odpowiada tu intui-
cyjnemu pojeciu jego mozliwych interpretaciji. Nastepnie, w odniesieniu do dowol-
nego jezyka, definiuje sig, w jednolity sposéb, pojecie zdania prawdziwego w da-
nym modelu tegoz jezyka (tj. prawdziwego ze wzgledu na dany model, czyli przy
interpretacji wyznaczonej przez ten model).

Wyjasnienia domaga si¢ fakt, iz w pewnych pubhkac_lach méwi si¢ 0 ko-
niecznosci podwdjnej relatywizacji pojecia prawdy. do jezyka i do jego modelu'®.
Czy nie kiéci si¢ to z naszym wczesniejszym spostrzezeniem, ze relatywizacja do
modelu jest ulepszonym substytutem relatywizacji do je¢zyka? Otoz, gdy Tarski
postulowat relatywizacj¢ do jezyka, mial na uwadze jgzyk wyposazony w istotng
charakterystyk¢ semantyczna. Wprowadzenie poj¢cia modelu pozwala — jak juz
zauwazylismy — t¢ charakterystykg od jezyka oddzieli¢ i poshugiwac si¢ czysto
syntaktycznym pojeciem jezyka. W tej sytuacii, relatywizacji do jgzyka domaga
si¢ pojecie zdania (nic nie jest zdaniem po prostu, lecz tylko zdaniem okreslonego
jezyka), a takze pojgcie modelu (model jednego jezyka nie musi by¢ modelem in-
nego jezyka); zrelatywizowane do jezyka pojecia zdania i modelu wyznaczaja je-
dynie zakres, w obrgbie ktorego pojecie prawdy moze byé stosowane. Stad jezyk
nie jest czlonem relagji, jaka jest tutaj prawdziwosé; czlonami tymi sg wylacznie
zdanie i model.

Pojecie prawdy zrelatywizowane do modelu je¢zyka wzbudza znacznie mniej-
sze zainteresowanie filozofow niz wezesniejsze koncepcje Tarskiego. Aczkolwiek
pojgcie to w zaden sposob nie wiaze si¢ ze stanowiskiem relatywizmu epistemo-
logicznego, przeciwnie — stanowi z pewnoscig jedng z mozliwych eksplikacji
klasycznej koncepcji prawdy, filozofowie wiemi tej koncepcji tesknia raczej za ja-
kims$ absolutnym pojeciem prawdy. Jesli mialoby to by¢ pojecie wolne od wszel-
kich relatywizacji, to powinni odzegnac si¢ od przypisywania prawdziwosci zda-
niom i zwrdcié si¢ ku jakim$ idealnym obiektom nie zwiazanym z jezykiem (co
tez niektorzy robig). Ilekro¢ odkrywamy, ze jakie$ pojgcie ma charakter relatyw-
ny, to po prostu zignorowac tego nic mozemy. MozZemy natomiast, jesli znajdzie-

# Istotnego uogolnienia pojecia modelu na jezyki nieckstensjonalne dokonal R. Mon-
tague w kilku rozprawach zebranych w tomie Formal Philosophy. Selected Papers, Yale
Univ. Press, New Haven 1974.

Deﬁnich takiego pojecia, na ogét w odniesieniu do tzw. jezykéw syntaktycznie ele-
mentamych me2na znalezé w kazdym powazniejszym podrgczniku logiki.

®Na przyklad w: R. Suszko, Logika formaina a niektére zagadnienia teorii poznania,
,»Mys$l Filozoficzna”, 2 (28) i 3 (29), 1957, przedruk w: T. Pawlowski (red.), Logiczna teoria
nauki, Warszawa 1966.



Czy Tarski zdefiniowat pojecie prawdy? 25

my ku temu podstawy, skonstruowaé odpowiadajace danemu pojgciu relatywre-
mu pojecie absolutne przez derelatywizacje. W interesujacym nas przypadku
mogloby to polega¢ ma wyrdznieniu sposréd mnogosci modeli danego jezyka jed-
nego z nich i ustaleniu, ze zdanie prawdziwe w sensie absolutnym to zdanie
prawdziwe w tym wiasnie modelu. Podstawa takiej konstrukcji mogloby by¢
przeswiadczenie, ze kiedy komunikujemy si¢ za pomoca wyrazen danego jezyka,
to mamy na wzgledzie nie wszystkie mozliwe, lecz pewna okreslong interpretacje
tych wyrazen. Jednakze przekonanic o mozliwosci jednoznacznej interpretacji
wyrazen jezykowych latwo podwazy¢, totez godna uwagi jest raczej inna metoda
derelatywizacji: przez wyroznienie w mnogosci modeli danego j¢zyka pewnej
podklasy, co odpowiada sytuacji, w ktorej przynajmniej pewne wyrazenia inter-
pretowane sa niejednoznacznie. Prawdziwosé w sensie absolutnym moglibysmy
wowczas przypisywaé zdaniom prawdziwym w kazdym z wyréznionych modeli;
wigzaloby si¢ to jednakze z odrzuceniem pewnych klasycznych zasad metalo-
gicznych'!,

11. Czy koncepcja polegajaca na relatywizacji pojgcia prawdy do modelu je-
zyka stanowi pelng i przekonywajaca rehabilitacjg filozoficznego pojecia prawdy
w wersji klasycznej? Z pewnoscia wielu filozoféw pozostaje nie przekonanych z tej
racji, ze koncepcja ta odnosi si¢ do jezykow sformalizowanych. Filozofowie ci,
a jest ich sporo, utrzymuja, ze wiasciwym nosnikiem prawdy jest jezyk naturalny,
ktory wymaga pod tym wzgledem zgota innego podejscia. Do kwestii, ile w tym racji,
powrdcimy ponizej, tymczasem rozwazmy, cZy pojecia, za pomocg ktorych eks-
plikuje si¢ pojecie prawdy, s poza podejrzeniami.

Jesli zgodzimy si¢ na wysoce abstrakcyjne pojmowanie wyrazen jgzykowych
jako ciagow skoriczonych utworzonych z ustalonych, ale w zasadzie dowolnych
elementow’?, to okaze si¢, z¢ cala konstrukcja pojecia prawdy moze by¢ precy-
zyjnie wylozona w j¢zyku aksjomatycznej teorii mnogosci. W jezyku tym moze-
my definiowac 1 opisywa¢ zaréwno jezyki sformalizowane, jak i odpowiadajace
im modele. Mozemy w szczegélnoéci zdefiniowaé klasg modeli danego jezyka
oraz pojgcie zdania prawdziwego ze wzgledu na dany model. Wydaje sie zatem,
ze w jezyku teorii mnogosci mozna uprawiaé¢ zaréwno skladnig, jak 1 semantyke
Jezykéw sformalizowanych. Semantyke reprezentuje tu pojgcie modelu, a jak

n Problematyks niejednoznacznej interpretacji wyrazen zajmowal si¢, korzystajac z po-
Jjecia modelu jezyka, M. Przelecki, m in. w rozprawie Z semantyki pojeé otwartych, ,Studia
Logica™ 15 (1964) s. 189-218.

12 Jako narz¢dzia komunikacji migdzy ludzmi badz czlowieka z automatem, wyrazenia
musza daé si¢ reprezentowad za pomocs, przedmiotéw lub zjawisk fizycznych zdolnych do od-
dzialywania i percepcji zmyslowej. Natura samych wyrazen nie jest istotna, wazne jest jedy-
nie, aby mozna bylo przypisaé im odpowiedniq strukture. Zaklada sie, 2e wyrazen (w szcze-
golnosci zdan) jest nieskoficzenie wiele. Przedmiotéw reprezentujacych owe wyrazenia jest,
oczywiscie, tylko skoniczenie wiele.
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wiadomo, istotnym skladnikiem kazdego modelu jest funkcja przyporzadkowuja-
ca wyrazeniom prostym danego jezyka ich denotacje. Jezeli interesuja nas jezyki
teorii matematycznych i ich swoiScie matematyczne interpretacje, to nie musimy
wychodzi¢ poza granice teorii mnogosci bedacej najogdlniejsza teoria matema-
tyczng. Denotacje wyrazen sa wowczas obiektami, ktore w teorii mnogosci moz-
na jednoznacznie opisaé". Z inna sytuacja mamy do czynienia, gdy za pomoca
danego jezyka usilujemy méwié o ,Swiecie realnym”, o ktérym traktuja teoric
przyrodnicze. Aby wskaza¢ wzglednie opisa¢ denotacje wyrazen, musimy wow-
czas po prostu odwolaé si¢ do pojeé tych teorii. Powazne klopoty pojawiajg si¢
woéwczas, gdy zapytamy, na jakiej podstawie utrzymujemy, ze pojecia te odnosza si¢
do jakich$ przedmiotow? Czy wystarczajacym argumentem za istnieniem takich
przedmiotéw sg empiryczne potwierdzenia teorii badz jej pomyslne zastosowa-
nia? Pojawia si¢ podejrzenie, ze pojecie denotaci jest tylko fikcja teoretyczng, a za-
lezme od niego semantyczne pojecie prawdy, chociaz formalnie bez zarzutu, nic ma
wartosci eksplanacyjnej. Krytyki takie padaja ze strony filozofow o nastawieniu
antyrealistycznym, ktérzy klasyczne pojgcie prawdy odrzucaja jako bezwartos-
ciowe, proponujac zastapienie go pojeciem zdania akceptowanego lub akcepto-
walnego. Czy krytyki te sa zasadne?

12, Publikacje Tarskiego z lat trzydziestych odzieraly pojecie prawdy z to-
warzyszacej mu aury tajemniczosci. Coz bowiem moze by¢ tajemniczego w po-
wiedzeniu, ze zdanie ,Snieg jest bialy” jest prawdziwe, skoro ma by¢ ono row-
nowazne stwierdzeniu, ze $nieg jest bialy. Spostrzezenie to bylo dla jednych ol-
$nieniem, za$ dla innych sygnalem, zZe epistemologiczne poj¢cie prawdy zostalo
tu zagubione. Nastapila polaryzacja stanowisk: czgs¢ filozoféw uznala koncepcje
Tarskiego za scisly eksplikacjg filozoficznego pojgcia prawdy, podczas gdy pozo-
stali widzieli w niej tylko deflacyjna teorig¢ prawdy, w mysl ktorej predykat praw-
dziwy jest tylko stylistycznym ozdobnikiem, a — w najlepszym razie — operato-
rem ,,odcudzysltawiania” zdan. Konsekwencja drugiego stanowiska jest prze-
$wiadczenie, ze filozoficzne pojgcie prawdy nie zostalo tu wyjasnione, badz dla-
tego, Ze jest ono pozbawione sensu, badZ w skutek tego, Zze wymaga ono innego
podejscia.

Tarski niewatpliwie przyczynit si¢ do powstania tych kontrowersji w ten spo-
sob, ze podjal probg redukcji pojecia prawdy do pojeé przedmiotowych, odnosza-
cych si¢ do tego ,,0 czym si¢ mowi” w danym jezyku. Préba ta, naszym zdaniem
nieskuteczna, byla nastgpstwem niekonsekwentnego stosowania relatywizacji po-
Jjecia prawdy. Pozniejsza definicja pojgcia prawdy zrelatywizowanego do modelu
jezyka, bledu tego nie zawiera, ale nie redukuje poj¢cia prawdy do pojec przed-
miotowych (poj¢cia semantyczne wyst¢puja tu po obu stronach definicji). Defini-

1B Pozytywna wymowe tego faktu oslabia okolicznosé, iz sama teoria mnogosci dopusz-
cza wiele interpretacji, sposrod ktérych trudno wylonié ,te wlasciwa™.



Czy Tarski zdefiniowat pojecie prawdy? 27

cja ta nie budzi zastrzezen, dopoki stosowana jest — zreszta zgodnie z przezna-
czeniem — do jezykow sformalizowanych. Jezyk taki jest dany przez stownik i re-
guly skladni; aby mu przypisa¢ okreslong interpretacjg, pozwalajaca dzieli¢ zda-
nia na prawdzie i falszywe, wystarczy wskazaé jeden z jego modeli. Jednakze w przy-
padku jezykow naturalnych relatywizacja pojecia zdania prawdziwego do modelu
jezyka nie musi uchodzi¢ za najwlasciwsza.

Jezyk naturalny identyfikujemy przez wskazanie spolecznosci (grupy etnicz-
nej, grupy zawodowej, spolecznosci uczonych uprawiajacych dana dyscypling itp.),
ktora si¢ nim postuguje w komunikacji (na ogél w zwiagzku z pewng dzialalnos-
cia) w sposdb dostatecznie skuteczny. Wprawdzie nie dysponujemy zadnym uni-
wersalnym pojeciem skutecznej komunikacji, to jednak kazdy z nas zna wystar-
czajaco wiele przyktadow skutecznych i nieskutecznych zachowan komunikacyj-
nych, aby stwierdzi¢, Ze pojecie to nie jest pozbawione tresci. Mamy tez pewne
wyobrazenie o tym, w jakim stopniu komunikacja winna by¢ skuteczna, aby mozna
bylo stwierdzié, ze jej uczestnicy mowia tym samym jezykiem. Te komunikacyj-
na skuteczno$é filozofowie od dawna usituja wyjasnié¢ utrzymujac, ze jej warun-
kiem wystarczajacym i niezbednym jest, aby uczestnicy komunikacji ,,wigzali z wy-
razeniami te same znaczenia”, ,tak samo je interpretowali” badz ,,rozumieli w ten
sam sposéb”. Ci, ktorzy holduja realizmowi epistemologicznemu, utrzymuja za-
razem, ze zdaniom, z ktérymi w danej spolecznosci wiaze si¢ zgodnie okreslone
»Znaczenia”, ,sposoby interpretacji” lub ,.sposoby rozumienia”, przystiguja na
ogot okreslone wartosci logiczne prawdy badz falszu. Ten sposob mowienia su-
geruje mozliwosé relatywizacji pojecia prawdy do jezyka, aczkolwiek jest wi-
doczne, ze bylaby to relatywizacja pochodna wzglgdem ,,sposobow interpretacii”
wilasciwych poszczegdlnym uczestnikom komunikac)i, poniewaz to oni, a nie abs-
trakcyjny obickt zwany jezykiem ,,wiaza znaczenia”, , interpretujy” badz ,,rozu-
mieja”. Uzywane tu (w cudzyslowie) trzy roine okreslenia nie sa wyrazem rozni-
cy stanowisk; przeciwnie, cz¢sto uzywane s3 zamiennie.

Wspomniane powyzej, proponowane przez filozofow wyjasnienie skutecz-
nosci komunikacji, pozostaje wyjasnieniem typowo scholastycznym, dopoki nie
wskaze si¢ jakich$ sposobow ustalania tozsamoéci lub roznic w sposobie inter-
pretacji wyrazen (a zwlaszcza zdan). Sposobow takich nie wskazuje znajdujgca
sporo zwolennikéw doktryna, w mysl ktdrej sposobom interpretacji zdan odpo-
wiadaja jednoznacznie pewne stany umysfu lub — w innej wersji — stany mozgu
dajace si¢ opisa¢ w kategoriach neuro-fizjologicznych lub fizyko-chemicznych.
Okreslone stany umystu mialyby odpowiada¢ wszelkim zdaniom, ktére ktos fak-
tycznie jakos interpretuje, niezaleznie od tego, czy je uznaje, odrzuca, czy podaje
w watpliwosé. Jest oczywiste, ze tak pojmowanych stanéw umystu, nawet jesli
takowe istnieja, porownywac nie potrafimy w przypadku rézmych uczestnikow
komunikacji. Gdyby zas chodzilo tu o stany mézgu, to tylko radykalne, lecz malo
prawdopodobne postepy neurofizjologii moglyby takie porownywanie umozliwic.
Wspomnianej doktrynie towarzyszy zazwyczaj teza o intencjonalnosci stanéw
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umyshu, gloszaca iz stany umyshi odpowiadajace procesom interpretacji zdan
odnoszq sie do pewnych stanéw rzeczy, ktore zachodza badz nie zachodza. Po-
zwala to utrzymywaé, ze prawda i falsz przyshuguja stanom umyshu i jedynie
wtomie zdaniom, co sugeruje z kolei, ze oprocz jezykéw w zwyklym tego slowa
znaczeniu dysponujemy jezykiem wewnetrznym, lingua mentalis, usytuowanym
w umysle badz w mdzgu.

Prostszym sposobem wyjasnienia skutecznosci komunikagcji jezykowej w ka-
tegoriach jinterpretacji” lub ,,rozumienia” wydaje si¢ ustalenie, ze uczestnicy ko-
munikacji tak samo interpretuja zdania, gdy ich skladniki odnoszq do tych sa-
mych przedmiotéw. Wyjasnienie takie odwoluje si¢ do pojeé¢ semantycznych zre-
latywizowanych do osoby. Podstawowg rol¢ pelni tu kontekst ,,0soba X odnosi
wyrazenie W do przedmiotu P”. Formula ta nie budzi zastrzezen w przypadku,
gdy przedmiot P (lub jego elementy, jesli P jest zbiorem) mozna osobie X przed-
stawi¢ ad oculos, jednakze jej sens staje si¢ coraz mniej uchwytny w miarg odda-
lania si¢ od przedmiotow konkretnych dostgpnych obserwacji. W jaki sposob
mieliby$my rozstrzygaé, czy dwie osoby odnosza do tych samych przedmiotow
wyrazenia takie, jak ,.integracja grupy” ,,izotop wodoru” lub ,,modut funkcji falo-
wej”? Jesli sadzimy, ze kwestie takie potraﬁmy rozstrzygad, chociazby tylko w spo-
sob negatywny — wykrywajac roznice w odniesieniu przedmiotowym wyrazen,
to czynimy milczace zalozenie, ze symptomami takich réznic moga by¢ jakies za-
chowania uczestnikow komunikacji. Zakladamy tym samym, ze pewne konwen-
cjonalne zachowania upowszechnione w danej spolecznosci sa w stanie ukonsty-
tuowaé system relacji migdzy wyrazeniami a otaczajaca nas rzeczywistoscia.
Jesli zachowania te s3 w odpowiednim stopniu zuniformizowane, méwimy o de-
notowaniu przedmiotow przez wyrazenia danego jezyka, zachowujac swiado-
mos¢, ze zardéwno pojecie denotacji, jak i pojecie jezyka, sa pojeciami wysoce
teoretycznymi, ktore swoj sens i heurystyczng uzytecznos¢ — jesli takie im przy-
stuguja — zawdzigczaja zwiazkom z pojeciami pragmatycznymi, odnoszacymi sig
do zachowan jezykowych. Dotyczy to rowniez zrelatywizowanego do jezyka po-
Jecia prawdy. Pojecie jezyka musi tu wystapi¢é w roli konstruktu teoretycznego
reprezentujacego zlozony system rzeczywistych 1 potencjalnych zachowan
pewnej wspolnoty postlugujacej si¢ okreslonym systemem znakow. Oczekuje sig,
ze pojecie prawdy wraz z innymi zrelatywizowanymi do j¢zyka pojeciami seman-
tycznymi stang si¢ komponentami teorii wyjasniajacej ludzkie zachowania jezy-
kowe. Teoria taka ni¢ istnicje. Dysponujemy natomiast szkicami takiej teorii na-
kreslonymi w dzietach Quine’a, Davidsona, Kripkego i innych autorow.

Czy Tarskiego definicja pojecia prawdy odpowiada potrzebom wspomnianej
teorii? Jesli pytanie to dotyczy ,,poprawionej” wersji definicji, to — jak wiadomo
— mamy tu do czynienia z relatywizacja nie do jezyka, lecz do jego modelu, zas
sam jezyk scharakteryzowany jest w sposob czysto syntaktyczny. Aby z takiej
definicji skorzysta¢, nalezaloby przekonywajaco wyjasni¢, w jaki to sposob za-
chowania pewnej spolecznosci j¢zykowej sq w stanie wyr6zni¢ pewien model da-
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nego jezyka (lub przynajmniej pewna ograniczong podklas¢ wszystkich mozli-
wych modeli). Rzecz sprowadza sie w istocie do pytania: jakie standardy naszych
zachowan j¢zykowych, polegajacych na uzywaniu wyrazen w stosownych oko-
liczno$ciach, uzasadniaja przekonanie, ze wyrazeniom tym odpowiadaja pewne
przedmioty jako ich aktualne (a nie tylko mozliwe) denotacje. Poniewaz kwestii
tej towarzyszy wiele niejasnosci i niezgodnych opinii, rezerwa, jaka zachowuja
pewni filozofowie wobec definicji Tarskiego, wydaje si¢ usprawiedliwiona, przy-
najmniej w przypadku tych filozoféw, ktorzy zmierzaja do teorii j¢zyka o charak-
terze empirycznej teorii wyjasniajace;.

Czego zatem dokonat Tarski? Nie ulega watpliwosci, ze Tarski wskazal me-
todg, jak w odniesieniu do obszernej klasy jezykéw o $cisle okreslonej skiadni
zdefiniowaé pojecie zdania prawdziwego, respektujacego intuicje tkwigce w ko-
respondencyjnej koncepcji prawdy pod warunkiem, ze wyrazeniom semantycznie
prostym danego jezyka zostaly przyporzqdkowane odpowiednie przedmioty jako
ich denotacje'*. Taka konstatacja sugeruje, ze Tarski postuzyl sig pojeciem deno-
tacji jako niezanalizowanym pojeciem pierwotnym. Czy istotnie tak bylo? Chcia-
loby si¢ tu odpowiedzie¢ wykretnie: i tak, i nie. W przypadku pojecia prawdy
zrelatywizowanego do modelu jgzyka, pojecie denotacji pojawia si¢ jako okresle-
nie pewnej funkcji stanowiacej tzw. charakterystyke danego modelu. Pojecie de-
notacji jest tu, podobnie jak pojecie prawdy, zrelatywizowane do modelu 1 moze
by¢ precyzyjnie zdefiniowane na gruncie teorii mnogosci, zas funkcja, o ktorg tu
chodzi, jest w zasadzie dowolnym przyporzadkowaniem wyrazeniom przedmio-
tow'® i odpowiada intuicyjnemu pojeciu denotacji mozliwej. Jednakze czgsto py-
tamy, co denotuja (a nie: co mogg denotowac) wyrazenia Snieg, snow, neige itp.
Jest oczywiste, ze pytania takie zakladaja milczaco relatywizacje do jezyka jako
narz¢dzia porozumiewania si¢ pewnej spolecznosci. Odpowiedzi na takie pytania
udzielajg ci, ktdrzy opracowuja stowniki dwujgzyczne. Natomiast filozofowie py-
taja, jaki sens ogdlny wiazemy z terminem denotacja, w kontekscie takich pytan.
Sensu tego nie wyjasnit Tarski i zapewne nikt inny. A przeciez Tarski musiat za-
klada¢, ze sens taki istnieje, gdyZ w przeciwnym razie nie moglby przypisywaé
swemu przedsigwzigciu doniostosci filozoficzne;.

Wykaz pierwodrukéw cytowanych prac Tarskiego'®
[32] Der Wahrheitsbegriff'in den Sprachen der deduktiven Disziplinen, ,,Akademie der

Wissenschaften in Wien, Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse, Akademi-
scher Anzeiger”, t. 69 (1932).

4 W przypadku jezykéw postugujacych sig zmiennymi, niezbedne jest réwniez ustale-
nie do?uszczalnych warto§ciowan zmiennych.
1° Aczkolwiek musi tu byé spelniony warunek odpowiednioéci migdzy kategorig seman-
tycz.nl% v;yrazenia a llcategoriq ontologiczng, przyporzadkowanego mu przedmiotu.
or. przyp. 1.



30 Adam Nowaczyk

[33™] Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933 (Prace Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Wydz. III Nauk Matematyczno-Fizycznych, Nr 34).

[36°] Glos w dyskusji nad: M. Kokoszyriska, W sprawie wzglednosci i bezwzglednosci
prawdy, . Przeglad Filozoficzny” R. 39 (1936).

[37b] Dodatek do: J.H. Woodger, The Axiomatic Method in Biology, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1937.

[44a] The semantic conception of truth and the foundation of semantic, ,Philosophy
and Phenomenological Research”, t. 4 (1944).

[57a] Arithmetical extensions of relational systems, ,,Compositio Mathematica”, t. 13
(1957); wspdlautor R.L. Vaught.

[69] Truth and proof, ,,Scientific American” t. 220 (6) (1969).

Did Tarski Define the Concept of Truth?

Philosophers cannot reach agreement over the question whether Tarski's defi-
nition of a true sentence is an epistemological explication of the concept of truth.
Tarski was himself responsible for compounding these controversies, as he had
declared that it was his intention to define truth in terms of syntax. In point of fact,
in his classic paper published in 1933 he made an attempt to reduce the concept
of truth to object oriented concepts, i.e. to concepts indicating extralinguistic
entities. This attampt can be considered successful, because in it Tarski did
without a relativization of the concept of truth to language which would amount
to its relativization to linguistic meaning. In his later works the concept of truth
has been relativized to a model of language. This concept is useful in the seman-
tics of formalized languages, but it is not helpful for a theory that intends to ex-
plain the phenomena characteristic for linguistic communication.



