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Arkadiusz Gut

Czy Brentano stworzyl zadowalajjca teori¢ sgdu?

Logika jest dyscypling techniczng, jej celem
Jest uzdolnienie nas do zdobycia wiedzy za
pomocq badania i dowodzenia. Logika jest
sztukq formulowania sqdow.

Brentano, Psychologie, II, 172

Teoria sadu wypracowana przez Brentang i Twardowskiego' jest z pewnos-
cia jednym z tych fragmentéw calej ich doktryny, za sprawg ktorego wzrasta od
kilkunastu lat zainteresowanie ich pracami’. Warto$é ich teorii sadu lezy w tym,

! Wielu z bezposrednich i posrednich uczniéw Twardowskiego nie tylko przejelo kon-
cepcje sadu swojego mistrza, lecz takze uczestniczylo bardzo aktywnie w opracowywaniu
szeregu istotnych aspektéw zwigzanych z sama teorig sadu i jej podstawami. Wplyw bo-
wiem pewnych ustalen przyjetych w toku pracy nad koncepcja sadu, poczynajac od termino-
logicznych na przedmiotowych koriczac, znajdowal w szkole szeroki odbiér. Stad te2 w przed-
lozonym artykule wielokrotnie siggaé si¢ bedzie do prac T. Czezowskiego, S. Lesniewskiego,
jak tez I. Dambskiej.

? O autentycznym zainteresowaniu Brentang i jego szkola $wiadcza liczne prace. Por. P. Si-
mons, Brentano s Reform of Logic oraz Brentanian Basis for Lesniewskian Logic, w: tenze, Phi-
losophie and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, London 1992; B. Smith, X. Twar-
dowski. An Essay on the Borderlines of Ontology, Psychology and Logic, w: K. Szaniawski,
The Vienna Circle and Lwov-Warsaw School, Dordrecht 1989, B. Smith, Filozofia austriac-
ka i dziedzictwo Brentany, ,Principia” 8-9 (1994); R. Kamitz, Deskrptive Psychologie als
unerldssliche Grundlage wissenschaftlicher Philosophie?, ,,Conceptus” XXI (1987) nr 53-54,
s. 161-180; Tenze, Franz Brentano. Wahrheit und Evidenz, w: Grundprobleme der grofen
Philosophie. Philosophie der Neuzeit, 11I, Gottingen 1983; R. Haller, Studien zur Oster-
reichischen Philosophie, Amsterdam 1979, J. J. Jadacki, Semiotyka deskryptywna K. Twar-
dowskiego. (Analiza krytyczna), ,Ruch Filozoficzny” 46 (1989) nr 3, s. 250-265; R. Chis-
holm, Brentano als anab/tische Metaphysiker, Conceptus™ (Spezialausgabe) 1978, s. 77-82;
Tenze, Brentano’s Conception of Substance and Accident, w: Die Philosophie Franz Bren-
tanos. Beitrdge zur Brentano-Konferenz, Graz 4-8 September 1977, Hrsg. R. Chisholm, R. Hal-
ler, Amsterdam 1978; J. Brandl, Brentanos Urteilslehre. Eine Studie iber die logische Form
von Akt und Inhalt, Graz 1987. O pewnych powodach autentycznego zainteresowania sic
Brentang 1 jego szkola w aspekcie systematycznym pisze J. Woleniski, Kazimierz Twardow-
ski jako filozof, ,.Ruch Filozoficzny” 46 (1989) nr 3, s. 235-243.
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ze — jak si¢ wydaje — po pierwsze, byla ona woéwczas czym$ nowym w stosun-
ku do zastanej tradycji, po drugie zas, wlasnie teoria sadu stanowila podstawe
nowej interpretacji arystotelesowskiej logiki, ktora spotykamy u Brentany’. Stad
wiele wartosciowych pomyslow zwiazanych jest badZ wprost z teoria sadu, badz
z szeroko pojetymi jej podstawami. Warto podkreslié, ze analizy Brentany i Twar-
dowskiego pokazuja, iz rozwazanie pewnych probleméw — zwlaszcza ontolo-
gicznych — moze odbywac si¢ na poziomie rozwazan nad struktura i elementami
sadu. Specyfika podejscia brentanistéw wynika rowniez z tego, ze krytyke zasta-
nych pogladow przeprowadzaja w paradygmacie klasycznym, to znaczy przy
wykorzystaniu analizy opracowanej w Scistym zwigzku z logika i semiotyka kla-
syczng.

Gloéwnym celem artykutu jest eksplikacja epistemicznych i ontycznych pod-
staw teorii sadu, a wigc nakrelenie analitycznego, a nie historycznego kontekstu
powyzszej teorii. Chodzi o taki typ charakterystyki, ktory pozwoli ukazaé zarow-
no istotne, jak 1 specyficzne aspekty teorii Brentany i Twardowskiego. Analiza
przeprowadzona w artykule pokazac¢ ma réowniez, ze pewne kwestie ontologiczne
mozna z powodzeniem rozwazaé na poziomie teorii sadu. Dokonane ponize) ana-
lizy zmierza¢ beda w konsekwencji do odkrycia formy logicznej sadu, jak row-
niez ukaza podstawy przedmiotowe 1 metaprzedmiotowe obecne w tej koncepcji.

Nazwa a sad

Brentano i Twardowski uwazaja, ze zachodzi analogia migdzy struktura na-
szych aktow psychicznych a strukturg jezyka, ktora sprzyja wyjasnieniu wlasciwosci
panujacych w jednej dziedzinie przez przytoczenie szczegblnych znamion przyshi-
gujacych zjawiskom drugiej dziedziny. W istocie jednak to semantyczna struktura
jezyka zaklada genetycznie i logicznie istnienie odpowiedniej struktury fenomendow
psychicznych. Kazda funkcja wyrazenia jezykowego jest o tyle funkcja xmlna,, oile
odpowiada jej kazdorazowo funkcja spelniana przez fenomen psychiczny®. Analo-
gicznic opis jakiegokolwiek wytworu okreslonej czynnosci psychicznej musi byé

poprzedzony analiza samej czynno$ci, za sprawa ktorej tenze wytwor zaistnial.

Wyrazenia jgzykowe sg wigc znakami zjawisk psychicznych ,.[...] jesli zas
zjawisko jest przedstawieniem, wyrazenie staje si¢ zarazem znakiem jego przed-
miotu, czyli nazwa tego przedmiotu™. Regula, ze wszystkie wyrazenia jezykowe,

* Trzeba pamietaé, ze zainteresowania logiczne (przy odréznieniu proporcji i wartosci) nie
pojawiajg si¢ dopiero u uczniéw Twardowskiego, lecz sa obecne juz u samego F. Brentany.
By¢ moze wlasnie ten fakt jest jednym z powodéw, dlaczego Szkola Lwowsko-Warszawska
byla udanym polaczeniem — jak méwi Woleniski — brentanizmu i nowej logxkx

4 Wtedy tylko wyrazenie ,(G” jest autosemantyczne, gdy istnieje pewien proces psy-
chiczny, ktéry za pomocq tego wyrazenia ,,G” zostaje wyrazony. Zob. F. Brentano, Die Lehre
vom nchngen Urteil, Bem 1956, s. 35.

3 Zob. T. Czezowski, Logika, Warszawa 1962, s. 11.
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bedac wyrazeniami przedstawienia, przybieraja postac jakiejs nazwy, staje sig
zasadg ogodlnic obowiazujaca w calym ruchu brentanistycznym. Nazwa — po-
dobnie jak przedstawienic — pelni trzy funkcje: 1) powiadamia nas o akcie przed-
stawienia aktualnie zachodzacym; 2) wywoluje tres¢ psychiczng u odbiorcy; 3) na-
zywa (oznacza) przedmiot®. Wyrdznianie tych trzech funkcji nie jest rezultatem
analizy réznorakich rol, jakie nazwa moze spelnia¢ w zdaniu (podmiot, orzecze-
nie), lecz jest rezultatem analizy nazwy in abstracto, jako odpowiednika przed-
stawienia. Jest to zatem analiza nazwy, nie zakladajaca uprzedniego istnienia
zdania i w tym sensie rozni si¢ zasadniczo od tej, ktorg spotykamy u Fregego i je-
go nastgpcow’. W systemie Brentany-Twardowskiego zachodzi silne zwigzanie
funkcji znaczenia z funkcjq oznaczania dla kazdej nazwy. Niezaleznie od tego,
czy zwiazki migdzy dwiema funkcjami okreslimy obustronng zaleznoscia, wew-
ngtrznym warunkowaniem, a same funkcje otrzymaja nazwy: wyroznicnia-przed-
stawienia, komunikowania-przedstawiania, konotowania-denotowania, znacze-
nia-nazywania, chodzi¢ bedzie zawsze o wspolng wyrdzniona wlasciwosé pole-
gajaca na niemozliwosci wystapienia jednej funkcji bez drugie;j®.

(A) Od strony epistemologicznej nazwa, jako wyrazenie jezykowe, pojawia si¢
tam, gdzie ma si¢ do czynienia z przedstawieniami. Nazwa odpowiada przedsta-
wieniu, przeyjmuje jego funkcje i wypelnia je analogicznie.

(B) Od semantycznej natomiast strony nazwa jest tym, co w jezyku reprezen-
tuje rzecz, co$ realnego. Zawarte jest w niej odniesienie do przedmiotu, tj. nazwa
oznacza (nazywa) przedmiot’. Funkcja nazywania czegos (desygnowania czegos)
z tego punktu widzenia, jest funkcja ekstensjonalng, tj. wyznacza zakres nazwy.
Zatem nazwa zawsze posiada swojq ekstensjg, tj. swoj zakres, do ktorego si¢ odnosi.

(C) Na ontologicznej plaszczyznie, przez rzeczy, ktore nazwa desygnuje,
rozumie si¢ przedmioty przedstawien, a nie ich tresé'’. Przedmiotem nazywanym
przez nazwg moze byé wszystko, zaréwno to, co zwykle okreslamy jako ens ha-

® Tamze, s. 17.

7 Wedlug Fregego nalezy mieé zawsze przed oczami pelne zdanie. Tylko w zdaniu po-
szczegolne slowa posiadajg znaczenie. Jakie§ wyrazenie jest nazwa, o ile spelma okreslone
ﬁ.\nk%;e w zdaniu.

Powy2sza teza wiaZe si¢ z koncepcjg intencji znaczeniowej rozwn_]anej w szkole.
Zwieniczeniem tych analiz jest stanowisko Czezowskiego. Wedlug niego nie jest zatem tak,
2e tre$¢ ujmowana jest za pomocq jednego aktu, sam za$ przedmiot wtérnie za pomocg dru-
giego aktu. , Mys! o przedmiocie za posrednictwem znaku [w ktoérym zawarte jest znaczenie)
nie rozklada si¢ na dwa etapy, lecz jest jednolitg calodcig”. W sklad tego aktu wchodzi za-
réwno tre$é aktu, jak i odniesienie do przedmiotu, (. intencja. Znaczenie zatem, z racji ist-
nienia-intenc)i Znaczeniowej, odsyla caly akt (cala mysl) do przedmiotu. Intencja znaczenio-
wa charakteryzujaca wyrazenia jgzykowe wiaze si¢ — jak podkresla Czezowski — z faktem,
ze )ezyk jest wyrazem zjawisk psychicznych. Zob. T Czezowski, Logika, dz. cyt., s. 10.

F Brentano, Wahrheit und Evidenz, Leipzig 1930, 5,130 oraz s. 88.

® K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstaw:en w: K. Twardowski, Wybrane

pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 17.
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bens actualem existentiam, ens possibile, jak rownicz ens rationis''. Okreslenie
czego$ jako przedmiotu desygnowanego przez nazwg jest okresleniem egzysten-
cjalnie neutralnym, by¢ bowiem przedmiotem nazwy nie oznacza by¢ przedmio-
tem aktualnie istniejacym. Znalezienie si¢ w zawartosci przedstawienia nie jest u-
warunkowane ani uzasadnione przez istnienie przedmiotu przedstawienia i po-
dobnie nazywanie jakiego$ przedmiotu nie zaklada i1 nie implikuje istnienia desyg-
nowanego przedmiotu. Zagadnienie ,,przedmiotu desygnowanego” mozna traktowac
jako zalozZenie niepustego zakresu nazwy. Zakres przedmiotow wyrazen nazwo-
wych mozna interpretowaé jako dziedzing wyjsciowa, o ktorej nastgpnie bedzie si¢
co$ orzekaé. Nie mozna jednak postawi¢ znaku rownosci miedzy dziedzing przed-
miotowa, a dziedzing przedmiotow istniejacych aktualnie i rzeczywiscie. Brak
réwnosci migdzy tymi dwoma zakresami nie oznacza ich rozlacznosci, lecz raczej
eksplikuje rozny ich zakres, jak i inny sposob ich wyrézniania. Tym samym dzie-
dzina przedmiotow desygnowanych nie jest epistemiczng konsekwencja dopeknie-
nia zbioru przedmiotéw istniejacych. Sprawa przedstawia si¢ wrgcz odwrotnie.
Wyréznienie dziedziny przedmiotow istniejacych logicznie zaklada wyréznienie
dziedziny przedmiotow desygnowanych przez nazwg lub jeszcze inaczej przed-
stawionych.

W tym kontekscie nader istotne staja si¢ argumenty Twardowskiego i jego
uczniéw przeciwko pogladowi uznajagcemu istnienie nazw pustych: (1) przyjecie
nazw pustych uzaleznia termin , nazwa” od wyznawanego pogladu na $wiat'’; (2) ze-
stawiajgc klasg nazw pustych z klasa nazw ogélnych przeocza si¢ fakt, ze tzw.
nazwy puste badz same sa ogolne (mieszkaniec Olimpu), badz jednostkowe
(Zeus); (3) wprowadzenie nazwy pustej jest obarczone sprzecznoscia, gdyz z de-
finicji nazwa oznacza co$; (4) przyznanie nazwom pustym racji bytu wigzaloby
si¢ z przyjeciem biwalencji nazw i nie-nazw w jakiej$ jednej nadrz¢dnej dziedzi-
nie. Wyrazenie ,,nazwa pusta” jest utworzone wedlug tzw. infinitacji, tj. poprzez
dolaczenie do wyrazenia ,,nazwa” negacji ,,nie”. Zdaniem brentanistow infinita-
cja wtedy ma sens, gdy wyrazenie uzyskane drogg operacji infinistycznej zacho-
wuje nadal charakter nazwy. Uznanie nazwy pustej wiazaloby si¢ ze wskazaniem
na przedmiot takiej nazwy. Przedmiotem za$ nazwy pustej, ktora nadal uwaza-
loby sig za ,jakos wyrazenie nazwowe”, musialoby byé co$ rowniez uzyskane z infi-
nitacji przedmiotu nazwy. Wobec tego przedmiotem nazwy pustej bytby nie-przed-
miot. By¢ przedmiotem, wedhug Brentany i Twardowskiego, to by¢ czyms. W zwiaz-
ku z tym przedmiot nazwy pustej bylby przedmiotem, czyli czyms$ i zarazem

' Tamze, 5. 31.

12 Zob. 1. Dambska, W sprawie tzw. nazw pustych, Przeglad Filozoficzny” XLIV
(1948) z. 1-3, 5. 79. Zakres nazwy bedzie wowcezas dowolnie zawezony lub rozszerzony. ,.Dla
poboimego Greka wyraz Zeus nie jest pusty, ale dla ateisty XVIII wieku pusta jest nazwa Bog”.
Zwolennik nazw pustych — kontynuuje dalej Dambska — musi si¢ godzié, ze wprowadza-
jac je obdarza nauke terminem niejasnym. Nie o kazdej nazwie potrafi rozstrzygnaé czy jest
ona pusta, czy nie.
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nie-przedmiotem, czyli niczym. Jest to jednak jawna sprzecznos¢ w kazdym as-
pekcie, czyli taka, ktéra nie zachowuje minimum tozsamosci'. Kategorycznie
wigc odrzuca Twardowski podziat przedmiotéw na przedmioty bedace czyms i nmi-
czym. Zatem brak biwalencji semantycznej na nazwy i nie-nazwy pokazuje od in-
nej strony, ze istnicje tylko jedna kategoria przedmiotow.

Dziedzina wyrazen jgzykowych, okreslanych mianem nazwy, otrzymuje za-
tem jednolita chrakterystyke w sensie semantycznym i ontycznym. Nastepnie pod-
kreslié rowniez nalezy, ze z tym samym przedmiotem mamy do czynicnia na tere-
nie przedstawien i sgdow — ten sam przedmiot stanowi podstawg réznych aktow
intencjonalnych'. W tym tez wzgledzie przedstawienie (wyrazenie nazwowe) jest
integralnym skladnikiem wszelkich innych aktéw intencjonalnych. ,,Przedstawie-
nie plus uznanie lub odrzucenie to sad”"’.

Takie postawienie sprawy umozliwia przyjgcie nastgpujacych tez:

1. Zasada intencjonalnoéci utrzymana zostaje w calej rozcigglosci: kazdy sad,
niezaleznie od swej jakosci i ilosci, posiada uprzednio desygnowany przedmiot'S.

2. Sady negatywne w takim samym stopniu jak sady pozytywne zakladaja u-
przednie istnienie wyrazen nazwowych.

3. Z racji, ze nazwa desygnuje przedmiot a nie pojecie, w sadzie uznany zo-
staje sam przedmiot, a nie pojgcie tego przedmiotu.

4. Samodzielno$¢ wyrazenia nazwowego, tj. spelnianie swoich funkcji nieza-
leznie od faktu, czy jest ono elementem wigkszej calosci, umozliwia odréznienie
warunkow sensownosci od warunkéw prawdziwosci w sadzie.

Sad egzystencjalny a sad orzecznikowy

Brentano opowiada si¢ za mozliwoscia sprowadzenia kazdego z czterech ro-
dzajow sadow kategorycznych (a, e, i, o) do sadéw egzystencjalnych. Wedlug
Brentany i jego kontynuatoréw, kanoniczna postacig sadu jest formula , A jest”
lub , AB jest”"’. Sprowadzenie jednak sadow kategorycznych do sadéw egzysten-

13 Partnerem jakiegos$ przedmiotu moze byé tylko inny przedmiot, choéby zbiory cech obu
tych przedmiotéw byly rozlaczne. Zob. T. Czezowski, O metafizyce i jej zagadnieniach,
Warszawa 1948, s. 81.

" K Twardowski, O idio- i allogenetycznych teoriach sqdu, w: K. Twardowski, Wybrane
pisma ﬁlomﬁczne, Warszawa 1965, s. 199.

1 7ob. F. Brenatano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 2, Leipzig 1925, s. 127.
Zob. takze D. Frydman, Zagadnienie oczywisto$ci u Franciszka Brentany, w: Charisteria.
Rozprawy filozoficzne zlozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 56,

16 Zob. K. Twardowski, O tresci..., dz. cyt., s. 5, 13. Zob. tez F. Brentano, Psycholo-
gie..., dz. cyt., s. 127.

17 Struktura sadéw przybiera wtedy nastepujaca postac:

(@) Klasycznie ,niektére S jest P — Brentano E (SP), czyli ,,SP istnieje” w innym przekla-
dzie (Ex)KSxPx;
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cjalnych jest, w mniemaniu autora Psychologie, w pierwszej kolejnosci negacja
i odrzuceniem blednego stanowiska w dotychczasowej koncepcji sadu. Zdanie
,,Czlowiek jest chory” sprowadza si¢ do zdania ,,Czlowick chory jest”, gdzie jest
wyraza to samo co jest w sadzie ,,czlowiek jest™'®. W sadzie chodzi o uznanie lub
odrzucenie czegos, stad jakosé sadu jest warunkiem wyr6znienia réznych katego-
rii sadéw. Brentano i Twardowski odrzucajq istnienie sadow szczegdtowo-prze-
czacych oraz sadéow ogolno-twierdzacych. ,,Wedle idiogenicznej teorii sadu, t). tej,
ktora przyjmuje, ze istota sadu jest uznanie lub odrzucenie jakiego$ przedmiotu,
istnieja tylko szczegdlowe sady twierdzace i ogolne sady przeczace, podczas gdy
tzw. sady ogolno-twierdzace i szczegdlowo-przeczace sprowadzi¢ mozna do tam-
tych dwoch klas™.

Wedlug brentanistow nastgpujace twierdzenia sa nie do przyjecia: (a) kazdy
sad sprowadza si¢ do syntezy lub analizy, badz tez jakiej$ kombinacji lub jakie-
go$ ustosunkowania miedzy nazwami, (b) w kazdym sadzie musza wystapi¢ co naj-
mniej dwie nazwy, (c) w przypadku, gdy wystgpuje jedna nazwa (czyli przed-
stawienie), to w drodze analizy nalezy wydzielic bardziej podstawowe elementy,
(d) w sadzie zawsze chodzi o stosunek migdzy dwoma zakresami wyznaczonymi
przez nazwy oraz (€) elementy sadu rozkiadaja si¢ na podmiot i orzeczenie. Twar-
dowski jest przekonany, Ze generalng przyczynga takiego rozwigzania jest fakt,
ze najczgscie) za przedmiot sadu uwazano jakis$ stosunek i tym samym w natural-
ny sposob szukano czlonéw tego stosunku®. Brentanisci uwazaja, ze nauka, wi-
dzaca w sadzie laczenie lub rozdzielanie pojgé i odpowiednio do tego wyrdzniaja-
ca zawsze podmiot i predykat, natrafiata na trudnosci w interpretacji sadéw resp.
zdan bezpodmiotowych. Jezeli predykacja jest najbardziej prosta 1 podstawowa
forma sadu, to sady typu: ,,pada”, ,blyska” albo w ogole nic s3 sadami, albo ist-
nieje w nich ukryty podmiot dajacy si¢ wyanalizowa¢. Brentano i jego uczniowie
widza w istnieniu takich sadéw nie tylko argument przeciw uznaniu za logiczng
strukturg sadu formuly A jest B, lecz takze argument za cgzystencjalng teoria
sadu. Sady bezpodmiotowe tworza experimentum crucis dla rozstrzygnigcia, ktorym

(e) Klasycznie ,zaden S nie jest P*— Brentano N(SP), czyli ,,SP nie istnieje” w innym prze-
kiadzie N(Ex)KSxPx;
(o) Klasycznie ,niektére S nie jest P"— Brentano E(S—P) czyli ,, S nie P istnieje” w innym
przekladzie (Ex)KSxNPx;
(a) Klasycznie ,kazde S jest P” — Brentano N(S—P) czyli ,,S nie P nie istnieje” w innym
przekladzie N(Ex)KSxNPx.
Zob.F. Brentano, Die Lehre vom richtigen Urteil, Bemn 1956.

'8 Zob. F. Brentano, Kategorienlehre, Hamburg 1933, s. 27.

19 K Twardowski, O tresci..., dz. eyt., s. 23.

%0 Przekonanie uznajace, 2e w sadzie chodzi zawsze o pewwn stosunek, ujawnia si¢ wy-
raznie w definicji prawdy. Wraz z definicjg sadu zmienia si¢ formula definicji prawdy. Jesli
sad to akt zlgczenia lub rozdzielania czego$ (mianowicie pojeé lub przez pojecia tego, do
czego si¢ one odnosza), to prawda jest dokonujgce sig lub dokonane w sadzie, a wige kwa-
lifikujgce sad, zlaczenie tego, co potaczone lub rozigczenie tego, co rozdzielone.
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teoriom nalezy przyznaé pierwszenstwo: allogenicznym czy idiogenicznym. Hi-
potezy allogeniczne uwazaja podmiot i orzeczenie za istotne skladniki sadu. W ana-
lizie sadoéw bezpodmiotowych odwoluja si¢ do hipotez pomocniczych, de facto
przyjmujacych istnienie podmiotéw ukrytych, tj. domysinych. Takie podejscie o-
barczone jest nie tylko mozliwoscia pojawienia si¢ redundangcji, lecz takze mozli-
woscia zmiany sensu sadu. Idiogeniczne teorie sadu radza sobie natomiast dobrze
z sadami bezpodmiotowymi, gdyz: 1) ,,obejmuja one w sposob jednolity i jedna-
kowo prosty” wszystkie sady i 2) czynia to bez odwolywania si¢ do skonstruowa-
nych ad hoc hipotez pomocniczych.

Argumentacja za dwuelementowa strukturg sadu przebiega nastgpujaco:

(1) W sadzie nie nastgpuje polaczenie przedstawien (nazw) w jedna calosc.
Motywem wydania sadu nie jest reprodukcja przedstawien w jedng calos¢, lecz
odniesienie juz do calo$ci danej w przedstawieniu i uj¢te) w wyrazeniu nazwo-
wym?'. Faza enuntiabile, tj. faza tworzenia nowego pojecia nie nalezy do sadu,
nie jest jego skiadnikiem. Sadzenie zaklada juz uksztaltowane przedstawienie®.

(2) Aby wyda¢ sad, nie s konicczne dwa przedstawienia, gdyz wystarczy
jedno, aby sad moég} zaistniec.

(3) Zachodzi réwnowainos¢ czasownika jest z istnieé. Stowo jest, wzigte we
wiaéciwym sensie, jest synonimem istnie¢, nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by
postugiwaé si¢ tymi slowami zamiennie. Wedlug brentanistow wieloznacznosé
slowka jest logicznie wiaZe sig z przyjeciem tezy, ze w sadzie chodzi o wyrazenie
pewnego stosunku, co powoduje ze w pewnym zdaniu jest stuZy do wyrdznienia
przynaleznosci indywiduum do zbioru, w przypadku zas, gdzie nazwa indywidu-
alna jest podmiotem i orzecznikiem, jest stuzy do wyrazenia identycznosci 1 tak
w innych przypadkach zmienia si¢ rowniez znaczenie stowka jesr. Generalnie wige
chodzi o fakt, z ktorego dawno zdano sobie sprawg, ze wraz ze zmiang orzeka-
nia, zmienia si¢ znaczenie stowka jest.

(4) Przeklad sadow de tertio adiacende na sady egzystencjalne (de secundo
adiacende) nie zaklada interpretacji, wedlug ktorej jest staje si¢ wyrazem jest by-
tem (est ens), a ktora spotykamy u Leibniza. W ten sposob sady egzystencjalne,
w sensie Brentany, nie sa skrotami sadow de tertio adiacente.

(5) W logice tradycyjnej wypracowanej przez Arystotelesa, obok podziatlu
zdan kategorycznych na twierdzace i przeczace, tj. podzialu ze wzgledu na ja-

2! Zob. T. Czezowski, Logika..., dz. cyt., 5. 12.

22 Swiadome sadzenie zaklada wige, 2e te przedstawienia sg juz uksztaltowane” —
takie stanowisko glosi Sigwart. Jest to stanowisko bliskie Brentanie, roznica dotyczy jedynie
tego, ze pierwszy zada dla sadu przedstawienia cechy, drugi za$ pojecia cechy. Istotna dla in-
tuicyjnego uchwycenia tej zasady jest wypowiedz Czezowskiego w zwiazku z analizq orzecz-
nikéw: Moczyn orzecznikéw Sx, Px czyli KSPx jest orzecznikiem, ktérego tresé zawiera
w sobie tresé orzecznikéw S, P. Tak pojety iloczyn orzecznikéw, ktdry stanowi jeden orzecz-
nik jest podstawa dla sadu egzystencjalnego, tj. stanowi materiat tegoz sadu”. Por. T. Cze-
zowski, Logika..., dz. cyt., s. 101, 107, 108, 109.
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kos$¢, istnieje podzial zdan kategorycznych ze wzgledu na ilos¢”. Ten drugi
podzial, wprowadzajacy dychotomi¢ zdan na zdania (a) uniwersalne (czyli ogol-
ne) i (b) zdania partykulamne (czyli szczegolowe), jest podzialem logicznie zwig-
zanym ze sposobem roziozenia podmiotu w sadzie, to znaczy dotyczy faktu, czy
podmiot wzigty jest w calym zakresie, czy nie. Rozréznienie zatem sadoéw na uni-
wersalne i szczegélowe w znaczeniu tradycyjnym bylo zwigzane: (a) z wyrdznie-
niem w sadzie podmiotu i orzecznika, (b) z istnieniem nazw ogélnych, tj. takich,
ktérym odpowiada co$ ogoélnego po stronie rzeczy oraz (c) z uznaniem, ze przed-
miotem s3du jest przedmiot odpowiadajacy podmiotowi (S) sadu, o ktorym orze-
ka si¢ pewng tre§¢ wyrazona w orzeczniku (P). Brentano odrzuca ten klasyczny
podzial sadéw na uniwersalne i1 szczegélowe. Takie stanowisko w tej kwestii jest
konsekwencja rozwigzan zwiazanych z oméwiong przez nas teoria pojec, innym
ujeciem relacji podmiot — predykat, nominalng interpretacja koniunkcji, z prze-
sunigciem fazy enuntiatio do dziedziny tworzenia przedstawien kompleksowych,
jak réwniez uznaniem, Ze przedmiotem sadu jest ten sam przedmiot, jaki dany
jest w przedstawieniu. Sady w systemie brentanistow sg zawsze jednoterminowe:
~A jest” lub ,,AB... jest”, co sprawia, ze znika w ogodle kwestia szczegOlowosci
czy tez uniwersalnosci sadu w klasycznym sensie. Stad w systemie Brentany po-
jecia uniwersalny” i ,,szczegélowy” uzyskuja nowe znaczenie i miejsce. ,,Uni-
wersalny” jest pojeciem wtormym wobec negacji. Kazda negacja jest zawsze
uniwersalna, gdyz wtedy cala materia sadu jest negowana (negacja predykatu jest
negacja podmiotu). Materia sadu jest zawsze pewna caloscia, analogicznie jak
pojecie jest czyms$ jednym (pewng caloscia) mimo wykazanej swej ztoZonosci.
Od innej strony przedmiotem pojecia ,,AB”, dajacego si¢ opisa¢ nominalnie w for-
mie ,,A jest B”, nie jest przedmiot odpowiadajacy jedynic A, lecz przedmiot wy-
razony przez AB. ,,Szczegélowy” jest natomiast pojgciem wtornym wobec afir-
macji. Kazda bowiem afirmacja jest szczegélowa. Zaréwno sady afirmatywne,
jak i negatywne — ,,AB jest” i ,,AB nie jest” — s3 sadami o calosci materii. Roz-
nica polega tylko na tym, ze sad afirmatywny jest szczegolowy odnosnie do zakresu
(ekstensji), natomiast jest uniwersalny w stosunku do tresci, sad zas negatywny
jest uniwersalny, jezeli chodzi o zakres i szczegolowy, jezeli chodzi o tres¢.

(6) Materia sadu (AB) rowna si¢ materii sadu (BA)*.

(7) Dla Brentany i Twardowskiego roznica migdzy sadem (a) ,,Sokrates jest
lysy” a sadem (b) ,,Czlowiek jest lysy” nie jest roinicg egzystencjalnego zaanga-
zowania”, lecz sprowadza si¢ wylacznie do faktu, ze w przypadku (a) podstawa
sadu jest przedstawienie zupelne, za$ w przypadku (b) przedstawienie niezupel

2 Zob. L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 168.

24 Zob. P. Simons, Brentano's Reform of Logic, w: Tenze, Philosophie and Logic in
Central Europe from Bolzano to Tarski, London 1992, s. 46.

25 Réznica miedzy tymi dwoma sadami jest fundamentalna w systemie Fregego i Rus-
sella.
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ne®®. Dlatego procedura sprowadzenia zaréwno sadéw (a), jak i sadow (b) do po-
staci egzystencjalnej niczym si¢ nie roézni.

(8) W sylogistyce ze wzgledu na relacje podmiot predykat, prawo konwersji
prostej obowigzuje jedynie dla sadow: SeP=PeS oraz SiP=PiS”". U Brentany na-
tomiast, w wyniku negacji roznic zachodzacych w materii sadu (podmiot-orzecz-
nik), wyzej wymienione prawo wazne jest dla kazdego sadu®®.

(9) Sposrdd pomocniczych przestanek uzasadmiajacych powyzszy poglad warto
przywolaé nastgpujace twierdzenia epistemologiczne: (A) Wyakcentowanie decy-
dujacej roli samego psychicznego odniesienia do czegos, bycia o czyms i zwrdcenie
uwagi na fakt, ze sad jest czyms pierwotnym i nie dajacym si¢ ukonstytuowac z bar-
dziej podstawowych elementow. (B) Przedmiot prezentowany jest w przedstawie-
niu zawsze na sposob konkretnej calosci. (C) Charakterystyke przedmiotu prze-
prowadza si¢ przy uzyciu pojec:czg§é-catosé, w ten sposob, ze substancja odpo-
wiadajaca w jezyku podmiotowi, w sadzie jest czgscia akcydensu, ktoremu w je-
zyku odpowiada predykat®™. Przy tej interpretacji, niezaleznie od jakosci sadu,
mamy zawsze do czynienia z uznaniem lub negacja calej materii sadu, gdyz uz-
nanie lub odrzucenie predykatu jest jednoczesnie uznaniem lub odrzuceniem pod-
miotu. Wida¢ zatem, ze akt psychiczny — po pierwsze — ze swej natury zawsze
stanowi konkretng calo$é 1 — po drugie — to, co prezentuje, prezentuje rOwniez
jako konkretng calo$é. Zatem jednym z waznych argumentow za brakiem syntezy
przedstawien w sadzie jest zarowno sama natura aktu psychicznego, jak 1 sposob
prezentaciji przedmiotu przez ten akt™’.

(10) Réznica migdzy sadem a powiedzeniem stanowila dla brentanistow ko-
lejny argument istotnie negujacy zasadnos¢ teorii allogenicznych, tj. upatrujacych
w sadzie aczenie i rozdzielenie poj¢é. Nastepnie, $cisle przestrzeganie roznicy
mi¢dzy powiedzeniem a sadem idealnie pasowalo do rozroznienia wytworéw na
wytwory trwale i nietrwale, dokonanych przez Twardowskiego. Nadrzednie jed-

2 70b. F. Brentano, Die Lehre..., dz. cyt., s. 49. Por. P. Simons, Brentano’s Reform...,
dz. cyt, s. 48; J. J. Jadacki, Semiotyka deskryptywna K. Twardowskiego. (Analiza krytycz-
naj, ,,Ruch Filozoficzny” 46 (1989) nr 3, s. 250-265. Jadacki wyraznie pokazuje, ze charak-
terystyka przedstawien czy to jednostkowych, czy og6lnych sprowadza sig do tego, czy wias-
nosé¢ F przystuguje czemus jako wlasnosé osobnicza, czy jako wlasnosé wspolna.

2’ Tamze, s. 174.

% Zob. B. Rotenberg, Studien zur Logik F. Brentanos, Frankfurt a. M. 1962, s. 10-12.

¥ Zob. F. Brentano, Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 115, 151, 152. Na tym tle Brentano
sprowadza cztery rodzaje sadéw kategorycznych do dwoch. Wynika to z tego, ze o materii
sadéw decyduje jakos¢ predykatu, ktorego negacja musi byé zarazem negacjg podmiotu,
uznanie za$ musi by¢ uznaniem podmiotu. Po wprowadzeniu tzw. ,sadéw podwéjnych”
(Doppelurteile), analiza w aspekcie czgsci i calosei nie ulega zmianie. Zob. F. Brentano, Die
Lehre..., dz. cyt, s. 117-121 oraz R. Chisholm, Theory of Part and Whole, w: Die Philosophie
Franz Brentano. Beitrage zur Brentanos Konferenz, Graz 4-8 September 1977, Hrsg. R. Chis-
holm, R. Haller, Amsterdam 1978, s. 202-203.

%0 Zob. B. Rotenberg, Studien zur Logik F. Brentanos, 1962, s. 8.
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nak, rozroznienie mi¢gdzy sadem a powiedzeniem mialo potwierdzi¢ naczelne ha-
sto metodologii brentanistycznej, t). czym sad jest w istocie nie nalezy wyjasniac
w oparciu o strukturg jezyka, czyli jego gramatyke. Wyjasnienia nalezy szukaé w sa-
mym akcie, w samej czynnosci, dzigki ktorej dochodzi najpierw do powstania sa-
du, a nastgpnie do jego utrwalenia w wytworze psychofizycznym®'. Wypowiedz
nie utozsamia si¢ z sadem, poniewaz sad jest czym$ psychicznym, natomiast wy-
powiedz jest niczym wigcej jak materialnym dzwigkiem™. Struktura wypowiedzi
uzalezniona jest od gramatycznych regul, ktdre odnosza si¢ do syntaktycznej
(materialnej) strony jezyka. Odroznienie podmiotu i orzecznika dotyczy wigce
sposobu wyrazania sadzenia i sadéw, a nie ich istoty”. Nastgpnie, jako rezultat
pewnej czynnosci, sad moze wypelni¢ swa istotna funkcj¢ (tj. uzna¢ lub odrzuci¢
istnienie czegos), chod nie jest wyrazony za pomoca slow i znakéw. Innymi sto-
wy, przyczyna zaistnienia sadu nie jest epistemicznie pierwotniejsze istnienie po-
wiedzenia (zdania). Wedlug Twardowskiego powiedzenie jest wytworem dwoch
czynnosci: sadzenia (procesu psychicznego) i wypowiedzenia (czynnosci fizycz-
nej), z uwzglednieniem jednak tego warunku, ,,ze pierwsza czynno$¢ stanowi wa-
runek konieczny drugiej”*. Z racji zatem epistemicznego pierwszetistwa sadow wo-
bec powiedzen, brentanisci zgodnie przyjmuja, ze podmiotem prawdy jest w pierwszej
kolejnosci sad, nie zas powiedzeniec. MOwiac innaczej, wypowiedzi przypisuje si¢
o tyle pewne wartosci poznawcze, o ile faktycznie jej znaczeniem jest sad. Kon-
cepcja Twardowskiego, odrézniajaca czynno$¢ i wytwor, otwiera mozliwosc
traktowania owego znaczenia jako czegos$ obiektywnego, logicznie niezaleznego
od konkretnej psychiki®. Sad jako znaczenie powiedzenia traktuje si¢ jako wy-
twor, bedacy w pewnej niezaleznosci i samodzielnosci wobec konkretnego aktu
sadzenia. Jest on bowiem tym, co wspolne réwnoznacznym powiedzeniom i co si¢ za
ich posrednictwem wyraza. Wprowadzone przez Twardowskiego odréznienie

3! Zob. K. Twardowski, Czynnosci i wytwory, w: K. Twardowski, Wybrane pisma filo-
zoficzne, Warszawa 1965, s. 218-240.

32 Zob. K. Twardowski, Teoria poznania. Wyklady z okresu 29.04-23.06.1925, , Archiwum
Historii Filozofii 1 Mysli Spolecznej”, t. 21 (1975) s. 261.

* Tamze, 5. 262.

34 Zob. E. Paczkowska-t.agowska, Psychika a poznanie. Epistemologia K. Twardow-
skiego, Warszawa 1980, s. 217.

U Brentany dominuje jedno rozumienie sadu jako rezultatu konkretnej czynnosci psy-
chicznej, przy réwnoczesnym zamazaniu réznicy miedzy samg czynnoscig 1 wytworem.
Trudnosci psychologicznej teorii sadu jako znaczenia wypowiedzi, ich mala przydatnos¢ dla
potrzeb logiki oraz brak rozréznienia mozliwych aspektéw, pod katem ktérych bada sig sad,
stalo si¢ powodem utworzenia przez Twardowskiego koncepcji wytworéw psychofizycznych.
Wytwory psychofizyczne (tj. system znakéw) nadajg trwalos¢ wytworom psychicznym, to
zZnaczy wytwory psychiczne stajq si¢ wytworami utrwalonymi 1 nabieraja pozoru trwalosci
1 samodzielnosci.
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migdzy sadem w sensie logicznym a sadem w sensie psychologicznym™, od innej
strony (logiczno-epistemologicznej) pokazuje potrzeb¢ odréznienia powiedzen
(zdan) od sadéw. Nazwa ,,powiedzenie” denotuje — zdaniem Twardowskiego —
konkretne materialne dzwigki i konkretne napisy, zas sad nie tylko, jak chcial
Brentano, jest czyms$ psychicznym, ale nade wszystko jest jeszcze czyms ogdl-
nym, wspolnym wielu powiedzeniom oraz ich przyczyna czgsciowa.

Czy sad zaklada istnienie czego§?

Brentanisci sa przekonani, ze zdolali uniknaé trudnosci, na ktore natkngly si¢
te kicrunki, ktore zamiast wyjasnié, skad bierze si¢ w sadzie stwierdzane ,,istnie-
nie”, zakladaly je w punkcie wyjscia, popetniajac tym samym blad petito princi-
pii. Maja tez wrazenie, ze udalo im si¢ doprowadzié do takiej sytuacji, w ktorej
stwierdzenie istnienia nie jest obciazone redundancja, a zaprzeczenie istnienia nie
jest napigtnowane sprzecznosciqg. Wreszcie brentanisci nie akceptuja w punkcie
wyjscia takiej teorii, ktora — by ominaé powyzsze dwie trudnosci — odwoluje si¢
badz do réznych sposobow istnienia”’, badz do réznych sposobéw przyshugiwa-
nia cech czemus$®.

(A) Aspekt ontologiczny. Wyrazenia uzyte w sadzie, mimo spelniania przez
nie funkcji desygnowania czegos, nie implikuja 1 nie uzasadniaja istnienia przed-
miotu desygnowanego. Funkcja desygnowania, analogicznie jak funkcja przedsta-
wiania, jest neutralna egzystencjalnie. Sad zakiada sensowno$¢ wyrazen, jednak
nie zaklada tym samym istnienia przedmiotu desygnowanego. Zatem sad stwier-
dza istnienie, lecz go nie zaklada, tak jak zaklada warunki swej sensownosci.
Reasumujgc — dziedzina przedmiotow nie jest identyczna z dziedzing tego, co
istnigje.

(B) Aspekt logiczny. Brentano podwaza klasyczne prawo subalternacji. Pra-
wo to glosi, ze jezeli prawdziwe jest zdanie ogolne, to z uwagi na niepustos¢ (ist-
nienie) jego podmiotu prawdziwe jest zdanie szczegétowe, jemu przyporzadko-
wane” (SaP=>SiP). O prawdziwosci tego prawa — jak wiadomo — decyduje
rowniez zalozenie egzystencjalne mowiace, ze dla kazdego orzecznika S istnieje
takie x, ze x jest S, czyli (S)(Ex)Sx*. Negacje wyzej pokazanego zalozenia

3 Odroznienie miedzy sadem w sensie psychologicznym i sadem w sensie logicznym
przyjete zostalo przez wielu uczniéw Twardowskiego. Bylo ono o wiele bardziej przestrzega-
ne niz rozréznienie migdzy sgdem a zdaniem, co wigzalo si¢ byé moze z tym — jak méwi
Wolenski — ze czasem zamiennie na oznaczenie tworéw logicznych uzywano stowa ,.zda-
nie” i ,, sad”.

3 Por. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 1, Warszawa 1960, s. 84-127.

% Por. E. Zalta, Intentional Logik and the Metaphisics of Intentionality, Cambridge
MA, 1988,

3 70b. L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki..., dz. cyt., s. 173.

0 20b T. Czezowski, Logika, dz. cyt., s. 112.
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egzystencjalnego nalezy widzie¢ w kontekscie negatywnej interpretacji zasady
identycznosci, co powoduje automatyczne odrzucenie prawa x=x=>V(y)(y=x),
prowadzacego klasycznie do zasady A(x)E(x), ktorej rezultatem jest niemozli-
wos¢ zaprzeczenia istnienia* . Wlasnie te wnioski, z racji przyjecia przez brenta-
nistow negatywnej formuly sadu uniwersalnego, zostajg uznane za nieshiszne.
Odrzucenie jednak prawa subalternacji $wiadczy rowniez o odrzuceniu wszelkich
zalozen egzystencjalnych, ktére przyjmowata klasyczna teoria sadu®. Zalozenie
dziedziny przedmiotowej, o ktorej cos si¢ orzeka, jest zalozeniem metateoretycz-
nym®. Innymi stowy, odrzucaja oni tez¢ Quine’a: Ax (x istnieje).

(C) Aspekt epistemologiczny. Argumentacja za brakiem zalozen egzysten-
cjalnych przebiega nastgpujaco. W doswiadczeniu wewngtrznym nastgpuje ujgcie
samego aktu poznawczego, co Sprawia, ze poznajacy ujmuje samego siebie w mo-
mencie spelniania wlasnego aktu psychicznego. Kazdy akt psychiczny we wtor-

! Pamigtaé w tym momencie trzeba o neutralnosci egzystencjalnej przedmiotu denoto-
wanego przez nazwe oraz wyraznego oddzielenia sensownosci wyrazen od ich prawdziwosci.
Dlatego brentaniéci nie przyjmujq zasady generalizacji w tym rozumieniu, 2e istnieje bezpo-
$rednie przej$cie z P(a) do V(x)P(x). Nie wystarczy wyr6zni¢ w przedmiocie cechy, to znaczy
wykazaé, 2e przedmiot jest czyms, aby méc stwierdzi¢ istnienie tego przedmiotu. Konieczny
jest nowy akt, jakosciowo nowe odniesienie si¢ do przedmiotu. Wedtug brentanistow, jak widzie-
lismy, na terenie ustalania tego, co jest nazwa, nie dotyka si¢ w ogdle zagadnien egzysten-
cjalnych. A jak wiemy, egzystencjalna interpretacja wiaze si¢ logicznie zarowno z zasads
generalizacji [P(a)=>E(X)P(x)], jak i z regula dictum de omni [AXP(x)=>P(a)], méwiaca, ze
jezeli wszystkie przedmioty posiadajg wiasno$é P, to 1 wybrane indywiduum, nazwane ,.a”,
te wlasnoéci posiada. Obie te zasady brentani$ci podwazaja, sadzac stusznie, ze obie one
sprzegnigte sq logicznie z zalozeniem egzystencjalnego zaangazowania nazw. Por. W.V.O.
Quine, O &ym, co istnieje, w: W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969,
S. 9-30 U. Niklas, Czy istnienie jest predykatem, ,,Studia Semiotyczne™ 5 (1974) s. 117-131.

“2 W inny sposéb wyzej gloszona tezg powtarza Lesniewski w swej Ontologu Roznica,
wedlug niego, migdzy wyrazeniami sensownymi a prawdziwymi jest taka, 2e te pierwsze nie
sq zaangazowane egzystencjalnie. Dopiero po dolaczeniu do nich funktora egzystencjalnego,
cale wyrazenie staje si¢ wyrazeniem zaangazowanym egZystencjalnie. Wedlug U. Zeglen,
Lesniewski zauwaza, Ze na terenie ustalenia sensownosci nazw nie pada w ogdle pytanie o istnie-
nie. Pytanie o sensowno$é wyrazenia w stosunku do pytania o istnienie przedmiotu jakiegos
wyrazenia jest pytaniem metajezykowym. Argumenty wyzej przedstawione zaréwno w tek-
$cie, jak i w przypisie bedg stanowily baz¢ dla interpretacji kwantyfikatora szczegolowego.
Por. T. Czezowski, Przyczynek do sylogistyki Arystotelesa. Brentanowska teoria wniosko-
wari kategorycznych w: Studia Societatis Sc. Toruniensis, Sectio A, Vol. 2, nr 2 s. 65-75.

“ Do pierwszego rozwigzania sklania si¢ Brentano. W swojej pracy Vom dasein des Gottes
(Hrsg. A. Kastil, Hamburg 1968, s. 43) pisze miedzy innymi tak: ,,Jezeli bierzemy slowo «jest»
w nominalnym sensie, to na podstawie zdania «Bog jest najdoskonalsza istota» wiemy, Ze nazwa
«Bog» posiada znaczenie najdoskonalszej istoty, przy czym istnienie takiej istoty w ogole nie
jest[...]”. Za metateoretycznym traktowaniem owego zalozenia opowiada si¢ Czezowski.
Twierdzi on, 2e przez istnienie wlasnosci definiuje sig istnienie indywiduum. Zalozeniem
metateoretycznym jest zalozenie istnienia wiasnosci przystugujacej indywiduum. Zob. T. Cze-
zowski, O indywiduum i jego istnieniu, w: T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa
1965, s. 67-68.
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nym odniesieniu ujmuje samego siebie, tworzac tym samym identycznosé wedhug
akcydensu, ktora za swa podstawg ma identycznosé wedlug podmiotu®. Tak po-
jeta identycznosé, ktora jest zasada realizujaca si¢ w kazdym akcie poznawczym,
staje si¢ gwarantem wyeliminowania wszelkich czynnikéw zewngtrznych wpro-
wadzajacych deformacje i mozliwo$¢ bledu w poznaniu. Sprawia ona réwniez, ze
poznajacy nie stoi do swego przedmiotu w stosunku kauzalnym oraz ze przed-
miot w akcie psychicznym dany jest w catosci®”. Wspomniane momenty uzasad-
niaja podstawowa tezg tej koncepcji, gloszaca, ze zardwno bezposredniosé, jak i o-
czywistos¢, pojawia)q si¢ tam, i moga pojawic si¢ tylko tam, gdzie realizuje sig
wspomniana identyczno$¢. Na tym tle widaé, iz pojawienie si¢ oczywistosci jest
zakotwiczone w samym akcie poznawczym, a oczywistos¢ jako znami¢ danego
przezycia jest wlasnoscia samego aktu poznawczego™. Tak pojeta oczywistosé
jest kluczowym momentem, gdyz tylko o ile ona wystepuje, mozemy wydaé w za-
sadzie sad egzystencjalny. W tym sensie oczywistosé decyduje, ze przedmiot zo-
staje uznany za istniejacy i jednoczesnie sprawia, Ze pojgcie istnienia urabiane
Jjest na podstawie samego aktu sadzenia. Reasumujac — ,istnienie”, podobnie
jak pojecie ,,prawdy”, jest wtorne wobec oczywistosci jako cechy samego aktu,
nie jest za$ wiasnoscia samego przedmiotu®’.

Istnienie stwierdzane w sgdzie

Twardowski, wyrdzniajac w sadzie — analogicznie jak w przedstawieniu —
akt, tres¢ i przedmiot, pokazywal, ze istotna (rodzajowa) réznica migdzy przed-
stawieniem a sagdem zasadza si¢ na odmiennosci aktu 1 tresci, nie zas przedmiotu.
W rozprawie habilitacyjnej pisze: ,,Przez tres¢ sadu nalezy rozumiec istnienie”. I da-
lej: ,,Zaréwno wtedy, gdy przedmiot jest przedstawiany, jak i wtedy gdy jest osa-
dzany wystgpuje obok psychicznego aktu i jego przedmiotu co$ trzeciego: jego
psychiczny obraz, o ile ten przedmiot jest przedstawiony; jak i jego istnienie, o ile
jest osadzony™®.

44 Zob. F. Brentano, Psychologie..., dz. cyt., t. 2, s. 198, 228; Tenze, Die Lehre..., dz.
cyt., s. 192, Identycznosé¢ wedlug podmiotu wystgpuje wtedy, gdy dwa akcydensy (w termi-
nologii Brentany: pewne calodci) maja wspdlng czedé, tj. kiedy dwa przedstawienia czegos
(naoczne lub nienaoczne) zawierajq takg samg czes¢. Z identycznoscig wedlug akcydensu
mamy do czynienia wtedy, gdy nie tylko wspdlna jest czg$é, lecz takze gdy akcydensy sq tym
samym, ). kiedy dwa przedstawienia (naoczne lub nienaoczne ) sg takie same. Brentano po-
kazuje zarazem, czym sa dwa rodzaje identycznosci i w jaki spos6b sa one nam dane. Iden-
tyczno$é¢ wedlug akcydensu jest ,identycznosciq z samym sobg”, definicja zas$ tej identycz-
noscl émt definicjg czysto intensjonalng.

> Zob. F. Brentano, Psychologie..., dz. cyt., t. 2, 8. 121.

% Zob. F. Brentano, Wahrheit..., dz. cyt., s. 143.

47 Zob. F. Brentano: Die Lehre..., dz. cyt.,, s. 194 oraz Warheit..., dz. cyt., s. 139; L. Gu-
manski, Elementy sqdu i istnienie, Torun 1961, s. 31.

“® K. Twartdowski, O tresci..., dz. cyt., s. 8.
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Interpretacja I D. Gromska uwaza, ze jezeli tres¢ sadzenia, podobnie jak
tre$¢ przedstawienia, ma by¢ wytworem odpowiedniej czynnosci, nie moze nig
by¢ istnienie, jak twierdzi Twardowski. Nastgpnie uwaza ona, ze ,,[...] podobnie
jak przy przedstawieniu tres¢ jest jego Srodkiem, jest tym, za pomoca czego
przedstawiamy sobie przedmiot, tak przy sadzeniu pomysle¢ jednak mozna sobie
srodek, co$ za pomocy czego sadzimy o przedmiocie, tym jednak nie moze by¢
istnienie, lecz sad™. Kolejny kontrargument, ktory podnosi Gromska brzmi:
przyjmujac istnienie jako tres¢ sadzenia, uniezalezniamy tresé od przedmiotu, tj. tresc
kazdego aktu sadzenia pozostawalaby jedna i ta sama, przy za kazdym razem
zmieniajacym si¢ przedmiocie. Zatem by uchyli¢ zarzut i utrzymaé analogi¢ sto-
sunkow z przedstawieniem — twierdzi Gromska — trzeba przyjaé, ze trescig ak-
tu sadzenia jest sad. Odwolujac si¢ natomiast do funkcji spelnianych przez wyra-
Zenia (nazwy 1 zdania) konieczne jest przyjecie, ze trescig sadzenia nie moze byé
istnienie, jezeli zdanie, analogicznie do kazdego innego wyrazenia jezykowego,
spelnia¢ ma trzy rézne funkcje. Przedstawione argumenty przeciw traktowaniu
istnienia jako tresci sadu — zdaniem Gromskiej — w niczym nie kwestionu)g
idei Twardowskiego, ze istnienie jest zwigzane niezmiernie blisko z czynnoscig
sgdzenia.

Interpretacja II. Istnienie jest czyms niezaleznym od naszego aktu sadzenia
w tym znaczeniu, ze bycie osadzonym jest dla przedmiotu istniejacego cechg re-
latywna. Nie dlatego co$ istnieje, Ze jest przedmiotem sadu. Jak méwi
Twardowski ,,[...] jakkolwiek by$my pojmowali istnienie — to zawsze tkwi w nim
owa niezaleznos$é od sadzenia”. Istnienie wigc nie moze by¢ trescia samego aktu
sadzenia, byloby ono wtedy czyms subiektywnym i zmiennym zaleznie od faktu,
czy przedmiotem sadu jest indywiduum, czy tez abstrakt.

Interpretacja 1II. Wedtug J J. Jadackiego ,,uznanie sadu za tres¢ sadzenia u-
Jjawnia jednak, ze przedstawianie sobie i sadzenie nie sa czynnos$ciami wspotmier-
nymi. Pierwsze wyglada na stosunek dwuczlonowy: kto$ przedstawia sobie cos.
Natomiast drugi jest chyba stosunkiem trojczionowym: kto$ sadzi sobie 0 czyms™*.
Zamiast trojczionowego podzialu: czynnosc-tresé-przedmiot, dla sadow — uwa-
za Jadacki — nalezaloby przyjaé¢ podzial: czynnos$é-tres¢ osnowa-przedmiot.
Wiedy istnienie nalezy traktowaé jako osnowe sadu.

“D. Tenneréwna {Gromska], Istnienie jako ,,tresé” sqdzenia i sqdu, ,Przeglad Filozo-
ficzny” 17 (1914) z. 4, s. 71. Problemy interpretacyjne, ktére pojawiaja si¢ przy przyjeciu
tezy, 2e trescig sadzenia jest sad — uwaza Gromska — maja swoje zrédlo w nie odrézmianiu
czasem, 2e analogicznym imieslowem do imieslowu ,przedstawiony” [vorgestellt] w dzie-
dzinie sadow jest sadzony [geurteilt] nie za$ osadzony [beurteilt]. Jedynie wiedy wyraz , sa-
dzony” [geurteilt] posiada te same wlasnosci w odniesieniu do przedmiotu i tresci sqdzenia,
co wyraz ,przedstawiony w odniesieniu do przedmiotu i tre$ci przedstawienia, z tym jednak
zastrzezeniem, ze trescig sadzenia nie jest istnienie, lecz sad.

%0 Zob. I. J. Jadacki, Semiotyka deskryptywna K. Twardowskiego, dz. cyt., s. 250.
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Interpretacja IV. Moima przyjaf, Zc istnienie stwierdzane w sadzie jest wy-
razem asercji. Uznajac, ze coé istnieje, nie stwierdza sig, Ze to ,,co8”, czyli jakis
przedmiot nabywa nowg wilasno$¢. Przedmiot sadu jest identyczny z przedmio-
tem przedstawionym (desygnowanym przez nazwg), zatem istnienie stwierdzane
wyraza akt sadzenia. Tak wiec, byé moze istnienie nalezy traktowac nie jako
orzeczenie, ktéremu odpowiada jakie$ pojecie, lecz jako wyraz swoistego aktu
uznania®'.

Interpretacja V. Istnienic jednak jest pozajezykowym korelatem funktora
prawda, ze”, ktorego argumentem jest zdanie ,,p”. Stad jezeli jest prawda, ze ja-
ki przedmiot posiada ceche F, czyli jakies ,a jest F”, to tym samym istnicje
przedmiot posiadajacy ceche F. Stad (a) prawda powiazana jest z istnieniem, zas
falsz z nieistnieniem, (b) stowko , jest” jest rownowainikiem slowa , istnieje”.

Interpretacja VI. Wedlug brentanistow kazde stwierdzenie lub tez uznanie
jest stwierdzeniem lub tez uznaniem istnienia. W mysl tego, co zostalo powie-
dziane w interpretacji V: zgodne z prawda przypisanie czemus jakiej$ cechy row-
nowazne jest ze stwierdzeniem, ze 6w przedmiot posiadajacy cech¢ F istnieje.
Zatem istnicnie jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym posiadania przez
przedmiot cechy, ktdrej przystugiwanie zostalo mu przypisane w sadzie prawdzi-
wym, gdyz cecha istnieje, o ile istnieje indywiduum, ktére t¢ ceche posiada®.

Czy istnienie jest predykatem?

Pytanie, czy istnienie jest predykatem, mozna rozumieé¢ dwojako: raz w sen-
sie logicznym, gdy pytamy: ,czy istnienie jest predykatem?”, drugi raz zas w sensie
ontologicznym, gdy pytamy: ,.czy istnienie jest cecha?”. Odroznia si¢ wyraznie
stowo ,,predykat” w sensie logicznym od uzycia stowa ,,predykat” w sensie gra-
matycznym™. Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze nie zawsze utozsamia si¢ predykat
z cecha. Jezeli bowiem predykatem nazwiemy to wszystko, co prawdziwie orzeka si¢
o przedmiocie, to wtedy nie kazdy predykat bedzie utozsamial si¢ z cechy czy
wiasnoscia®. Mozemy jednak dokona¢ innej dystynkcji — zalozonej u brentanis-
tow — ze nie wszystko, co orzeka si¢ o przedmiocie, jest predykatem i przy tym
zachowaé roéwnowaznos¢ miedzy byciem predykatem a byciem cechg. Wreszcie
nalezy pamigtaé, ze podstawa argumentacji Brentany i Twardowskiego za tym,
ze istnienie nie jest predykatem, nie jest teoria predykatu, lecz nade wszystko sa-
ma teoria sgdu. :

5! Zob. B. Wolniewicz, Fakty i rzeczy, Warszawa 1968, s, 146.

52 praedstawienie sobie cechy weale nie zaklada jstnienia indywiduum,

53 Zob. W. Kneale, G. E. Moore, Symposium — Is existence a predicate, , The Procee-
dings of the Aristotelian Society”, suppl. 15 (1936), s. 154-188.

34 Zob. A. B. Stepient, Istnienie ,,czegos” a pojecie i sad, ,Studia Philosopiae Christanae”
9(1973) nr 1, 5. 235-261.
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Wedlug Brentany zwrot ,,uznag istnienie przedmiotu” i zwrot ,uznac, ze przed-
miot ma cechy istnienia” wcale nie s3 réwnoznaczne®’, Warto dodaé, iz ten drugi
zwrot — ,uznaé, ze¢ przedmiot ma [posiada] cechg istnienia” — jest, na gruncie
teorii brentanistow, ex definitione niestuszny i przez nich odrzucany™. Nastep-
nie, wedtug Twardowskiego i Brentany, uznanie calosci jest uznaniem czgsci’’,
a takze odrzucenie calosci, tj. istnienia A, jest zarazem odrzuceniem czgsci, tj. A.
Do tego Twardowski dodaje argument, ze uznajac calosé tj. istnienie A, uznaje si¢
réwniez jej czesci, mianowicie istnienie. Argumenty pokazuja, ze: (1) w sadzie
/A istnieje” nie mamy do czynienia z polaczeniem A i cechy istnienia, (2) nie
jakie$ compositio, lecz samo A jest przedmiotem sadu, (3) twierdzenia o ca-
losciach i czgsciach znajduja swoj pelny walor w odniesieniu do stosunku inhe-
rencji, ktdry jest przedmiotem tzw. zdan kategorycznych (S jest P), zas nie da si¢
ich zastosowaé, czy tez rozciagnaé na relacjg ,,A — jest™. Uwaza sig, ze w tym
trzecim wniosku odnajduje si¢ bardzigj restryktywnie sformulowany argument
Leibniza. Mimo, ze dla autora Monadologii ,,istnienie” jest tak samo terminem,
t). pojeciem, jak kazde inne, i z tej racji zalicza si¢ je do predykatow, to jednak
— zdaniem Leibniza — relacji migdzy predykatem i podmiotem w wypowiedzi
egzystencjonalnej nie nalezy pojmowac wedle zawicrania si¢ czgsci w calosci®.
Czy powyzsze argumenty mozna uwazac za ukryty blad ekwiwokacji zawarty w ro-
Zumieniu samego terminu ,,uznawanie”— jak podnosi t¢ kwesti¢ Gromska? Jej zda-
niem, raz wyraz ten wzgty jest w sensiec wezszym, bedac réwnoznaczny z ,,po-
zytywng ocena istnienia”, drugi raz wzigty jest w sensie szerszym, bedac wtedy
réwnowazny ,,pozytywnej ocenie w ogole”. Zgadzam si¢ z Gumanskim, ze inten-
cja Gromskiej poszla w innym kierunku niz sugestic zawarte w argumentach
Brentany i Twardowskiego. Zdaniem Gumanskiego, zasada brentanistow, ze prze-
konanie o istnieniu A (czg$ci) niczym nie rézni si¢ od przekonania ¢ istnieniu
(istnienia) A, tj. calosci, nie ujawnia pojawienia si¢ ekwiwokacji w rozumieniu
»Luznawania”, lecz jest tylko twierdzeniem, ,,ze przedstawienie samego A, bgdace
podstawa pierwszego przekonania, jest identyczne z podstawa drugiego przeko-
nania, tj. z przedstawieniem istnienia A™%.

Linia argumentacji Brentany i Twardowskiego zdradza wyrazne podobien-
stwo z pogladami Hume’a, ktory pisze: ,jest tez oczywiste, ze idea istnienia nie

55 Zob. L. Gumanski, Elementy sqdu..., dz. cyt., s. 27.

36 Zob. K. Twardowski, Teoria poznania..., dz. cyt., s. 260-263.

37 Zob. D. Gromska. Brentanowska argumentacja w sprawie powiedzen egzystencjal-
nych, . Przeglad Filozoficzny” 23 (1920) s. 101-105.

* Tamze, . 101.

% Istnienie wedlug Leibniza jest predykatem innego rodzaju, jest to bowiem predykat
rzeczowy [tresciowy], [sachhaltigos Pradikat). Zob. G. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce
rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955, s. 229. Por. A. Heinekamp, Uber Leibniz Logik und
Metaghisik, »Studia Leibnitiana”, T. X11/2, 1976, s. 280-281.

L. Gumanski, Elementy sqdu..., dz. cyt., s. 29.



Czy Brentano stworzyl zadowalajacq teori¢ sadu? 47

jest niczym réznym od idei jakiej$ rzeczy i ze naprawdg¢ nic nie dodajemy ani nie
Zmieniamy w naszej pierwszej idei, gdy najpierw pomyslimy sobie po prostu o jakiejs
rzeczy, nastgpnie myslimy o niej jako istniejacej”®’. Niemniej jednak brentanisci
nadaja temu argumentowi bardziej jasna posta¢. Zauwazaja oni bowiem, ze bycie
pojeciem, nazwa samodzielnie cos znaczaca, wigze si¢ genetycznie z wyobraze-
niem spostrzegawczym, bedacym baza wszystkich innych wyobrazen®™. Wyobra-
Zenia spostrzegawczego ujmujacego istnienie posiadaé nie mozna. Jednakze brak
impresji istnienia oraz sprzeciw wobec stanowisk upatrujacych w istnieniu ceche,
nie jest jeszcze dostatecznym dowodem, ze: (1) istnienie nie zawiera si¢ w przed-
miocie lub nic nowego nie wnosi do przedmiotu, oraz (2) nazwa , istnigje” jest
nazwa pozorna, tj. synkategorematyczng. W $wietle przyjetych wlasnych twier-
dzen ontologicznych i epistemologicznych, jedyna alternatywa negujaca teze,
jakoby istnienie bylo cecha [predykatem), widza brentanisci w tym, Ze istnienie:
(1) bierze [czerpie] swoje znaczenie od tego, z czym jest polaczone, oraz (2) epis-
temicznie zwigzane jest z aktem sadzenia, nie zas z przedmiotem sadu. W sadzie
,»A jest” nie mamy do czynienia z predykacja przypisujaca przedmiotowi A | ist-
nienie”, Jest (istnieje) nic jest cecha, gdyz stowo jest, w sensie doslownym, jest
wyrazem synkategorematycznym. Stad tez slowo ,jest” u Brentany bierze swoje
znaczenie tylko z tego, z czym jest polaczone. Czasownik ten nie posiada znacze-
nia sam w sobie. W tym wzgledzie jest, w mysl zasad semiotyki wypracowanych
przez brentanistow, nie jest wyrazem samodzielnym, wyrazeniem co$ desygnuja-
cym, co$ znaczacym samodzielnic. Tym, co jest ,,oznacza” w sadzie ,,A jest” lub
,AB jest”, jest sam przedmiot. Bowiem uznanie A (przedmiotu) — w mysl kon-
cepcji Brentany i Twardowskiego — w niczym nie rozni si¢ od uznania istnienia
A%, Brentano nie przejal zatem interpretacii jest jako wyrazu jest bytem (est ens)
przekladajac formalnie za Leibnizem sady de tertio adiacende na sady egzysten-
cjalne (de secundo adiacende). Qdrzucenie interpretacji jest jako spojki (taczni-
ka) z jednej strony oraz odrzucenie wyzej przedstawionej interpretacji Leibniza z dru-
giej, sprawia, ze slowu temu nadaje si¢ funkcje epistemiczne raczej, anizeli funk-
cje czysto logiczne i ontologiczne Stad, podobnie jak Kant*, brentanisci sa prze-

s p, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, Krakéw 1951, s. 68.

%2 Do¢¢ jasno wida¢ w toku tych rozwazan, jak zbyt waskie i jednostronne okreslenie
»pojgcia” pozwala utozsamié nie tyle termin ,,pojecie” z predykatem, ile pojgcie z cecha, co
eo ipso sprawia, ze kazdy predykat interpretowany jest jako wyraz jezykowy pewnej cechy.
Por. K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficz-
ne, Warszawa 1965, s. 134-137.

6 W sadzie «Bég istnieje» przedmiotem jest Bég”, w sadzie ,,dwa razy dwa jest cztery,
przedmiotem jest réwno$¢ migdzy owym iloczynem a ta liczba, a wigc pewien stosunek™.
Zob. K. Twardowski, O idio- i allogenetycznych..., dz. cyt., s. 198.

® Kant, odmawiajac ,istnieniu” charakteru predykatywnego, argumentowal, 2e istnienie
nie jest 2adng dodatkowsg wlasnoscia, réznigcq przedmiot istniejacy od nie istniejacego. Roz-
nica migdzy stu talarami w kieszeni a stu talarami pomyslanymi nie byla réznicq pod wzgle-
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konani, ze istnienie nie jest realnym orzecznikiem, tj. pojgciem, ktére mozna do-
faczyé do pojecia rzeczy, nie jest tym, co charakteryzuje przedmiot jako przed-
miot.

Skoro sad ,,A jest” w zadnym wypadku nie jest sadem atrybutywnym, w kto-
rym orzecznik jest bylby przypisywany przedmiotowi A, nalezy przyjac, ze jest
nic spelnia jakkolwiek pojetej funkcji oznaczania. Podobnie, gdy mowimy ,,A nie
jest”, nie negujemy zwiazku istnienia, nie mamy na mysl przynaleznosci, lecz
méwimy o A jako takim®.

Brentano i Twardowski wskazuja, Zze uznanie czego$ za cos istniejacego za-
lezy od zajgcia specyficznie intencjonalnej postawy wobec przedmiotu. Odnosi-
my si¢ do przedmiotu w sposob uznajacy istnienie tego przedmiotu. Egzystencjal-
ny charakter sadu uzasadnia si¢ przez wskazanie na okreslong czynnos¢ psy-
chiczng. Kazdy inny dowod, zdaniem brentanistow, ktory odwoluje si¢ do przed-
miotu sadu — by pokazaé skad pochodzi istnienie stwierdzane w sadzie — trak-
tuje istnienie jako cechg. Z tego wzglgdu Brentano i Twardowski krytykujg wie-
lokrotnie ontologiczny dowod Anzelma, zarzucajac mu z jednej strony traktowa-
nie istnienia jako cechy, z racji przyjecia analogii miedzy przypisaniem czemus
pewnej wihasnosci (trojkatowi sumy katow rownej dwom prostym) oraz przypisa-
niem czemus istnienia (naturze najdoskonalszej, ze ona istnieje), a z drugiej stro-
ny blad petitio principii, ze wzglgdu na traktowanie ,jest” w zdaniu ,,Bog jest
nieskonczenie doskonala istota” w sensic realnym, a nie nominalnym®. | Istnie-
ni¢”, zdaniem brentanistéw, nie jest pojeciem, nie nadaje si¢ na oznaczenie cze-
gos$ po stronie przedmiotu, nie jest wreszcie nazwa samodzielnie co$ znaczaca
1 0znaczajaca.

Teza brentanistow, ze istnienie nie jest predykatem, jest tezg absolutng, gdyz
jakakolwiek relatywizacja uznajaca na przyklad, ze istnienie jest predykatem dru-
giego rzedu, jest takze obca ich podejsciu. Malo tego, w systemie Brentany i Twar-
dowskiego nie istnieje mozliwosé przeformulowania pytania, czy istnienie jest
predykatem na pytanie, czy przypadkiem nie jest tak, ze istnienie jest predykatem
drugiego rzedu i wiazania kategorii istnienia badz z kwantyfikatorem egzysten-

dem tresci, lecz pod wzgledem istnienia. W swoim jednak podejsciu Kant utozsamil bycie
predykatem z byciem cecha, co niejako ulatwilo mu rozwigzanie.

% Przy uwzglednieniu réznicy w interpretacji mozna przyjaé, ze brentanistyczna kon-
cepcja sadow egzystencjalnych bliska jest koncepcji sagdow de secundo adiacente. Z tym za-
strzezeniem, 2e jest nie interpretuje si¢ jako réwnowazine wyrazeniu ,jest bytem™(Leibniz),
co wiaze si¢ u brentanistéw z semantycznym podejéciem do problemu, a nie ontologicznym.
Nastepnie, sady egzystencjalne w ich koncepeji obejmujg w sposob jednolity i jednakowo
wszystkie sady, tj. obok sadéw egzystencjalnych (dwuelementowych) nie wyréznia si¢ in-
nych kategorii sadow. W oslabionej wersji mozna powiedzieé, ze wlasciwg 1 podstawowg
interpretacja kazdego sadu jest interpretacja egzystencjalna.

K. Twardowski, Teoria poznania..., dz. cyt., s. 266, F. Brentano, Vom dasein..., dz. cyt,, s. 60.
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cjalnym67, badz sama zmienng zwiazana za pomoca kwantyfikatora®, czy wresz-
cie z samg funkcja propozycjonalna®.

Zakornczenie

Niewatpliwie mocng strona przedstawionej koncepcji sadu jest jej catoscio-
wosé, polegajaca, z jednej strony, na dopasowaniu ze soba twierdzen logicznych,
epistemologicznych i ontologicznych, przemawiajacych na korzysé proponowanej
teorii, oraz — z drugiej strony — na umiej¢tnoséi rozwazania w sposob kohe-
rentny z proponowang teorig zagadnien wstepnych — zwlaszcza teorii przedsta-
wienia, nazwy i przedmiotu. Dlatego — jak zostalo pokazane w rozdziale Czy
sqd zaktada istnienie czego$? — nie wiklaja si¢ brentanisci w problem a) tauto-
logiczno$ci pozytywnych sadow egzystencjalnych oraz b) sprzecznosci negatyw-
nych sadow egzystencjalnych.

Udalo si¢ rowniez tak Brentanie, jak i Twardowskiemu pokazaé, po pierwsze,
dlaczego funkcjonalnie sad jest kategoria samodzielng i niesprowadzalng do in-
nych oraz — po drugie — dlaczego to sad dostarcza podstawowej informacji
wiedzotworczej.

Spora wartos¢ systematyczng maja, przedstawione tu w dziesigciu punktach,
argumenty brentanistéw przeciwko klasycznej teorii sadow orzecznikowych.

Warto tez zauwazy¢, iz absolutne odrzucenie przez Brentang tezy o predyka-
tywnej funkcji terminu , istnieje” zwigzane jest rowniez z jego koncepcja sadu.
Mozma nawet powiedzie¢, ze koncepcja istnienia czy odpowiedz na pytanie,
,»Czym istnienie jest?” pojawia si¢ przy okazji analizy sadu.

Uwaza si¢ jednak, ze tylko przy uwzglednieniu tworczego wkladu zaréwno
Twardowskiego, jak i jego niektorych uczniow w rozwéj powyzszej teorii, mozna
moéwic o zadowalajacej koncepeji sadu F. Brentany. Dlatego by¢ moze — z punktu
widzenia rozwoju argumentéw i ich systematyzacji — okreslenie ,,teoria sadu
F. Brentany”, moze by¢ nieco mylaca.

" W tym kontekscie méwi sig o interpretacji przedmiotowej kwantyfikatora, tzn. ze w za-
siggu kwantyfikatora znajdujg si¢ indywidua. Takie podejscie nie stwarza wéwczas tylko
zadnych problemoéw, o ile nazwy denotujgq zawsze przedmioty istniejace. Dla podkreslenia
egzystencjalnej treéci zawartej w tym okresleniu nazwano kwantifikator szczegolowy kwan-
tyfikatorem egzystencjalnym [existential operator, Seins-operator].

o ‘Taki poglad reprezentuje Quine, wedlug ktorego kwantyfikator wymaga istnienia przed-
miotéw stanowiacych zmienne zwigzane, zmienne bowiem przebiegaja wylacznie zbior przedmio-
tow istniejacych. Istnie¢ to by¢ wartodcia zmiennej zwiazanej. Przy takiej interpretacji kwanty-
fikatory odnosza si¢ do zakresu wylacznie wyznaczonego przez przedmioty istniejace. Zob,
W.V.0. Quine, O tym, co istnieje..., dz. cyt., s. 9-30.

¢ Zob. B. Russell, The Existentiallimport of Proposition, Mind” XIV (1905), s. 390-401.
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Did Brentano Construct a Satisfactory Theory of Propositions?

The article focuses on the conception of proposition worked out by F. Bren-
tano and further developed by K. Twardowski and his followers. Propositions
were conceived by Brentano in a manner whose salient points are best shown by
contrasting names with sentences, a comparison of existential sentences with pre-
dication, or an analysis of the question whether the proposition presupposes the
existence of any entities. All these problems, as well as the question if existence
is stated by a proposition and if it is a predicate, are the main topics of the article.
The author tries to show (a) the logical structure of proposition, (b) the epistemic
prerequisites for making a statement, () what is the subject of a proposition. To reach
this end he employs various forms of philosophical analysis in order to show all
assumptions and all consequences of the theory discussed. He pays particular
attention to the attempts of undermining the classical theory of predication and
the related problem of the query if existence is a predicate.



