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Katarzyna Rosner

Czy kartezjanizm Chomsky’ego daje si¢ utrzymac?

Noam Chomsky to bez watpienia jeden z najwybitniejszych, najsilniej oddziatuja-
cych umysiéw drugiej polowy XX wieku. Gléwnym przedmiotem jego badan byt od
poczatku i pozostal do dzisiaj jezyk. Chomsky dokonal radykalnego zwrotu w tej
dziedzinie i nadal lingwistyce teoretycznej nowy ksztalt. Jednakze jego dokonania
nie ograniczaja si¢ bynajmniej do lingwistyki; leza u podstaw nowej dziedziny
badan, cognitive science. Osiagnigcia lingwistyki generatywnej doprowadzity
Chomsky’ego do sformulowania interdyscyplinarnego programu badan z zakresu
psychologii poznawczej. Przedmiotem tych badan sa ludzkie zdolnosci poznawcze,
a jedng z tych zdolnosci jest umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ jezykiem.

Po zwrocie, jaki dokonat si¢ w tworczosci Chomsky’ego w polowie lat sie-
demdziesiatych, jego badania koncentruja si¢ na wykryciu struktury i zawartosci
gramatyki uniwersalnej (tj. gramatyki zasad i parametréw) oraz na jej analizie z dwu
punktow widzenia: jako hipotezy wyjasniajacej proces nabywania przez dziecko
jezyka swego srodowiska i w odniesieniu do innych zdolnosci poznawczych.

Przedmiotem obecnych zainteresowann Chomsky’ego jest wiec nie tyle lin-
gwistyka w zwyklym rozumieniu tego slowa, co badania nad natura ludzka, nad
zdeterminowanymi biologicznie mozliwosciami i ograniczeniami ludzkich zdol-
nosci poznawczych, w tym takze zdolnosci jezykowej. Sformulowany przez nie-
go program badawczy nie tylko wykracza poza lingwistyke w sferg biologii czto-
wicka, zwlaszcza zas$ struktury i funkcjonowania mozgu; obejmuje takze kwestie,
ktore przywyklismy uwazac za przedmiot refleksji filozoficznej, takie jak relacja
mi¢dzy mysleniem a jezykiem, kontrowersja migdzy racjonalizmem i empiryz-
mem jako alternatywnymi wyjasnieniami sposobu nabywania wiedzy przez czlo-
wicka czy analiza jego wladz poznawczych. W nowej perspektywie badawczej
otwartej przez Chomsky’ego te filozoficzne problemy sa formulowane w postaci
dajacych si¢ sfalsyfikowa¢ hipotez naukowych. Jest to perspektywa, w ktore)j nie
ma granicy, przynajmniej w dziedzinie stanowigcej przedmiot zainteresowan
Chomsky’ego, miedzy pytaniami nauki i filozofii. Méwiac dokladniej, problem
filozoficzny staje si¢ przedmiotem badan naukowych, jesli tylko jestesmy zdolni
do sformulowania go explicite, tj. w formie hipotetyczno-dedukcyjnej. Wymaga
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to jednak nie tylko znajomosci aktualnego stanu badan nauk o czlowicku, lecz
takze uwolnienia si¢ od narzuconych przez tradycj¢ naukowa i filozoficzng u-
przedzen, ktore takie sformulowanie uniemozliwiajg.

Stanowisko Chomsky’ego z jego specyficznym zabarwieniem scjentystycz-
nym, redukcjonizmem, z konsekwentnym dazeniem do realistycznej interpretacji
wlasnych teorii, stanowi dla filozofii wspdlczesnej prawdziwe wyzwanie. W filo-
zofii dominuje dzi§ orientacja antyscjentystyczna, relatywistyczna, nickiedy, jak
np. w przypadku Rorty’ego, nawigzujaca do pragmatyzmu. Prawdziwa jednak
prowokacje intelektualng stanowia dla filozofow — i nie tylko dla nich — de-
klaracje filozoficzne Chomsky’ego. W sytuacji, gdy wplywowe nurty filozofii
wspolczesnej, jak hermeneutyka ontologiczna czy dekonstrukcja, widza swe za-
danie w przezwycigzaniu postkartezjanskiego paradygmatu filozofii nowozytnej,
Chomsky deklaruje si¢ jako kartezjanista. Trzeba przy tym podkreslic, ze nie ma-
my tu do czynienia z jednorazowym nawiazaniem do jakiego$ watku mysli Karte-
zjusza czy inspirujacej si¢ nim lingwistyki. Przeciwnie, Chomsky, ktory co naj-
mniej od wydanej w roku 1966 Cartesian Linguistics precyzuje swe koncepcje
sytuujgc je wobec rozmaitych stanowisk filozoficznych — Kartezjusza, Kanta,
Locke’a, Peirce’a, ktory dyskutuje swe teorie z filozofami wspotczesnymi, takimi
jak Quine czy Putnam, konseckwentnie utozsamia si¢ z tradycjg kartezjanska.

Warto wigc postawiC pytanie, w jakim znaczeniu Chomsky jest kontynuato-
rem tradycji kartezjanskiej oraz czy i w jakiej mierze jego stanowisko podlega
krytyce, jaka si¢ wobec tej tradycji formuluje. Odpowiedz na te pytania nie jest
prosta, poniewaz mowiac zaréwno o teorii Chomsky’ego, jak i o tradycji karte-
zjanskiej mozna miec na mysli rozne rzeczy.

Pytanie o inspiracje kartezjaniskie kierowane pod adresem Chomsky’ego jest
dos¢ wieloznaczne. Mozna je rozwaza¢ na co najmniej trzech plaszczyznach. Po
pierwsze, mozna pytaé o postawg filozoficzng, styl myslenia samego Kartezjusza
1 jego zasadnicze przeswiadczenia filozoficzne, ktore znalazly swa kontynuacje w te-
orii Chomsky’ego. Po drugie, mozna rozwaza¢ wplyw, jaki wywarla na Chom-
sky’ego tzw. lingwistyka kartezjanska, zwlaszcza gramatyka z Port Royal. Po trzecie,
pytanie o kartezjanizm Chomsky’ego mozna ujmowac zestawiajac jego stanowis-
ko i styl myslenia z tym, co jest charakterystyczne dla calej tradycji racjonalis-
tycznej w filozofii nowozytnej, tak jak si¢ ja dzis rozumie, a wigc tradycji, ktorej
starozytnym przodkiem byl Platon, ojcem zalozycielem Kartezjusz, za$ najwaz-
niejszymi reprezentantami Kant, Leibniz i Husserl.

Sam Chomsky, okreslajac swoj zwiazek z tradycja kartezjanska, rozwaza go
we wszystkich wyrdéznionych tu perspektywach. Poming jednak odniesienie jego
stanowiska do lingwistyki kartezjanskiej i ogranicz¢ si¢ do rozwazenia kwestii
pierwszej i trzecie), tj. tego, co zawdzigcza on samemu Kartezjuszow 1 tego, w jakiej
mierze jego koncepcja miesci si¢ w modelu filozofii racjonalistyczne;), jakim ope-
ruja jej wspolczesni przeciwnicy.
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Nie ulega kwestii, Ze poczucie wspolnoty z kartezjanizmem miato Zrédlo w hipo-
tezie natywistycznej Chomsky’ego, tj. w przekonaniu, ze procesu nabywania j¢-
zyka przez dziecko nie mozna wyjasni¢, nie zaktadajac istnienia wrodzonych i specy-
ficznych dla jezyka ograniczen, ktore ten proces umozliwiajg i determinuja. Kon-
sekwencja, hipotezy natywistycznej juz we wczesne) jej wersji bylo uznanie, ze ba-
dania nad jezykiem wnosza istotny wklad w nasze poznanie ludzkiego umystu.
Chomsky dostrzeg} pokrewienistwo migdzy wiasnga koncepc)a umystu ludzkiego a sta-
nowiskiem Kartezjusza.

Podobienstwo wigze si¢, po pierwsze, z przekonaniem Kartezjusza, ze umyst
stanowi istotniejsze zrédio poznania niz tudzace nas zmysty. Takze i dla Chom-
sky’ego wrodzona wiedza j¢zykowa determinuje proces nabywania jezyka; funk-
cja pochodzacych ze srodowiska danych jezykowych — Chomsky podkresla, ze
sa one z reguly ubogie i ulomne — ogranicza si¢ w zasadzie do uruchamiania ko-
lejnych faz tego procesu. Istnigje takze oczywista analogia migdzy ideami wro-
dzonymi Kartezjusza a hipoteza wrodzonej wiedzy jezykowej, choé¢ podobien-
stwo to dotyczy roli, jaka to, co wrodzone, odgrywa w poznaniu, a nie samej za-
wartosci tej wiedzy.

Wreszcie, samo Kartezjuszowe pojgcie idei umystu, wsrod ktérych wyréznia
on idee wrodzone, nabyte i skonstruowane, ma swoj odpowiedmk w mentalizmie
Chomsky’ego, tj. przekonaniu, ze u podstaw zachowania tkwig odpowiednie re-
prezentacje mentalne. Jak pamigtamy, zdaniem Chomsky’ego, ,.dziecko, ktdre
wyuczylo si¢ jezyka, rozwinglo w sobie wewngtrzng reprezentacj¢ systemu regul
do budowania zdan, ich rozumienia i postugiwania si¢ nimi”'. Zalozenie menta-
listyczne, zgodnie z ktorym nasza wiedza jest reprezentowana w umysle w posta-
ci struktur mentalnych, stanowi jedna z fundamentalnych przeslanek kolejnych
teorii Chomsky’ego, niezaleznie od wszystkich migdzy nimi réznic. Koniecznosci
zalozenia mentalnych struktur jezykowych dowodzit Chomsky juz w roku 1959,
w swej krytyce behawiorystycznego wyjasnienia zachowan jezykowych zapropo-
nowanego przez Skinnera w Verbal Behavior’.

Drugim watkiem filozofii Kartezjusza, do ktorego Chomsky odwoluje si¢ wie-
lokrotnie i w roznych kontekstach, jest jego teza, ze umysl jest wlasnoscia swois-
ta dla czlowieka, tym, co odrdznia go od zwierzat. Trzeba tu z calym naciskiem
podkreslic, ze nawiazywanie do tego watku nie oznacza akceptacji dualizmu me-
tafizycznego Kartezjusza, tezy, ze umyst jest czyms substancjalnie odmiennym
od ciala. Przeciwnie, Chomsky jest przekonany, z¢ u podstaw proceséw mental-
nych, stanowiacych przedmiot jego badan, leza okreslone procesy neurofizjolo-
giczne, ktore stanowia ich fizyczna realizacjg. W swych ostatnich pracach for-
muluje t¢ tezg jeszcze radykalnicj: przyjmuje, ze jego lingwistyka, stanowigca

! N. Chomsky, Preliminaria metodologiczne, w: B. Stanosz (ed.), Lingwistyka a filozo-
fia, PWN, Warszawa 1977, (s. 183-256), s. 184,
2N Chomsky, [Recenzja:] Verbal Behavior B. F. Skinnera, w: tamze, s. 23-81.
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fragment teorii umystu oraz fizjologia mézgu maja ten sam przedmiot badan: lin-
gwistyka analizuje przy abstrakcyjnych zalozeniach hipotetyczne mechanizmy
neurofizjologiczne, zachodzace w mozgu, ktérych fizyczna realizacja nie jest
jeszcze znana. W przeciwienistwie do Kartezjusza Chomsky jest wigc redukcjo-
nistg. Jak pisze w jednej ze swych ostatnich ksiazek, Knowledge of Language,
,wspolczesny mentalizm, rozwazany z tej perspektywy, jest krokiem w kierunku
wlaczenia psychologii i lingwistyki w zakres nauk fizycznych™.

Tym, co zafascynowato Chomsky’ego w tezie Kartezjusza byl przede wszystkim
jego nacisk na tworczy charakter aktywnosci umysiowej czlowieka, przeciwsta-
wionej mechanicznym, tzn. zdeterminowanym przez bodzce instynktownym reak-
cjom ludzi i zwierzat. Chomsky widzi w tej tezie intuicj¢ idaca w tym samym kie-
runku, co jego wiasne rozréznienie migdzy jezykami ludzkimi i czysto funkcjo-
nalnymi systemami komunikacji zwierzat. Przypomnijmy, ze broni on konsek-
wentnie tezy, iz komunikacja zwierzgca nie dokonuje si¢ w oparciu o jgzyk w przy-
Jjetym przez niego rozumieniu tego stowa.

Co wiecej, Chomsky dostrzega, ze w rozumieniu Kartezjusza tworcze funk-
cje umystu to funkcje realizujace si¢ w jgzyku; w ten sposob wywodzi od Karte-
zjusza swa tezg, ktorg explicite formutowali dopiero lingwisci kartezjanscy, mia-
nowicie ze jezyk shuzy przede wszystkim do myslenia, a jedynie wtornie do komu-
nikacji. Takie rozumienie j¢zyka jest jedna z fundamentalnych przestanek ling-
wistyki generatywnej i jednym z wazniejszych motywow jego wigzania sig z tra-
dycja kartezjanskg. Chomsky stusznie wskazuje, ze pozniejsi filozofowie j¢zyka
i lingwisci pomijali zazwyczaj ten istotny problem. Nie dostrzegali tworczego as-
pektu uzywania jezyka, tj. tego, ze potrafimy formulowad i rozumie¢ zdania nie-
podobne do zdan kiedykolwiek styszanych oraz faktu, z¢ zachowania j¢zykowe
nie sa kontrolowane przez zaden dajacy si¢ rozpoznac¢ bodziec zewngtrzny lub
wewngtrzne stany fizjologiczne; wiaze si¢ to scisle z niedostrzeganiem, ze jgzyk
stanow1 narzedzie myslenia 1 samoekspresji, a nie tylko srodek komunikacji.

Podobnie jak pézniej Chomsky, Kartezjusz uwazal, ze¢ wszystkie zdolnosci
poznawcze czlowieka — takie jak pamigé czy wyobraznia — maja swoje ograni-
czenia. ,,Jedynie tylko wol¢ czy wolnosc decyzji stwierdzam u siebie w tak wiel-
kim stopniu, Ze nie znajdujg¢ idei niczego wigkszego od niej” — czytamy w Med)y-
tacji IV*. 1 w tej kwestii Chomsky zgadza si¢ w pelni z twérca racjonalizmu; w jego
pracach z zakresu filozofii polityki jako jedng z podstawowych przestanek znaj-
dujemy tez¢ gloszaca, ze istoty i najwigksza potrzeba czlowieka jest wolnosé.

Po trzecie wreszcie, tym co laczy Kartezjusza z Chomskym jest odwaga i otwar-
tosé intelektualna, niezalezny sposob myslenia, dazenie do postawy poznawczej
catkowicic wolnej od tradycyjnych uprzedzen. Kartezjusz nic wahat si¢ zawiesi¢

3 N. Chomsky, Knowledge of Language. Its Nature, Origin, and Use, Praeger, New
York 1986, s. 38.

4 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przekt. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN,
Warszawa 1958, s. 78.
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wszystkich swoich przekonan, lacznie z wiara w istnienie Boga, by znalez¢ pew-
na podstawg dla myslenia. Podobnie Chomsky nie wahat si¢ ze sformulowaniem
swej hipotezy o wrodzonosci kompetencji jezykowych w okresie, gdy byla ona
nie do przyjecia dla srodowisk naukowych i gdy nawet jego zwolennicy trakto-
wali ja jako kompromitujacy wybryk wybitnego lingwisty.

Zaréwno Kartezjusz, jak Chomsky zmierzaja do maksymalnej jasnosci i pre-
cyzji swych rozumowan; dla obu wzorem postgpowania intelektualnego jest ma-
tematyka. Obydwaj tez poswigcaja sporo uwagi analizie i prezentacji wlasnej me-
tody badawczej i wskazuja na jej odmiennos¢ w stosunku do przyjetego sposobu
postgpowania w interesujacej ich dziedzinie. Obaj odwoluja si¢ do standardow
metodologicznych, gdy argumentuja na rzecz prawomocnosci przyjmowanych
przez siebie przekonan czy hipotez.

Trzeba na zakoriczenie wspomnie¢ o dwu kwestiach, w ktérych Chomsky ra-
dykalnie rézni si¢ od Kartezjusza. Byla tu juz mowa o tym, Ze obcy mu jest dua-
lizm umyslu i ciala; w tej kwestii Chomsky przyjmuje naturalizm czy fizykalizm.
Jedng z istotnych konsekwencji tego wyboru jest postulat, by badajac wrodzone
zdolnosci umystu traktowad je jako organy umystowe, tj. badac je w sposob ana-
logiczny do organéw fizycznych czlowieka, takich jak watroba czy serce.

Nie znajdujemy takze u Chomsky’ego nawiazania do innej tezy Kartezjusza,
uznawanej stusznie za jeden z najbardziej charakterystycznych ryséw jego filozo-
fii, jak i tzw. filozofii $wiadomosci w ogole. Kartezjusz przyjmowal, ze wiedza,
jaka podmiot czy umyst ludzki ma o sobie, jest wiedza bezposrednia, jasng i oczy-
wista. W ujeciu Chomsky’ego ani wiedza wrodzona, ani kompetencja jezykowa
nie jest wiedza Swiadoma; gdyby byla $wiadoma, trud lingwistow konstruujacych
gramatyke uniwersalng i gramatyki poszczegoOlnych jezykow bylby zbyteczny.
Roznica migdzy Kartezjuszem i Chomskym w tej kwestii staje si¢ szczegblnie
wyrazna, jesli pamigtamy, ze Chomsky konsekwentnie broni realistycznej inter-
pretacji swych teorii, tzn. uwaza, Ze ich zadaniem jest rekonstrukcja rzeczywis-
tych operacji umyslowych lezacych u podstaw procesu nabywania jezyka i za-
chowan jezykowych.

Sprobujmy teraz rozwazy¢, czy teoria Chomsky’ego reprezentuje kartezjan-
ski model filozofii, tak jak go rozumieja jego dwudziestowieczni krytycy. Jest to
model szukajacy podstaw do ugruntowania naszej wiedzy, w szczegolnosci po-
znania naukowego. Centralng sfera rozwazan staje si¢ w nim epistemologia poszu-
kujaca warunkéw okreslajacych mozliwosci ludzkiego poznania.

Mozna, jak si¢ wydaje, wyrozni¢ przynajmniej dwie wystgpujace w filozofii
wspolczesnej wersje tego modelu, wezszy i szerszy. Pierwszy, zwiazany bardzie)
bezposrednio ze sposobem myslenia Kartezjusza, bywa okreslany jako filozofia
swiadomosci. Jej glownymi reprezentantami sa, oprocz tworcy Rozprawy o me-
todzie, Kant i Husserl. Kartezjanizm rozumiany jako filozofia $wiadomosci sta-
nowt przedmiot krytyki Heideggera i hermeneutyki ontologicznej.
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W wersji szerszej model ten obejmuje wszelka filozofig, ktorej centrum sta-
nowi problematyka teoriopoznawcza, ktora poszukuje fundamentu, ugruntowania
dla ludzkiej mysli, pozwalajacego uprawiaé filozofi¢ w sposob systematyczny.
Tym szerszym rozumieniem tradycji kartezjanskiej postuguje si¢ np. Rorty, ktory
z tego punktu widzenia nie widz istotnej réznicy migdzy tradycja empiryczng i ra-
cjonalistyczna, migdzy spadkobiercami Locke’a i Kartezjusza. Dostrzega ,,wsp6lng
Kartezjuszowi, Locke’owi i Kantowi koncepcj¢ «umyshu» jako szczegdlnego
przedmiotu badan, umiejscowionego w sferze wewngtrznej, zawierajacego cle-
menty i procesy umozliwiajace poznanie™. Tak wigc, w tym szerszym rozumie-
niu racjonalizm i empiryzm stanowia alternatywne rozwigzania w ramach mode-
lu filozofii poszukujacej fundamentu dla naszej wiedzy i mysli.

Choé Chomsky uwaza si¢ za kartezjanistg, krytyka formulowana wobec tzw.
filozofii $wiadomosci dotyczy jego stanowiska w niewielkim stopniu. Dzieje sig
tak dlatego, ze krytyka ta, np. w przypadku Heideggera, koncentruje si¢ w znacz-
nym stopniu na wspolnym dla tej tradycji rozumieniu podmiotu poznania — na
Kartezjanskiej swiadomoséci, Kantowskim czystym rozumie, Husserlowskiej §wia-
domosci transcendentalne).

Tymczasem ani formutowana przez Chomsky’ego hipoteza dotyczaca struk-
tury ludzkiego umystu nie stanowi ekwiwalentu poj¢cia podmiotu poznania, ant
poszczegOlne podsystemy poznawcze (w szczegolnosci wiedza jezykowa) nie
pretenduja do pelnego wyjasnienia aktywnosct poznawczej, chocby tylko w o-
kreslonej dziedzinie. Chomsky juz we wczesnej fazie swej tworczosci przyjmo-
wal, ze na realne zachowania jezykowe wplywaja, oprocz wiedzy, takze inne
czynniki. Przekonanie to znalazlo wyraz w jego rozréznieniu migdzy kompeten-
cja i wykonaniem.

Rozréznienie to nabralo wigkszej wagi w nowszych pracach, gdzie przybralo
uogolniong postaé opozycji migdzy zdolnosciami poznawczymi i zdolnosciami do
dziatania®. W tej nowej wersji zwiazek miedzy wiedza j¢zykowa a umiejetnoscia
uzywania j¢zyka stal si¢ bardziej zlozony i problematyczny. Stalo sig tak dlatego,
Zze w nowej perspektywie teoretycznej ujmowanie wiedzy jezykowej jako jednej
ze struktur poznawczych czlowicka idzie w parze z uznaniem, ze jest ona takze
tylko jedna ze struktur poznawczych uczestniczacych w zachowaniach jezyko-
wych. W gramatyce zasad i parametrow Chomsky powrécit do syntaktycznego
rozumienia wiedzy je¢zykowej; zakres wiedzy semantycznej, okreslonej przez t¢
gramatyke, jest znacznie zredukowany, jesli porownacé ja do stanowiska z okresu
teorii standardowej. Oznacza to uznanie, ze w rzeczywistym uzywaniu j¢zyka (w in-
terpretacji semantycznej) uczestnicza inne poza wiedza jezykowa podsystemy po-
znawcze, tworzace nasza wiedzg o $wiecie. Jest to z interesujgcego nas tu punktu
widzenia zmiana istotna; jezeli w okresie wczesniejszym kompetencja (gramatyka

3 R. Rorty, Filozofia jako zwierciadlo natury, Warszawa 1994, s. 11.
’N. Chomsky, Reflections on Language, Pantheon Books, New York 1975, s. 23-24.
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Jjezyka) nie zdawala w pelni sprawy z wykonania przede wszystkim ze wzgledu
na pewne zaloienia idealizacyjne (abstrahowanie od ograniczonej pojemnosci
ludzkiej pamigci itd.), to obecnie odpowiadajaca dawnej kompetencji wiedza je-
zykowa nie pozostaje w ogdle w bezposredniej relacji do zdolnosci uzywania
jezyka; odzwierciedla jedynie pewien czysto formalny aspekt tej zdolnosci.

Ta zmiana stanowiska jest konseckwencja zmiany programu badan. Do polo-
wy lat siedemdziesiatych Chomsky traktowal gramatyke generatywna jako ideal-
ny model umiejgtnosci formowania i rozumienia zdan okreslonego j¢zyka; po-
czawszy od gramatyki standardowej rozbudowywal pierwotny, czysto syntaktyczny
model, dolaczajac do niego semantyke i fonologi¢. W tym wczesnym programie
badawczym rozroznienie migdzy kompetencja i wykonaniem mialo istotne znacze-
nie. Postulowane badania nad wykonaniem miaty w przyszlosci uzupeli¢ wyjas-
nienie umiejgtnosci jezykowych, wypeic¢ lukg¢ migdzy rzeczywistoscia i idealiza-
cja. W ramach aktualnego programu badawczego problemy wykonania schodza
na dalszy plan; w centrum zainteresowan Chomsky’ego pozostaje nie relacja
mi¢gdzy wiedza jezykowa a jej uZywaniem, lecz relacja miedzy wrodzong
zdolnodcia jezykowa a innymi zdolnosciami poznawczymi. Gramatyka zasad i pa-
rametrow nie jest modelem kompetencji jgzykowej, lecz fragmentem teorii ludz-
kiego umyshu.

Tak wigc, postulowana przez Chomsky’ego koncepcja ludzkiego umyshu nie
stanowi odpowiednika podmiotu poznania filozofii $wiadomosci. Koncepcja ta
koncentruje si¢ nie na poznawczej relacji migdzy cztowiekiem i $wiatem, lecz na
strukturze samego umystu. Co wigcej, nie znajdujemy u Chomsky’ego postulatu,
by na tej koncepcji fundowaé refleksj¢ filozoficzng. Nie jest to zreszta mozliwe,
skoro, wbrew zalozeniom filozofii pokartezjanskiej, wiedza ta nie jest Swiadoma,
a jej zawartosc, zgodnie z jego programem badawczym, jest odkrywana i rekon-
struowana w toku sprawdzania kolejnych hipotez.

Badanie zdolno$ci poznawczych to badanie wyposazenia umystu (dziedzina
psychologii poznawczej), a nie procesdéw poznawania, tj. sposobéw uzywania
tych zdolnosci. W swych nowszych pracach Chomsky podkresla wielokrotnie, ze
pytanie o wiedz¢ jgzykowa jest czyms$ innym niz pytanie o jej uzycie. Widaé to
dobrze np. w przypadkach afazji j¢zykowej. Chorzy traca zdolnosci do uzywania
Jezyka, ale nie wiedzg jezykowa, skoro zdolnos¢ ta moze powroci¢ bez ponownej
nauki 1 do§wiadczenia.

Warto podkresli¢, ze w obecnej teorii Chomsky’ego istnieje wyrazne napiecie
migdzy algorytmiczng struktura gramatyki (wiedzy jezykowej) a przekonaniem,
ze zachowania j¢zykowe (i w ogéle poznawcze) maja charakter tworczy, innowa-
cyjny, niezdeterminowany. Jak pamig¢tamy, we wczesnym okresie badan nad gra-
matyka generatywna Chomsky zywil nadziejg, ze pozwoli ona wyjasnié tworczy
charakter zachowan j¢zykowych. Jego aktualna teoria nie stawia juz sobie tego
zadania. Chomsky poprzestaje na wykazywaniu, ze hipotezy wrodzonej zdolnosci
Jezykowej 1 rozwijanej w toku dorastania wiedzy j¢zykowej nie oznaczaja zdeter-
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minowania zachowan jezykowych w takim sensie, w jakim moéwia o tym np. be-
hawioryéci. Po pierwsze, wiedza jezykowa determinuje uzycie jezyka tylko w pew-
nym aspekcie, przede wszystkim formalnym. Aby sprecyzowac rol¢ wiedzy wo-
bec zachowan je¢zykowych trzeba wige rozrozni¢ migdzy czysto jezykowym zna-
czeniem wypowiedzi i tym, co mowigcy miat na mysli, kiedy si¢ nig poshigiwal.
Teoria jezyka zmierza do wyjasnienia tylko znaczenia w sensie pierwszym; zna-
czenie w sensie drugim, jak pisze Chomsky, nie pozostaje w szczegdlnym zwiaz-
ku z jezykiem. Po drugie, wiedza jgzykowa w jego rozumieniu jest raczej pozo-
stajacym do naszej dyspozycji systemem wiedzy, a nie czynnikiem determinuja-
cym nasze zachowania j¢zykowe. Nie znaczy to, oczywiscie, ze sama gramatyka
jest przedmiotem wyboru, akceptacji lub odrzucenia; jest to system poznawczy,
ktory rozwija si¢ w umysle, jezeli spetnione sg okreslone warunki zewngtrzne,
podobnie jak w sposéb genetycznie zdeterminowany rozwijaja si¢ nasze organy
fizyczne. Tym niemniej, jak pisze Chomsky, ,.gdy raz system j¢zyka i innych
struktur poznawczych rozwinat si¢ w umysle, osoba moze w pewnym zakresie
wybieraé, jak zechce postugiwac si¢ tymi systemami. Co w tym kontekscie zna-
czy, z¢ «akceptuje» te reguly? By¢ moze to, ze decyduje si¢ przestrzegac regul,
ktore stanowia czgé¢ jej aktualnego stanu poznawczego i przynaleza do struktur
poznawczych, ktore wytworzyt jej mozg. Nie widz¢ mozliwosci, by moglo to
znaczyé co$ wigeej"”.

Uwagi te nie wyjasniaja, oczywiscie, tworczego charakteru zachowan po-
znawczych. Jak sadzi obecnic Chomsky, problem ten stanowi jedno z pytan, na
ktore teoria jezyka i proponowana przez niego teoria umyshu nie dostarczaja od-
powiedzi. Wsrod pytan, wobec ktérych stoi psychologia poznawcza, rozroznia
on obecnie problemy i tajemnice. Problemy to pytania, ktore, jak mozna sadzic,
znajduja si¢ w zasiggu naszych mozliwosci poznawczych. Naleza do nich, jego
zdaniem, np. kwestie zwigzane z rozwojem naszych struktur poznawczych. Ta-
jemnice zas to problemy, ktore prawdopodobnie znajduja si¢ poza naszym zasig-
giem. , Kiedy pytamy o uzytek, jaki ludzie czynig z tych struktur poznawczych...
mozemy powiedzie¢ cos niecos odwolujac si¢ do intuicji, lecz niewiele jako nau-
kowcy. To, co nazwalem kiedys «tworczym aspektem jezyka»n pozostaje dla nas
taka sama tajemnica, jaka bylo dla Kartezjusza™.

Reasumujac, sadzg, ze krytyka filozofii postkartezjanskiej przeprowadzona
przez Heideggera i hermeneutyke, a w szczegolnosci krytyka fundamentalnej dla
tej filozofii kategorii podmiotu poznania, nie odnosi si¢ w zasadzie do obecnej te-
orii Chomsky’ego, poniewaz nie ma w niej poj¢cia odpowiadajacego kategorii
podmiotu, a paradygmatyczna dla filozofii §wiadomosci poznawcza relacja mig-
dzy podmiotem i przedmiotem poznania nie wchodzi w zakres zainteresowan tej
teoril.

" Tamze, s. 77.
8 Tamze, s. 138.
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Jesli zas chodzi o inne zarzuty hermeneutyki pod adresem filozofii postkarte-
zjanskiej, to teoria Chomsky’ego dobrze si¢ przed nimi broni dzigki rzadko spo-
tykanej w filozofii i w psychologii jednoznacznosci twierdzen. Chomsky jasno
deklaruje si¢ jako przeciwnik deskryptywizmu w nauce: jego celem nie jest opis
badanej dziedziny, lecz sformutowanie abstrakcyjnej teorii, ktora — dzigki wy-
powiadanym explicite idealizacjom — pozwala na postawienie istotnego po-
znawczo pytania oraz probg jego wyjasnienia w postaci poddajacej si¢ falsyfika-
cji hipotezy dedukcyjnej. Z tego wzgledu teoria ta niewrazliwa jest np. na zarzut
ahistoryczno$ci — ani historyczne zmiany jezykéw, dialektologiczne czy spo-
leczne ich zrozmicowanie, ani problematyka ewolucji ludzkiego wyposazenia
poznawczego, nie wchodza w zakres jej zainteresowan.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy stanowisko Chomsky’ego reprezentuje
kwestionowana przez postmodernistow szerzej rozumiang tradycje kartezjansko-
locke’owska, tj. tradycj¢ poszukujaca ugruntowania dla filozofii uprawianej w sposéb
systematyczny. Na to pytanic mozna odpowiedzie¢ nastgpujaco: Chomsky nie u-
prawia refleksji filozoficznej, lecz nauke. Przedmiotem jego rozwazan nie jest wiec,
jak w przypadku Foucaulta, Feyerabenda czy Rorty’ego analiza dyskursu nauko-
wego wsrdd innych dyskurséw, lecz formulowanie istotnych poznawczo hipotez
wyjasniajacych i wskazywanie na mozliwosci ich falsyfikacji. Kiedy wigc Chom-
sky pisze, ze przedmiotem jego badan jest natura ludzka, trudno tu méwic o od-
wolaniu si¢ do pojgcia natury ludzkiej jako podwazanego przez postmodemistow
zalozenia metafizycznego. Natura ludzka, a $cislejy mowiac wrodzone zdolnosci
poznawcze czlowieka, nie stanowia w jego badaniach zalozenia, lecz sa przed-
miotem hipotezy teoretycznej. Oczywiscie, teoria Chomsky’ego, jak cala nauka,
przyjmuje zalozenie realistyczne w kwestii istnienia rzeczywistosci przyrodni-
czej. Fakt, iz proponowana przez niego hipoteza natywistyczna stanowi alterna-
tywg dla tradycyjnie przyjmowanych w nauce sposobéw wyjasniania ludzkich
mozliwosci poznawczych, nie oznacza zmiany tego generalnego zalozenia. Szcze-
golna pozycja Chomsky’ego wynika stad, ze jego hipotezy wyjasniajace wkraczaja
w sfer¢ pytan stanowiacych tradycyjna dziedzing refleksji filozoficznej.

Trzeba jednak przyznaé, ze Chomsky reprezentuje postawg modernistyczna,
a nie postmodernistyczng, przynajmniej jesli za kryterium przyjac tu jego stosu-
nek do nauki. Jego stanowisko dalekie jest od relatywizmu postmodemistow,
kwestionujacych istnienie jakichkolwiek ponadhistorycznych, nickontekstualnych
wyznacznikéw racjonalnosci. Taki wyznacznik stanowi dla Chomsky’ego wiasnie
natura ludzka, rozumiana jako biologiczne, gatunkowe wyposazenie poznawcze.

Chomsky byl juz w swoich wczesnych pracach i pozostal do dzi§ bardzo kry-
tyczny wobec przyjmowanych powszechnie zalozen badawczych w interesuja-
cych go dyscyplinach. Dotyczy to tak lingwistyki, jak i problemu nabywania
wiedzy przez czlowieka, zar6wno cechujacego zwlaszcza behawiorystéw oporu
wobec hipotez mentalistycznych w wyjasnianiu zachowan j¢zykowych, jak i nie-
uzasadnionego merytorycznie, jak sadzi Chomsky, preferowania empirystycz-
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nych wyjasnien rozwoju struktur poznawczych. Jest to krytycyzm w wielu przy-
padkach réwnie radykalny, jak krytycyzm postmodernistow. Chomsky jest np.
przckonany, ze opér, na jaki natrafiaja w nauce pewne hipotezy, np. hipoteza
przyjmujaca istnienie wrodzonych struktur poznawczych, czy zalozenie, ze roz-
woj struktur poznawczych nalezy badaé¢ w sposob analogiczny do wzrostu orga-
now fizycznych czlowieka, takich jak serce czy watroba, ma zrodlo w przesadach
1 uprzedzeniach odziedziczonych po tradycji naukowej. Przesady te maja czasem
odlegle zrodlo w tradycji myslenia religijnego, w innych przypadkach w kontek-
stach politycznych i ideologicznych, z jakimi sa kojarzone. Tak np. empirystycz-
ne wyjasnianie nabywania wiedzy zostalo z powodéw historycznych skojarzone
z mysleniem postgpowym i wolnym od uprzedzen.

Jest to jednak krytyka prowadzona wewnatrz dyskursu naukowego. Chom-
sky wykazuje, ze ani behawioryzm, ani konstruktywizm Piageta nie oferuja zado-
walajacego wyjasnienia procesu nabywania j¢zyka. Jego krytyka prowadz jed-
nak nie do dezawuacji nauki i odméwienia jej wartosci, lecz do propozycji przy-
jgcia nowego paradygmatu, w ramach ktorego wyjasniaé si¢ bedzie nabywanie
jezyka i rozw¢j innych zdolnosci poznawczych.

Innym waznym swiadectwem odmiennosci postawy Chomsky’ego od stano-
wiska postmodemistow jest jego niepodatno$¢ na wspolczesne filozoficzne kryty-
ki pojgcia prawdy. W przeciwienstwie do postmodernistow, dokonujacych wielo-
stronnej relatywizacji pojecia prawdy — do kultury, do interesow tych, ktorzy ja
glosza, do skutecznosci kierowanego przez nia dzialania, Chomsky twardo stoi
na gruncie realistycznej koncepcji prawdy, a konkretnie realistycznej interpretacji
wlasnej teorii. Juz we wezesnych pracach Chomsky bronil stanowiska, ze grama-
tyka generatywna stanowi opis rzeczywistych proceséw zachodzacych w umysle
uzytkownika j¢zyka i odrzucat jej interpretacj¢ instrumentalng. Krytyka prawo-
mocnosci takiej interpretacji gramatyki generatywnej, przeprowadzona przez
Quine’a’, stanowila jeden z istotnych motywow pozniejszej ewolucji teorii Chom-
sky’ego. W nowej wersji, tj. jako gramatyka zasad i parametroéw, gramatyka uni-
wersalna uzyskala bogata i dobrze okreslong zawartosé. Pozwala to, jak twierdzi
Chomsky, na sformulowanie kryteriow wyrézniajacych gramatyki ludzkich jezy-
kow wsrod innych mozliwych gramatyk, tj. kryteriow niezbednych dla dokonania
wyboru sposréd gramatyk jezykowych ekstensjonalnie rownowaznych tej, ktéra
stanowi opis rzeczywistych procesow zachodzacych w umysle uzytkownika jezyka.

Spojrzenie na dorobek Chomsky’ego z perspektywy wspoélczesnego sporu
migdzy tradycja racjonalistyczna a nurtami antyscjentystycznymi, hermeneutyka
i postmodernizmem, wydaje mi si¢ interesujace, poniewaz pokazuje, ze dominu-
Jacy w filozofii wspolczesnej nurt antykartezjanski, relatywistyczny, znajduje po-
waznych adwersarzy. Wspoélczesni obroicy racjonalizmu sa naukowcami, nie fi-

® W. V. O. Quine, Methodological Reflections on Current Linguistic Theory, w: G. Harman,
D. Davidson (ed.), Semantics of Natural Language, D. Reidel, Dordrecht 1972.
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lozofami, jednakze uwazna analiza takich teorii jak lingwistyka generatywna czy
psychologia poznawcza pokazuje, ze konsekwencje teoretyczne tych dyscyplin
wykraczaja daleko poza konkretng dziedzing nauki. Co wigcej, to wlasnie te kon-
sekwencje o zasadniczym znaczeniu takze dla filozofii, s3 przedmiotem bezpo-
$redniego zainteresowania takich badaczy jak Chomsky. To on dokonal krytyki
behawioryzmu w badaniach nad cztowiekiem; to wyniki jego badan nad nabywa-
niem jezyka doprowadzily do zakwestionowania empirystycznych i konstrukty-
wistycznych teorii uczenia. Réwnie jak postmodernisci krytyczny wobec stanu
wspolczesnych nauk o czlowieku, rownie swiadomy zakorzenionych w nich u-
przedzen, krytyczny wobec ich standardow metodologicznych, Chomsky przyj-
muje inng strategi¢ niz postmodernisci. Nie podwaza funkcji dyskursu naukowe-
go w kulturze; przeciwnie, probuje przywréci¢ jego rolg¢ w okreslaniu naszego
sposobu myslenia o czlowicku i jego swiccie. Wskazuje bowiem, ze wyniki ba-
dan z zakresu lingwistyki, psychologii poznawczej i neurofizjologii prowadza do
zarysowujacej si¢, nowej koncepcji ,natury ludzkiej”, ugruntowanej nie na re-
fleksji filozoficznej, lecz na biologii. Z tej koncepcji rozwinie si¢, by¢ moze, no-
wy paradygmat, nowy sposob myslenia o czlowieku, jego poznaniu, spoleczen-
stwie i kulturze.

Is Chomsky’s Cartesianism Tenable?

The author is mainly concerned with the question, whether Chomsky’s position
is a continuation of the Cartesian tradition. To address this problem, she focuses
on two of its aspects: (a) what were the philosophical preconceptions of Descartes
like, and to what extent are they reflected in Chomsky’s philosophy, and (b) to
what extent is Chomsky’s philosophy consonant with the rationalist tradition, as
far as it is continued in contemporary philosophy. The author passes then to the
problem, if Chomsky’s philosophy is well safeguarded against possible criticism
that is typically levelled against the traditional philosophy.



