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Barbara Kotowa

Epistemologia jako §wiatopoglad nauki

1. Jezeliby zgodzi¢ si¢ z pogladem (co czyni¢ w niniejszym szkicu), iz nauka
(w znaczeniu: spoleczna praktyka badawcza) pojawifa si¢ w kulturze europej-
skiej w wieku XVII jako instytucjonalnie wyodrgbniony zespét profesjonalnych
w swym charakterze dziatan, definicyjnie okreslonych poprzez im tylko wlasciwa
funkcje w strukturze spolecznej i regulowanych kulturowo przez $wiadomosé
metodologiczna, to geneza epistemologii jako filozoficznej refleksji nad pozna-
niem naukowym pozostaje, rzecz jasna, w scislym zwiazku z owym faktem.
Relacje, w jakich pozostawaly ze soba w poszczeg6lnych fazach swego rozwoju
(i nadal zreszta pozostaja) nauka i epistemologia jako dwie dziedziny nowoczes-
nej kultury, relacje artykutowane na szereg sposobéw na terenie filozofii, wyzna-
czaja zakres i tres¢ pola problemowego, ktorego fragment czyni¢ przedmiotem
niniejszych rozwazan. Traktuj¢ w nich, najogolniej méwiac, o zwigzkach episte-
mologii z nauka,.

2. Poznanie naukowe stanowi przedmiot zainteresowania epistemologii na
ogol w dwojakim sensie: (1) rekonstrukcyjno-opisowym oraz (2) normatywnym.
W ramach owej ,,dwuaspektowosci”, charakteryzujacej sposob uprawiamia kla-
sycznie pojmowanej epistemologicznej refleksji nad nauka', zmierza si¢ — z jed-
nej strony — do rekonstrukcji opisowej okreslonych normatywno-dyrektywal-
nych przekonan, konstytuujacych swiadomosé metodologiczng nauki z danego o-
kresu jej rozwoju, do takiej zatem prezentacji ich jako regul postgpowania ba-
dawczego, o ktorej zasadnie daloby si¢ powiedziec, iz co najmniej w przyblizeniu
zdaje sprawg z regut faktycznie stosowanych (stosowalnych — w przypadku gra-
nicznym) w praktyce badawczej’. Z drugiej natomiast strony, interpretuje si¢ wy-

! Za konstytutywng cech epistemologii w sensie klasycznym przyjmuje fakt podjecia na

Jjej gruncie 1 rozstrzygnigeia w okreslony sposob kwestii prawomocnosci (wiarygodnosci) po-

znania, W tym poznania naukowego. O epistemologii tak ukierunkowanej mozna moéwic¢
mnie; wigcej do lat 60. biezacego stulecia.

Zauwazy¢ warto, ze ta rekonstruujgca werbalizacja $wiadomosei metodologicznej nau-

ki nie jest jednak nigdy opisem ,czystym”, ale zawiera, niekoniecznie uswiadamiane przez

epistemologa, elementy o charakterze $wiatopogladowym. Ich obecnos¢ bierze si¢ na og6t
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niki owej rekonstruujacej werbalizacji $wiadomosci metodologicznej w katego-
riach wartosciujacych, waloryzujac w ten sposob $wiatopogladowo poznanie na-
ukowe. Mowiac dokladniej, ta $wiatopogladowo-waloryzacyjna funkcja episte-
mologii wzgledem praktyki naukowej polega glownie na tym, iz proponuje si¢ na
jej gruncie okreslone wartosci poznawcze, bedace pewng odmiang nadrzednych
wartosci $wiatopogladowych (,,ostatecznych” w sensie: nieinstrumentalnych),
jako takich wartosci, ku realizacji ktorych zmierza¢ powinna rzeczona praktyka,
a zarazem wskazuje si¢ okreslone sposoby uzyskiwania tych wartoéci. Innymi
stowy, dana orientacja epistemologiczna funkcjonuje s$wiatopogladowo wobec
praktyki naukowej w taki sposob, iz waloryzuje postgpowanie badawcze uczo-
nych, uczestnikow tejze praktyki, odnoszac poszczegolne, podejmowane przez
nich czynnosci do preferowanych na swoim terenie wartosci poznawczych. War-
tosci te, nieuchwytne praktycznie, takie np. jak ,,prawda”, ,,poznanie obiektyw-
ne” czy ,postgp poznawczy”, nadrzgdne wobec wartosci uchwytnych praktycz-
nie, metodologicznych (jak mozna by je nazwac, a oznaczajacych w przypadku
praktyki badawczej takie jej rezultaty, jak ,,dedukcyjne usystematyzowanie™, ,u-
zasadnienie” czy ,,zadowalajace wyjasnienie™) maja aksjologicznie sankcjonowaé
wyniki owej praktyki.

Swiatapogladowo-waloryzacyjne funkcjonowanic epistemologii, wyrazajace si¢
w formulowaniu okreslonych przekonan normatywno-dyrektywalnych, a wigc
przekonan — powtdrzmy — wysuwajacych okreslone wartosci poznawcze i wska-
zujacych sposoby ich realizacji, stanowi — jak przyjmujg tutaj — jej ceche defi-
nicyjna, okresla ja jako epistemologi¢ wiasnie.

W takim stopniu, w jakim dana orientacja epistemologiczna faktycznie walo-
ryzuje (pozytywnie badz negatywnie) wyniki poznania naukowego, w jakim wiec
stopniu ustosunkowuje si¢ wartosciujaco do owego poznania, do nauki, tworzy
jej $wiatopoglad, $wiatopogiad nauki’.

3. W zaleznosci od tego, jak konkretyzuje si¢ na gruncie danej orientacji
epistemologicznej 0w wartosciujacy stosunek do nauki, naukowego poznania,
w szczegblnosci zas, jakiego typu relacje ustala si¢ pomigdzy preferowanymi
przez epistemologi¢ wartosciami poznawczymi a zastana wiedzg naukowa, wy-
znacza si¢ w zwigzku z tym odpowiednia rol¢ samej epistemologii. Stanowiska,

stad, iz filozof-epistemolog, rekonstruujac poszczegdlne przekonania normatywno-dyrekty-
walne z zakresu $wiadomosci metodologicznej nauki z danego etapu jej rozwoju, czyni to,
bedac niejako z gory zorientowany (nastawiony) na okre§lone warto$ci poznawcze, pozba-
wiaj%c w ten spos6b owe przekonania ich relatywizacji spoleczno-historyczne;.

Nawigzujg tutaj do (ramowego) pojecia $wiatopogladu, jakim postuguje si¢ w swoich
pracach Jerzy Kmita. Swiatopoglad w tym rozumieniu konstytuowany jest przez zesp6! prze-
konan, ktére (1) wyznaczaja pozytywne wartosci nadrzedne (nieinstrumentalne), tj. stany rze-
czy odgrywajace rol¢ celow ,ostatecznych” ludzkiej dzialalnosci oraz (2) okreslajg roznego
typu powiazania migdzy owymi wartosciami nadrzednymi ($wiatopogladowymi) a wartos-
ciami ,,zZyciowymi” uchwytnymi praktycznie. Por. G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regula-
cyjna koncepcja kultury, wyd. 2, Warszawa 1994, rozdz. II1.
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jakie zarysowujg si¢ w tym wzgledzie w ramach nowozytnej oraz wspolczesnej
refleksji epistemologiczne), sprowadzi¢ mozna do dwdch zasadniczych ujec. Ce-
cha charakterystyczna pierwszego z nich jest przyjecie przez epistemologa po-
stawy nieufnosci wobec zastanej wiedzy naukowej, w zwiazku z czym wiedzy
tej, a $cislej — zrekonstruowanych uprzednio regut postepowania badawczego,
nie wykorzystuje si¢ na terenie epistemologii w charakterze przestanek uzasad-
niajacych postulowane normy i dyrektywy metodologiczne (warto$ci poznawcze
1 $rodki ich realizacji). Kryteria prawomocnosci poznawczej tych ostatnich maja
w tym przypadku swoje zrodlo poza nauka — ustala si¢ je w sposob niejako
»czysto” filozoficzny na terenie epistemologii, w zwiazku z czym konstytuowany
przez tg ostatnia $wiatopoglad nauki mozna by okresli¢ mianem ,,pozanauko-
wego™.

Klasycznym juz dzsiaj przykladem (zapewne tez i ostatnim) epistemologii 0 am-
bicjach uprawomocniajacych wzglgdem nauki jest fenomenologia, orientacja, dla
ktorejy warunkiem mozliwosci zrealizowania dwoch naczelnych wartosci poznaw-
czych, za jakie uwaza si¢ na jej gruncie pewnos¢ i bezzalozeniowosc, musi byé
,»uczynienie kazdego poczatku w zdobywaniu poznania” wlasnie «nienaukowym»
(w sensie: ,,pozanaukowym” czy , przednaukowym”). W przeciwnym bowiem ra-
zie, jesli mialby on byé naukowy, ,nie bedzie juz poczatkiem, ale dalszym cia-
giem”. Wtedy jednak, jak mowia fenomenolodzy, nie jest filozofia. Tak wigc, za-
rowno wiedza naukowa, jak i normy i dyrektywy metodologiczne, zrekonstruo-
wane w oparciu 0 poszczegolne jej wyniki, nie sq miarodajne dla fenomenologa.
Nie zostaly one bowiem uzyskane w sposob, ktory moglby on zakwalifikowac pozy-
tywnie, uznac¢ go za uzasadniony (w fenomenologicznym sensie). Totez wstrzy-
muje si¢ on chwilowo od jakiejkolwiek ich oceny — zaréwno pozytywnej, jak i ne-
gatywnej. Kwalifikacja taka, a wiec rozpoznanie ich jako prawomocnych, jest
mozliwa jedynie pod warunkiem, ze epistemolog odwota si¢ do ,,danych”, ktére
nie stanowig juz wynikéw badan naukowych — musza one logicznie owe wyniki
wyprzedza¢. Wykorzystanie tych wynikéw w celach uprawomocniajacych, w szcze-
golnosci uzycie okreslonych norm i dyrektyw metodologicznych w charakterze
przestanek uzasadniajacych inne wyniki naukowe (jak czynia to orientacje two-
rzace ,naukowy” swiatopoglad nauki), prowadzi, zdaniem Husserla, do petitio
principii w poznaniu,

Gwarancjq realizacji Husserlowskiej idet ,,radykalizmu uzasadniania” miat
by¢, jak wiadomo, specjalny rodzaj bezposredniego doswiadczenia: Zrodtowo-na-
oczna intuicja ejdetyczna. Do istotnych elementéw charakterystyki tak rozumia-
nego doswiadczenia nalezy bowiem, jak zaklada twodrca fenomenologii, taka
szczegélna cecha, ze ,kazda zrédlowo prezentujaca si¢ naocznosé jest zrodiem
prawomocnosci poznania”. W sytuacji zas, gdy takim prezentujacym si¢ w akcie
ejdetycznej intuicji przedmiotem ,ogladu” staje si¢ — immanentne wzgledem
»czyste)” swiadomosci — przezycie poznawcze, mozliwe jest uchwycenie przez
filozofa (pod warunkiem dokonania fenomenologicznej epoché) ,,istoty” samego
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poznania. Uzyskane tg droga ,dane” o poznaniu jako ostatecznie uzasadnione,
moze teraz uczyni¢ epistemolog-fenomenolog punktem wyjsécia do oszacowania
prawomocnosci poznawczej odpowiednich norm i dyrektyw metodologicznych,
regulujacych praktyke badawcza w ramach poszczegdlnych dyscyplin empirycz-
nych. Bowiem dopiero teraz dysponuje on absolutnym i niecodwolywalnym funda-
mentem, uzasadniajacym trafnosc¢ takiego przedsigwzigcia.

Przywotanie fenomenologii jako koncepcji egzemplifikujacej jeden z episte-
mologicznych ,,sposobéw widzenia” naukowej praktyki badawczej i regulujacej
ja kulturowo $wiadomosci metodologicznej, budzi¢ moze — w zestawieniu z nie-
ktérymi wczesniej poczynionymi uwagami — niejakie watpliwosci. Chodzi tu
zwlaszcza o stwierdzenie, iz wspdlng cecha poszczegolnych ,,obrazow’ rzeczonej
praktyki oraz $wiadomosci metodologicznej, rysujacych si¢ na gruncie réinych
orientacji epistemologicznych, jest zawsze — mniej lub bardziej adekwatnie zre-
konstruowany — werbalny ,,zapis” konstytuujacych ja regul. Tymczasem, ,nie
ufajaca” — jak wiemy — nauce epistemologia fenomenologiczna, wystgpujac
programowo wobec niej w roli ,,cenzora” prawomocnych poznawczo norm i dy-
rektyw metodologicznych, ,,odcina si¢” przeciez tym samym — za pomoca epo-
ché — od calej zastanej w tym wzgledzie w nauce tradycji. Tak wigc zadna filo-
zoficzna artykulacja jakiegokolwiek postgpowania badawczego w nauce, jako za-
mierzona czynnos¢ epistemologa, nie moze w ogdle w tej sytuacji wchodzi¢ w gre.
Czy tak jest istotnie?

OdpowiedZ potwierdzajaca ten stan rzeczy mozliwa jest w dwoch tylko przy-
padkach: jezeli (1) akceptuje si¢ fenomenologiczng ideg ,,czystego”, niczym nie
zaposredniczonego poznania jako absolutnego punktu wyjscia wszelkich, odno-
szonych do nauki analiz poznawczych, albo jezeli (2) epistemologiczna charakte-
rystyka tej orientacji nie wykracza w swoich efektach poza ptaszczyzng literaine-
go odniesienia przedmiotowego systemu jej twierdzen. W rozwazaniach niniej-
szych, odrzucajac stanowisko pierwsze, przyjmuje taki punkt widzenia, zgodnie
z ktorym odtworzenie literalnego odniesienia przedmiotowego danej orientacji
stanowi jedynie pierwszy krok prowadzonych nad nig badan. Wszelkie natomiast
proby zmierzajace do wartosciujacego ujecia badanej orientacji wymagaja juz
niezbednie podjecia dalszych krokéw. Nalezy do nich — jako istotne z uwagi na
efektywnos$¢ poznawcza — rozpoznanie obiektywnych funkcji pelnionych przez
dang orientacj¢ wobec okreslonych typow praktyki spolecznej, a wigc ustalenie
zakresu jej praktyczno-obiektywnego odniesienia przedmiotowego. Dopiero tak
wyznaczona perspektywa badawcza umozliwia rozpoznanie i wlasciwa oceng
rzeczywistych ,tresci” danej orientacji, jej istotna, a nie pozorna tylko, chociaz
oficjalnie zadeklarowana, rolg jako czynnika inspirujacego rozwoj.

Jesli wige chodzi o pytanie dotyczace rekonstrukcji $wiadomosci metodolo-
gicznej na gruncie fenomenologii (a ogodlniej — tych orientacji, ktore takze repre-
zentuja podobne, ,pozanaukowo”—epistemologiczne ujgcie kwestii prawomoc-
nosci poznawcze] wiedzy naukowej, a co za tym idzie — podobnie tez waloryzu-
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Ja owa wiedzg swiatopogladowo: w sposob pozanaukowy, ,.czysto” filozoficzny),
to przyjmujg, iz rekonstrukcja taka ma miejsce, jakkolwiek wobec faktu $wiado-
mej rezygnacji z wynikéw nauki, jest to rekonstrukcja, silg rzeczy, przypadkowa,
fragmentaryczna, wystgpujaca niezaleznie od woli badacza, deklarujacego prze-
ciez, jak wiemy, explicite calkowita rezerwg poznawcza wobec stosowanych w prak-
tyce naukowej regul. W rezultacie to, co staje si¢ przedmiotem tej nie zamierzo-
nej rekonstrukcji, sprowadza si¢ wylacznie do pewnych przednaukowych czy po-
zanaukowych intuicji, pozostajacych na poziomie potocznego doswiadczenia (wiedzy
zdroworozsadkowej).

4. W ramach ujecia drugiego zastana wiedza naukowa uzyskuje pozytywna
kwalifikacj¢ poznawcza, i to uzyskuje ja juz w punkcie wyjscia, w momencie podej-
mowania nad nig refleksji epistemologicznej. O jej prawomocnosci przesadza sig
wigc w tym ujeciu nigjako z gory, zas uwaga epistemologa skierowana zostaje na
inng kwesti¢, mianowicie interesuje go przede wszystkim problem uzasadnienia
owej zalozZonej z gory prawomocnosci poznawczej. Problem ten, sformulowany
po Kantowsku (filozof ten jest reprezentantem jednego z wariantow rozwazanego
ujgcia), przyjmuje tutaj postac pytania o to, jak mozliwa jest prawomocnos¢ nau-
ki, naukowego poznania. Jest to zatem pytanie o warunki prawomocnosci po-
znawczej wiedzy naukowej, o0 mechanizmy prowadzace do jej uzyskiwania. W tej
sytuacji, budowanemu w ramach rozwazanego obecnie ujgcia, Swiatopogladowi
nauki nada¢ by mozna miano ,naukowego”, przeciwstawiajac go — zgodnie z przy-
jetym tu sposobem rozumienia tego slowa — $wiatopogladowi ,,pozanaukowe-
mu”, budowanemu w ramach ujecia pierwszego.

Kwalifikacja ta wymaga jednak niezbgdnie pewnego komentarza. Jakkolwiek
generalnie ujgcie, o ktorym mowa, odroznia od ujgcia pierwszego, ,,pozanauko-
wego”, wyrazane przez jego reprezentantow zaufanie do nauki (przejawiajace sig
w szczegOlnosci w fakcie uznania prawomocnosci, wiarygodnosci poznawcze; jej
wynikow, a tym samym uznania ,,odpowiedzialnych” za ich uzyskanie regul po-
stgpowania badawczego), to uzytek, jaki robi si¢ nastgpnie z owej zalozZonej pra-
womocnosci, sposob, w jaki wykorzystuje si¢ ten fakt w ramach refleksji episte-
mologicznej, sprawia, iz pod okresleniem ,,naukowy”, odnoszonym do $wiatopo-
gladu nauki, kryja si¢ rézne odcienie tej ,,naukowosci”. Moze ona by¢ rozumiana
badz w sensie mocniejszym, badz stabszym. Jezeli wzia¢ pod uwagg stopien wy-
korzystywania uznanych za prawomocne i zrekonstruowanych sposobéw poste-
powania badawczego (normm i dyrektyw metodologicznych) jako przeslanek re-
fleksji epistemologicznej, to wyrézni¢ mozna przynajmniej trzy warianty rozwa-
zanego aktualnie ujgcia, trzy sposoby ,,bycia” przez epistemologi¢ ,,naukowym”
$wiatopogladem nauki. Kolejnosé, w jakiej je za chwile przedstawi¢, uwzglednia
przyjete przeze mnie kryterium ich wyréznienia.

5. Cecha rozpoznawcza koncepeji, ktore zaliczy¢ by mozna do wariantu pierw-
szego, realizujacego ,,naukowos¢” swiatopogladu nauki w sensie mocnym, stano-
wi fakt, iz jego zwolennicy nie tylko zakladaja prawomocnos¢ zastanej wiedzy
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naukowe;j, ale na pytanie, jak mozliwa jest owa prawomocnos$¢, szukaja odpowie-
dzi w samej nauce: wérdd zasad regulujacych postgpowanie badawcze w obrebie
wybranych przez nich dyscyplin szczegolowych. I tak np. reprezentatywna dla te-
go wariantu orientacja epistemologiczna, jaka jest pozytywizm (zwlaszcza w postac1
uprawianej przez empirystow angielskich) odwoluje si¢ do psychologii (w jej
dziewigtnastowiecznym, asocjacjonistyczno-introspekcyjnym ,,wydaniu™). Dys-
cyplina ta, dostarczajac dokladnych ,danych”, jak sadzono woéwczas, o tym, jak
przebiega u poszczegdlnych jednostek, podobnych pod wzglgdem ich wyposaze-
nia psychofizycznego, proces poznawania tzw. obiektywnej rzeczywistosci od mo-
mentu zmyslowego z nig kontaktu az do powstania jej ,,obrazu” w umysle, miata
umozliwia¢ tym samym wskazanie takich prawidlowosci rzeczonego procesu,
ktére ,,ponosityby odpowiedzialno$¢” za wiarygodnosé uzyskiwanych ta droga
wynikéw poznawczych. Jedna z owych prawidlowosci wyraza przekonanie, iz pod-
stawq naszej empirycznej wiedzy o ,,rzeczywistosci obiektywnej” s3 roznorakie
doznania percepcyjne, rejestrowane przez poszczegélne podmioty poznajace w po-
staci jednostkowych sadéw spostrzezeniowych (obserwacyjnych). Wiasnie owe
sady spostrzezeniowe uznane zostaly za (ostateczne) przestanki uzasadniajace
prawomocno$¢ wszelkich syntetycznych (empirycznych) twierdzen nauki. U-
wzgledniajacy ten punkt widzenia sposéb postgpowania badawczego uregulowa-
ny zostal — przypomnijmy — na gruncie epistemologii za pomocg normy i od-
powiadajacej jej dyrektywy empiryzmu.

Podobny status metodologiczny uzyskala na gruncie pozytywistycznej teorii
poznania norma i dyrektywa indukcji. Stanowi ona, jak wiadomo, metodologicz-
ny odpowiednik innej prawidlowosci, wlasciwej naszemu sposobowi poznawania
swiata, prawidlowosci rozpoznanej jeszcze przez Hume’a jako zdolnosé stalego
kojarzenia zjawisk i ujgtej przez tego filozofa w postaci odpowiednich (trzech)
zasad. Takze i w tym przypadku postulowana w ramach epistemologii pozyty-
wistycznej norma i dyrektywa indukcji znajduje swoje (ostateczne) przestanki u-
zasadniajace w nauce: w praktyce badawczej psychologow.

W gre wchodza réwniez, w tej roli wystgpujace, inne dyscypliny szczegoto-
we, np. socjologia czy logiczna teoria j¢zyka. Te picrwsza wybiera Emile Durk-
heim, zajmujacy w rozpatrywanej tu kwestii stanowisko pozytywistyczne. We-
dlug niego proces poznania nie jest uwarunkowany wylacznie przez okreslone
czynniki podmiotowe w rodzaju wlasciwych naturze ludzkiej prawidlowosci psy-
chologicznych czy psychofizycznych. Jesli nawet bylby on sklonny uznaé niejaki
wplyw naturalnego wyposazenia podmiotu na charakter naszego poznania, to do-
tyczylby on wylacznie sytuacji, gdy wiedza, stanowiaca efekt tego poznania, po-
Jawia si¢ w naszych umyslach jako rezultat bezposredniego dziatania przedmio-
tow. A wigc poprzez odwolanie si¢ do natury psychicznej jednostki mozemy wy-
jasni¢ w pehni tylko stany indywidualne podmiotu poznajacego. Poza wiedza u-
zyskiwana ta droga dysponujemy jeszcze inna, taka, ktéra budowana jest na pod-
stawie tzw. kategorii rozumowych, ktore pojmowane sa przez niego jako swego
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rodzaju ,,wyobrazenia zbiorowe”, wyrazajace gléwnie okreslone ,stany zbioro-
wosci”. Oznacza to, iz ,wyobrazenia” te ksztaltuja si¢ pod wplywem takich
»cech” owej zbiorowosci, jak sposob jej organizacji, ,,morfologia™ czy wchodza-
ce w gre, zwiazane z nig instytucje typu: kosciol, sady, banki, spétki handlowe,
szkoly rozmaitego szczebla itp. Skoro wige za istotny czynnik determinujacy na-
sze poznanie, w szczegdlnosci — poznanie naukowe, uwaza Durkheim (na grun-
cie swojej socjologicznej epistemologii) okreslone struktury zycia spolecznego,
tedy przeslanek uzasadniajacych jego prawomocnos¢ dostarczy¢ moze jedynie
nauka, ktora nie odwoluje si¢ w tym celu, jak psychologia, wylacznie do ,,wro-
dzonej natury ludzkiej”, ale wskazuje na pewne, wspdlne wprawdzie poszczegol-
nym jednostkom poznajacym wlasciwosci procesu poznania, wywodzace si¢ jed-
nak ze zrodia rozumianego ponadjednostkowo. Taka nauka miala by¢, jak wspom-
nialam juz wczesniej, socjologia.

Z ,ushig” psychologii jako dyscypliny uzasadniajacej prawomocnos$é pozna-
nia naukowego rezygnuja takze, chociaz z innych powodéw, neopozytywisci.
Nawiazujac w budowanej przez siebie koncepcji epistemologii do Hume’owskiej
idei, iz sam fakt zbadania psychologicznej genezy naszego poznania nie przesa-
dza jeszcze, iz da si¢ uzasadnié ta droga jego prawomocnosé, zastgpuja oni psy-
chologiczng analiz¢ uwarunkowan wiarygodnoséci poznawczej nauki analiza lo-
giczng, ,Jogiczng analiza sprawdzania i weryfikacji twierdzen naukowych” w sfor-
mulowaniu Carnapowskim, realizujac tak okreslony cel badawczy na gruncie lo-
gicznej teorii jgzyka nauki.

6. Drugi wariant ,,bycia” przez epistemologi¢ ,,naukowym” $wiatopogladem
nauki oznacza taka sytuacjg¢, w ramach ktérej, podobnie jak w przypadku wa-
riantu pierwszego, dla zalozonej z géry prawomocnosci zastane) wiedzy nauko-
wej poszukuje si¢ fundujacych ja zasad w samej nauce, w regulujacych ja nor-
mach epistemologicznych oraz dyrektywach metodologicznych. Ale — 1 tu poja-
wia si¢ element rdznicujacy oba warianty — zaréwno owe normy, jak i dyrekty-
wy relatywizuje si¢ historycznie. Z tym tez faktem lacz¢ poczyniona wczesniej
uwagg, iz okreslenie ,,naukowy” w odniesieniu do epistemologicznego $§wiatopo-
gladu nauki moze by¢ rozumiane w sensie ,,mocniejszym” badz , stabszym”. Tak
wigc ,,naukowy” $wiatopoglad nauki reprezentowany przez pozytywizm czy neo-
pozytywizm w tym sensie byl ,mocny”, iz ograniczajac poszukiwanie zZrodel
przestanek uzasadniajacych postulowane reguly post¢powania badawczego do
Jednej tylko, okreslonej dyscypliny (psychologii, socjologii, logiki formalnej),
musial, sila rzeczy, absolutyzowa¢ zawsze pewien tylko fragment metodologicz-
nego ,.,obrazu” nauki. W konsekwencji musial wigc ekstrapolowaé, w sposéb nie-
uprawniony, uzyskane tg droga cechy metodologiczne tego ,,obrazu™ na wszelkie
dziedziny praktyki naukowej (od momentu jej powstania poczawszy). Wariant
drugi zas, w tym sensie jest ,stabszy”, iz — dzigki historycznej relatywizacji —
bledu tego unika. W ramach reprezentatywnych dla tego wariantu rozmaitych
koncepcjach epistemologii historycznej zrekonstruowane reguly postgpowania
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badawczego posiadaja ,.tres¢” zdeterminowang w trybie kulturowo-historycz-
nym. Stad tez nie mogg one stanowi¢ przestanek uzasadmiajacych dla ponadcza-
sowo obowigzujacego ,.,naukowego” swiatopogladu nauki, jaki budowany jest na
gruncie orientacji epistemologicznych, reprezentatywnych dla wariantu pierwszego.

7. Jesli idzie o trzeci wariant ,,bycia” przez epistemologi¢ ,,naukowym” $wia-
topogladem nauki, wariant, realizujacy owa ,,naukowos¢”, jak umownie rzecz
nazwalam, w stopniu slabszym jeszcze niz czynig to ,naukowe” $wiatopoglady
nauki, reprezentujace wariant drugi, to jego cecha charakterystyczng jest okolicz-
no$é, iz zakiadang tutaj, podobnie jak w przypadku wariantéw poprzednich, pra-
womocnos¢ poznawcza zastanej wiedzy naukowej (okreslong zreszta pod tym
wzgledem w niejednakowym stopniu dla poszczegdlnych jej odmian) czyni si¢
przedmiotem wylacznie filozoficznej juz analizy na terenie epistemologii. W od-
réznieniu od poprzednich dwéch wariantow, w ramach tego wariantu nie wyko-
rzystuje si¢ na ogél w charakterze przeslanek uzasadniajacych uzyskanych ta
droga wynikow. Innymi stowy, epistemologiczna refleksja, prowadzona w ra-
mach tego warnantu nad przyjeta z gory prawomocnoscia naukowego poznania,
nie posiada jakichs istotnych implikacji poznawczych dla rozwoju samej nauki.
Mam tu oczywiscie na uwadze implikacje, ktore bytyby efektem §wiadomie pod-
Jetych w tym celu dzialan samych epistemologow. W tej sytuacji zwiazki pomig-
dzy nauka a odpowiadajacym jej ,,naukowym” swiatopogladem, budowanym na
gruncie epistemologii, wydaja si¢ dosy¢ luzne.

Taki sposéb uprawiania refleksji epistemologicznej nad poznaniem nauko-
wym wywodz si¢ od Kanta. Odnosne jego idee podjete zostaly pdzniej przez neo-
kantystow i to zaréwno ze szkoly badenskiej, jak i marburskiej. Kantowskie py-
tanie: Jak mozliwa jest prawomocnos¢ nauki? patronuje tez, jak miatam juz oka-
zje zauwazy¢ wczesniej, wszystkim tym orientacjom epistemologicznym, ktore
— w ramach drugiego z wyrdznionych przeze mnie ujg¢ — tworza ,,naukowe”
$wiatopoglady nauki.

Nie wdajac si¢ w drobiazgowe analizy koncepcji Kantowskiej epistemologii
(czytelnik niniejszego tekstu bedzie z pewnoscia doskonale z jej glownymi ideami
zaznajomiony), zwrdcg uwagg na te jej aspekty, ktore bezposrednio lacza sig z in-
teresujaca mnie tutaj kwestia ,,bycia” przez t¢ koncepcj¢ ,,naukowym” $wiatopo-
gladem nauki (jak go zaklasyfikowalam).

Jak mialam juz okazje o tym pisa¢’, podjcta przez Kanta krytyka poznania
ujawnila, *ze zakladana przez niego z gory prawomocnos¢ wiedzy naukowej
(zmatematyzowanego przyrodoznawstwa) nie da si¢ uzasadnié ,sitami” samej
nauki, ze wigc prawomocnos¢ ta nie posiada zadnych gwarancji, by tak rzec,
»Lwewnatrznaukowych”. Odrzuciwszy (pod wptywem Hume’a) psychologiczna

* Por. B. Kotowa, Epistemologiczne koncepcje podmiotu a kwestia prawomocnosci
poznania, w: Od logiki do estetyki, red. R. Kubicki i P. Zeidler, Poznan 1997.
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drogg uzasadnienia owej prawomocnosci, obrana przez pozytywistow, Kant pod-
dal badaniu epistemologiczne warunki poznania, transcendentalnic — jak zakla-
dal — przesadzone. Wyposazywszy swoj ,transcendentalny” podmiot (funkcjo-
nujacy w swym wymiarze teoretycznym ,,czysty” rozum poznajacy) w odpowied-
nie ,,wladze” poznawcze (aprioryczne formy ogladu zmyslowego oraz apriorycz-
ne kategorie intelektu jako transcendentalne warunki poznania) uczynil go tym
samym gwarantem prawomocnosci wiedzy naukowej, naukowego poznania, ,,no-
sicielem” zasad t¢ prawomocnosé fundujacych.

Epistemology as a World View Typical of Science

An important aspect of cultural determination of science is to be found in the
,.subjective context of discovery”, argues the author. She analyses this context
and finds that an epistemological orientation of the scientist plays a very im-
portant role in his work. Scientific research emerges from the philosophical
background of science, she points out, and this background can be identified with
a general world view of science. The essential assumption of the paper is that va-
lorization of scientific cognition is effected through sclected epistemological
values. The assumption is defended in the paper and its ramifications are traced
in several historically known cases of interaction between epistemology and science.



