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Temporalno$¢ epistemologii formg naturalizmu

1. Historyczno$¢ epistemologii

Epistemologia tradycyjna byla ahistoryczna. W jej ramach ustalano nieod-
zowne oraz uniwersalne wymogi jakiegokolwiek poznania ludzkiego. Realizowa-
ne na rézne sposoby ukazywanie natury wiedzy cechowalo esencjalizm, charakte-
TyZujacy zaréwno empiryzm i racjonalizm, jak tez realizm i fenomenalizm. O réz-
nicach migdzy tymi alternatywnymi kierunkami epistemologicznymi decydowaly
zafiksowane i niezmienne sposoby pozyskiwania wiedzy albo tez to, co determi-
nowalo uniwersalne i niezmienne struktury ludzkiego umyshu, swiadomosci. Esen-
cjalizm jest na tyle stowarzyszony z fundamentalizmem, na ile opisowe w samej
rzeczy ujgeia sposobow pozyskiwania wiedzy sa zarazem milczaco normatyw-
nymi zaleceniami. Pozyskiwana wiedza jest wtedy wynikiem poprawnie funkcjo-
nujacych procedur poznawczych. Esencjalizm odwotuje si¢ do procedur faktycz-
nie wiedzotworczych.

Zachodzace zwlaszcza od polowy XX wieku zmiany w epistemologii sa wy-
nikiem jej podatnosci na wplywy ze strony niektorych teorii nauk przyrodni-
czych, spolecznych, informatycznych, a takze badan j¢zykoznawczych. Konsek-
wentnie, odmienne w esencjalizmie charakterystyki uzasadniania przerodzily si¢
w krytyke postawy opartej na uzasadnieniu. Tak jest m.in. w przypadku fallibi-
lizmu Poppera i certyzmu Kartezjusza, anarchizmu Feyerabenda i maksymaliz-
mu Platona, socjologicznego deskryptywizmu Kuhna i normatywizmu Kanta.

Poprzez temporalnosé wyraza si¢ antyesencjalistyczna krytyka tradycyjnej
epistemologii. Nie proponuje si¢ wszakze jej wyeliminowania. W zbiorze przesta-
nek epistemologii historycznej stwierdza si¢, iz pozyskiwanie wiedzy nalezy do pod-
stawowych dzialan cztowieka, ktorego nie daje si¢ oddzieli¢ od innych form prak-
tyki, jej dziejowych zmian i rozwoju.

W zbiorze konsekwenc;ji tych przestanek jest wpierw teza o dziedzinie badan
poznawczej praktyki czlowicka, okreslonej historycznie zmiennymi warunkami
spoleczno-techniczno-naukowymi. Wedlug kolejnego wniosku poznanie dokonuje
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si¢ poprzez symbole jezykowe, teoretyczne, bedace reprezentacjami przedmio-
tow. Takie reprezentacje sa historycznie zmienne. Podobnie jest z cala aktywnos-
cig poznawcza, wystgpujaca w ramach roznego rodzaju praktyki. Akcent jest po-
lozony nie tyle na zmiany zawartosci wiedzy, ile na zmiany jej formy, struktury.
Prezentowana postac historyczna epistemologii jest pokrewna jej odmianie e-
wolucyjnej, naturalistycznej, spolecznej (Deweya, Poppera, Quine’a, Campbel-
la). Podobnie jest z relatywizujaca odmiana epistemologii Goodmana, Carnapa,
Kuhna. W tych jej formach dokonalo si¢ w poréwnaniu z tradycyjna epistemolo-
gia, czy tez filozofia nauki, przesuni¢cie akcentu w uzasadnianiu z racji wew-
n¢trznych na zewngtrzne. Walor epistemiczny przesuwano stopniowo z intersu-
biektywnej testowalnosci na inne formy az po konsensus spolecznosci specjalis-
tow. W historycznej odmianie filozofii nauki sg przedstawiane zmieniajace si¢
w dzigjach sposoby poznawania. Dokonuja si¢ one w szerszym obrebie zmian prak-
tyki Zycia naukowego, technicznego oraz spoleczno-ekonomiczno-kulturalnego.
~Praktyka” jest kategoria oznaczajaca koherentny zbior dziatan. Jest on scha-
rakteryzowany przez ogélnie podzielany cel dzialan, przez uznawany repertuar
srodkéw jego realizacji oraz poprzez normy, na podstawie ktérych sa ekspliko-
wane reguly postgpowania w ramach danej praktyki. Jest to kategoria poréwny-
wana do intelektu praktycznego Arystotelesa, do paradygmatu w sensie Kuhna,
Polanyiego, do trzeciego swiata Poppera czy tez do norm dzialania Habermasa.
W dyskutowanej odmianie epistemologii nie bylto miejsca na jakis typ trans-
cendentnych norm wiedzy jako takiej, odrzucano bowiem esencjalizm. Podobnie
ma si¢ rzecz ze spoleczna, jezykowa, historyczna odmiang relatywizmu radykal-
nego, wykluczano tam bowiem epistemologi¢ w ogole. Jest wtedy migjsce co naj-
wyzej na opis alternatywnych norm. Ich wyb6r pozostaje juz sprawa arbitralng.
Rodzajem epistemicznego usprawiedliwienia epistemologii historycznej sg nie-
zmienniki. Jednym z nich jest wymog systemowosci, pozostajacy w ramach kohe-
rencyjnej teorii prawdy, przyjmujacej posta¢ prawdy konsensualne;j.
Historyczny komponent epistemologii jest dopelniany naturalistycznym, row-
nie krytycznym, deskryptywnym. Bez tego dopelnienia bylaby ona niekompletna.

2. Formy naturalizmu

Wspolczesnie najczgsciej wyrdznia si¢ w epistemologii trzy rodzaje natura-
lizmu. Najbardziej eksponowanym rodzajem jest ciagle jego Quine’owska postac.
Na jej gruncie sa usprawiedliwione jedynie te pytania dotyczace natury poznania
ludzkiego, ktore posiadaja odpowiedz oparty na wynikach nauk przyrodniczych,
Iacznie z psychologia. Charakterystyczny dla tej epistemologii jest odwolujacy si¢
do tych nauk opis i thumaczenie sposobu, w jaki przekonania powstaja, rozwijajq si¢,
trwaja i degenerujg. W przeciwienstwie do epistemologii tradycyjnej, nie rozpa-
truje si¢ w niej kwestii uzasadniania twierdzen naukowych. Z tej racji nie jest
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normatywna w tym znaczeniu, w jakim jest nia epistemologia tradycyjna, ktéra
nalezy zastapi¢ jej odpowiednikiem naturalistycznym.

W drugiej odmianie naturalizmu w epistemologii nie postuluje si¢ zastapienia
epistemologii tradycyjnej, lecz jej przeksztalcenie i dopelnienie wynikami i meto-
dami nauk przyrodniczych, a takze psychologii i nauk kognitywnych. Charakte-
rystyka wiedzy oraz innych poj¢é epistemicznych lezy ostatecznie w kompeten-
cjach tychze nauk. W przeciwienstwie jednak do odmiany Quine’owskiej nie jest
tu wykluczona ewentualnosé¢ dokonywania na plaszczyznie tradycyjnej epistemo-
logii ocen twierdzen naukowych. Taka ocena bedzie usprawiedliwiona wylacznie
metodami i praktyka tychze nauk.

Wyrdzniajaca cecha trzeciej odmiany epistemologii naturalistyczne) jest uz-
nanie metod nauk przyrodniczych za wylaczne w pozyskiwaniu wlasciwego zro-
zumienia natury swiata. Nauki przyrodnicze oferujg najbardziej uprzywilejowane
zrozumienie swiata. W przeciwienstwie do dwu poprzednich wersji naturalizmu
nie zmierza si¢ tu do zastapienia ani do przeksztalcenia epistemologii tradycyjnej.

Inny sposéb porzadkowania wielosci stanowisk w naturalizmie epistemolo-
gicznym dokonywany jest na podstawie podzielanej tezy o ciaglosci, jaka zacho-
dzi migdzy epistemologia a naukami przyrodniczymi. Naturalistow od nienatura-
listow rézni uznanie badz odrzucenie tej tezy. Pierwsi odrzucaja autonomicznos¢
epistemologii. Migdzy soba roznia si¢ typem uznawanej ciaglosci. Jesh jest ona
typu kontekstowego, epistemologicznego i metodologicznego, wtedy wykorzystu-
je sie w jej ramach przedmiotowe twierdzenia i metody nauki, a takze aposterio-
ryczny status swiadectw naukowych. Sg ponadto przypadki kreowania ciaglosci
analitycznej, a takze aksjologicznej migdzy tymi dwoma dziedzinami wiedzy.
W przypadku ciaglosci kontekstowej naturalizm wskazuje na miejsce epistemolo-
gii w kontekscie nauk przyrodniczych. Odrzuca si¢ ideg, jakoby byla uprawiana
atemporalnie, bezzalozeniowo, w oparciu o jaki$ archimedesowy punkt wyjscia.
Brak rozstrzygni¢é bezwzglednie waznych, poniewaz takiej kwalifikacji nie po-
siadaja nawet najbardziej preferowane poznawczo teorie naukowe.

Ciaglosc epistemologiczna jest okazja do akcentowania empirycznego cha-
rakteru zagadnien epistemologii rozstrzygalnych aposteriorycznie. Empiryczna
obalalnos¢ twierdzen epistemologii jest warunkowana jej faktualnymi zalozenia-
mi. Na tej drodze s3 tez dyskutowane znane opozycje kontekstow (odkrycia i uzasad-
niania), czynnika obserwacyjnego i nieobserwacyjnego. Zgodnie z ciagloscia me-
todologiczng uprawnionymi w epistemologii naturalistycznej sa metody typowo
naukowe, jak obserwacja, testowanie indukcyjne, a nie metody specyficznie filo-
zoficzne.

Pozostala jeszcze ciaglos¢ typu analitycznego, metafizycznego i aksjologicz-
nego. Pierwsza dotyczy zwigzkoéw migdzy jezykiem epistemologii i nauki, trakto-
wania pierwszego z nich jedynie opisowo. Takimi bylyby pojecia i twierdzenia
epistemologii. Druga dotyczy ciaglosci migdzy obiektami badanymi w epistemo-
logii i nauce. O epistemicznych stanach rzeczy, faktach i wlasnoéciach utrzymuje sie,
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ze sg identyczne z ich odpowiednikami na plaszczyznie opisowej. Epistemiczna
warto$c jest np. zakotwiczona w opisowym fakcie, ktory nie tkwi w $wiecie w sposob
autonomiczny, fundamentalny. Ciaglo$¢ aksjologiczna daje naturalistom asumpt
do twierdzenia, iz dociekania celéw i norm epistemicznych powinny by¢ realizo-
wane aposteriorycznie. Stosownos¢ regut uzasadniania ocenia si¢ empirycznie
poprzez ich instrumentalng uzyteczno$¢ w promowaniu epistemicznych celow.
Sa one ugruntowane w faktach, a nie apriorycznie poprzez odwolanie si¢ do na-
tury racjonalnosci czy intelektualnej odpowiedzialnosci.

W naturalizmie spotykamy rozne sposoby interpretacji zwiazku ciaglosci
migdzy epistemologia i nauka. Koncentruja si¢ one wokot ciaglosci metafizycz-
no-analitycznej oraz kontekstowo-epistemologiczno-metodologiczne;.

W ramach pierwszej z nich stwierdza si¢ wpierw standardowo, iz epistemo-
logia i nauka znajduja si¢ po dwu stronach opozycji migdzy wartoscia i faktem.
Odniesiona do epistemicznej wartosci, do uzasadniania i ksztaltowania przekonan
epistemologia jest przedsigwzigciem normatywnym. Pelni rolg oceniajaco-krytyczna.
Stanowi Zrodlo poprawnych standardow w perspektywie maksymalizowania za-
dan epistemicznych. Pelni rol¢ regulatywno-praktyczna, gdy stuzy regulami pro-
wadzenia badan i przyjmowania przekonan. Epistemiczne pojgcia i sady sa
zorientowane zasadniczo na dzialania praktyczne. Nauka natomiast jest przedsi¢-
wzigciem teoretycznym. Jej pojecia i twierdzenia skladaja si¢ w istocie na opis
$wiata.

Uwzgledniajac to standardowe ujgcie przeciwstawienia faktu i wartosci, przed-
stawiciele naturalizmu w epistemologii nie zajmuja jednolitego stanowiska z punktu
widzenia metafizyczno-analitycznej ciaglosci migdzy nauka i epistemologia. Ukon-
stytuowaly si¢ trzy strategie.

W eliminatywizmie (1) przeczy si¢ wartosci epistemicznej, zastgpujac ja opi-
sowym faktem. Epistemologia jest wylacznie opisowa, kauzalnie thumaczy prze-
konania. Jej integracja z nauka dokonuje si¢ kosztem normatywnosci. Oceny e-
pistemiczne s3 pozbawione waloru poznawczego na réwni z ocenami etycznymi,
estetycznymi, co charakteryzowalo pozytywizm logiczny.

W realizmie (2) centralne funkcje epistemologii spelniajg si¢ w kontekscie
nauki. Sady epistemiczne sa poznawczo doniosle, ich wartos¢ logiczna nie jest
normatywna. Kwalifikacje epistemiczne, np. uzasadnianie, sa obicktywne i defi-
niowane nienormatywnie, np. poprzez pragmatycznie ujeta niezawodnosé (efek-
tywna projekcja i kontrola). W strategii realistycznej wystgpujg trzy odmiany.
W kryterializmie (2a) wspomniane kwalifikacje, wlasnosci epistemiczne obowia-
Zuj3 na mocy nieepistemicznych, naturalnych. Pierwsze nie sa w stosunku do dru-
gich autonomiczne. Predykatow epistemicznych nie daje si¢ zdefiniowaé lub na-
turalistycznie zredukowac, nie pozbawiajac ich zawartosci skladnika normatyw-
nego. Dlatego okresla si¢ jedynie ich naturalistyczne kryteria lub warunki. Przed-
stawiciele definizmu (2b) konstruujg epistemologi¢ jako zasadniczo teoretyczng
i opisowa. Epistemiczne pojgcia i zdania sa bez reszty definiowane w kategoriach
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opisowych. Epistemiczna powinno$¢ (oughts) jest identyczna z deskryptywnymi
faktami o instrumentalnie wlasciwym behawiorze odniesionym do epistemicz-
nych zadan. Redukowanie epistemologii do nauki dokonuje si¢ w redukcjo-
nizmie (2¢). Dotyczy to zaréwno pojeé, jak i zdan i dokonuje si¢ na podstawie
nomologicznych regut korespondencji. Walor epistemiczny staje si¢ wtedy pew-
nym przypadkiem waloru instrumentalnego, opisowego. Epistemologia jest wow-
czas w zasadzie opisowa i jedynie warunkowo normatywna.

Przeciwstawna do realizmu jest strategia irrealizmu (3). Zmianie uleglo ukie-
runkowanie ciaglosci metafizyczno-analitycznej migdzy epistemologia a nauka.
Fakty odniesione do zmieniajacych si¢ celow podmiotu sa zalezne od waloru epis-
temicznego. Fakty sa wtorne, wartosci — pierwotne. Opisowe kategorie, sady sa
ostatecznie normatywne.

Ze strony tych stanowisk wysuwa si¢ rozne odpowiedzi na pytanie o zrodlo
normatywnosci epistemologii, o jej centralng rolg normatywng. Dla przedstawi-
cieli eliminatywizmu nic ma miejsca na normatywnos¢ epistemologii. W reduk-
cjonizmie i definizmie naturalizuje si¢ epistemologi¢ kosztem jej normatywnosci
opartej ostatecznie na faktach dotyczacych zadan cztowieka, motywow jego dzia-
lania. W kryterializmie wlasnosci epistemiczne pozostaja sui generis, mimo ze sj
determinowane przez naturalistycznie ujmowane wiasnosci. W non-naturalizmie
normatywnos$¢ jest salwowana, jednak kosztem rozdziahi epistemologii od ele-
mentu naturalnego.

Zachodzi pokrewienstwo mi¢gdzy wyborem ktorej$ z tych strategii a racjami
na rzecz nauki jako stosownego kontekstu uprawiania epistemologii pokartezjan-
skiej.

Kwestia sporna w naturalizmie dotyczy zasiggu tego rodzaju epistemologii.
Odwolujac si¢ do wprowadzonego juz odroznienia uaktualnia si¢ zagadnienie za-
siggu ciaglosci kontekstowej, metodologicznej oraz epistemologiczne;.

W dyskusji tego zagadnienia przyjelo si¢ oddziela¢ naturalizm nieograniczo-
ny od ograniczonego. W pierwszym, w przeciwienstwie do drugiego, nic ma
miejsca na pozanaukowe, typowo filozoficzne metody dociekania zagadnien za-
réwno epistemologicznych, normatywnych, jak i metaepistemologicznych. We-
dtug drugiego rodzaju naturalizmu, drugi rodzaj zagadnien, dotyczacy podstaw
epistemologii, jest autonomiczny w stosunku do badan naukowych i jest docieka-
ny nieempirycznymi metodami. Epistemologia nie jest wiedy rozpatrywana jako
jednolita naukowa calos¢. Epistemiczna, metodologiczna i kontekstowa ciaglosé
charakteryzuje normatywng plaszczyzn¢ badan epistemologicznych. Natomiast
metaprzedmiotowa plaszczyzna dociekan m.in. nad poprawnoscig teorii lub norm
uzasadniania, znaczenia wyraZen epistemicznych, aksjologicznego badania celow
poznania stosowanych z punktu widzenia epistemicznego, jest rozpatrywana
pozanaukowymi metodami filozoficznymi. Ze¢ wzgledu na niestosowno$é¢ metod
naukowych do dyskusji tej problematyki, cala dziedzina badan epistemicznych
pozostaje autonomiczna w stosunku do badan naukowych. Ma wigc miejsce nie-
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ciaglo$¢, co $wiadczy, iz naturalizm nie jest integralnym programem metodolo-
gicznym i epistemologicznym.

Mimo iz ciaglo$¢ jest dla naturalizmu istotna, nie jest ona konsekwentnie
podtrzymywana. Dotyczy to jego postaci ograniczonej, umiarkowanej. Na grun-
cie autonomicznej metaepistemologii i aksjologii jest usprawiedliwiona istotna
normatywnos¢ epistemicznych wlasnosci, celéw i jezyka, ktore nie sa docickane me-
todami nauk przyrodniczych. Koherentnos¢ naturalizmu jest uzalezniona od har-
monijnego zespolenia ciaglosci metafizycznej, epistemologicznej oraz aksjolo-
gicznej.

3. Sposoby argumentacji

W aktualnych kontrowersjach nad naturalizmem w epistemologii natrafiamy
na typowe sposoby argumentacji zogniskowane zwlaszcza wokol reprezentatyw-
nych stanowisk, np. Quine’owskiego, albo tez na pewnych strategiach argumen-
tacyjnych z wyréznionymi stadiami tych rozumowan. Sg to z reguly pozytywnie
sformulowane racje wysuwane pierwotnie przeciw naturalizmowi ze wzgledu na
normatywnos$¢ epistemologii. Rzecznicy tego naturalizmu utrzymuja, ze wiedza
jest zjawiskiem naturalnym, ktore nalezy bada¢ tymi samymi metodami, jakimi
postugujemy si¢ w kazdym innym przypadku badan przyrodniczych. Ten projekt
jest realizowany na kilka sposobow.

Epistemologia jest czasem budowana na wynikach takich nauk, jak biologia
ewolucyjna, psychologia, nauki kognitywne. Utrzymuje si¢ tez, ze w epistemolo-
gii nalezy wykorzysta¢ empiryczne studium stosowanych w nauce metod. Dla
zrozumienia wiedzy nalezy wykorzysta¢ kazda dorzeczna informacje. Wedhug
wspdlnej dla tych orientacji tezy epistemologi¢ nalezy uprawia¢ na sposob dyscy-
pliny empirycznej. Wedhug stanowiska opozycyjnego nie jest to projekt mozliwy
do zrealizowania, poniewaz epistemologia jest dyscypling normatywna, zas dys-
cypliny naukowe nie moga by¢ normatywne.

W tym kontckscie roztrzasa si¢ w zasadzie kilka argumentéw dotyczacych
normatywnosci epistemologii naturalistycznej. Kazdy z nich ma posta¢ kwestio-
nujaca i popierajaca tg tezg.

Wykazuje si¢ wpierw, iz nauka jest determinowana przez epistemiczne nor-
my i ze jakakolwiek préba wyprowadzenia tychze norm z faktycznej nauki pro-
wadzi jedynie do takich norm, ktére juz tkwia w badaniu naukowym. Epistemo-
logia naturalistyczna bedzie wige nieodzownie cyrkulama. Stad potrzeba zrezyg-
nowania z epistemologii normatywnej (Quine). W naturalistycznej koncepcji wie-
dzy zawodza proby wprowadzenia ponadnaukowych norm epistemicznych. Nie
jest to istotna strata, poniewaz nauka nie postuluje tego rodzaju norm. Plaszczyz-
na badan empirycznych prowadzi jedynie do opisu czynnosci naukotworczych,
ktore obejmuja rowniez czynnos¢ uzasadniania twierdzen. Uzasadnianie, jako ra-
cjonalna ocena twierdzen, nalezy do epistemologii (H. Siegel). Wedhug kolejnej
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trudnosci, wysuwanej pod adresem préby zbudowania epistemologii naturalis-
tycznej, jest ona nie tylko cyrkularmna, ale i niekoherentna. Za filozoficznie uspra-
wiedliwione uwaza si¢ pytanie o zasadnos¢ procedur naukowych rozpatrywanych
globalnie. Jest to zabieg dokonywany z zewnetrznego w stosunku do nauki punk-
tu widzenia. Tak wigc norm obowiazujacych w nauce nie nalezy wiaczaé do kor-
pusu wiedzy naukowej. Jest potrzebna niesprzeczna teoria uzasadniania, konstru-
owana w trakcie rutynowego uprawiania epistemologii. Tego charakteru pozba-
wiona jest epistemologia naturalistyczna i dlatego nie podejmuje kluczowej
kwestii zasadnosci nauki (B. Stroud, G. Doppelt).

Negatywna strona tych obickcji wskazuje na bezpodstawnosé epistemologii
normatywnej. Popieraja natomiast konkluzj¢ pozytywna. Niemozliwos¢ empi-
rycznego poparcia okreslajacych badanie naukowe norm wskazuje na potrzebg racji
apriorycznych. Dalszym poparciem tego wniosku jest kolejny argument. W tej
obiekgji jest przywolywana wadliwosé¢ famania porzadku normatywnego (,,po-
winien”) oraz opisowego, faktycznego (,,jest”), co mialoby miejsce w przypadku
realizowania projektu wyprowadzenia obowigzujacych w nauce epistemicznych
norm z samej nauki.

W przedstawione) schematycznie dyskusji zarysowat si¢ w sposob istotny znany
z epistemologii watek apriorycznego charakteru norm epistemicznych. Na grun-
cie naturalistycznej epistemologii wykazuje si¢, 1z zadania bedace werbalizacja
takich norm sg tez podatne na empiryczng kontrol¢ ukonstytuowana przez prak-
tyke badawcza. Na jej gruncie sa one formulowane i oceniane. Nie posiadaja
wtedy charakteru kategorycznego, lecz hipotetyczny. Lacznie z caloksztaltem na-
uki, jej zadaniami i metodami sa one w czasie zmienne. Metodologiczny esen-
cjalizm nie zdaje sprawy ze zlozonosci historycznego fenomenu nauki. Nie wy-
czerpuje go wyrdzniony uklad zadan, srodkéw, metod ich realizacji. Zrozumienie
zasadnosci nauki nie jest zdeterminowane uprzednio do nauki, jest natomiast wy-
nikiem jej uprawiania.
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Temporality of Epistemology as a Form of Naturalism

The article surveys recent work on naturalized epistemology. First, the author
concentrates on the historical aspect. Secondly, he deals with the continuity
between epistemology and sciences. Naturalists differ among one another over
the specific character of that continuity. Thirdly, the article examines the proper

scope of naturalized epistemology.



