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Janusz Skarbek

Koncepcja poznania w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
oraz w filozofii Henryka Elzenberga.
Zbieznosci i ré6znice

Platforma poréwnawcza

Szkola Lwowsko-Warszawska nie byla jednolita. Cechowat ja pluralizm w po-
dwdjnym sensie:

1. Przedstawiciele Szkoly pracowali w roznych dziedzinach. Specjalizacja te-
go rodzaju — cho¢ nigdy nie byla sztywna ani ciasna (najczg¢sciej byla to raczej
przewaga pewnych zainteresowan nad innymi u danego reprezentanta Szkoly) —
wystgpowala jednak dos¢ wyraznie. Szkol¢ cechowala duza rozpigtos¢ pol
badawczych.

2. W Szkole wystepowaly rozne ogodlniejsze postawy filozoficzne i swia-
topogladowe (niezaleznie od tego, czy dzialalo si¢ na tym czy innym polu badaw-
czym).

Stajemy wigc przed problemem: ktore stanowiska w obrgbie Szkoly nalezaloby
wybra¢ jako reprezentatywne, aby wiasnie te a nie inne porownywacé z odpowied-
nimi pogladami Elzenberga? W tej sytuacji dokonatem drastycznych cigé i uprosz-
czen. W koncepcji poznania, uznawanej przez poszczegélnych reprezentantow
Szkoly, staralem si¢ znalezé rysy wsp6lne dlacatej Szkoly (dlatego sa to ry-
sy bardzo nieliczne) i tylko taki, jakby wspolny mianownik poréwnatem z odpo-
wiednimi pogladami Elzenberga.

ZbieznoSci

I. Najpierw uwydatni¢ cos, co mozna by nazwa¢ ,,najogélniejszym charakte-
rem myslenia” czy ,,stylem myslenia” wystgpujacym i w Szkole, i u Elzenberga.

Ot6z oba style mieszcza si¢ w pewnych ogolnych ramach, obejmujacych te
wszystkie rodzaje myslenia, ktére — mimo swej roznorodnosci — daja si¢ zakla-
syfikowac¢ jako myslenie porzadne, poprawne, logiczne. To znaczy m.in., ze:
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1) bierze si¢ pod uwage zwiazki logiczne miedzy wysuwanymi tezami lub
migdzy uzasadniang tezg a zapleczem przestanek;

2) baczy si¢ — bardzo uwaznie i wnikliwie — czy w jakich§ swych pogla-
dach nie popadlo si¢ w sprzecznos$¢. Sprawa zauwazonej sprzecznosci jest za-
wsze traktowana powaznie, jest czyms, co szczegdlnie niepokoi, i co powinno

by¢ przezwycigzone;

3) dba si¢ o jednoznaczno$é termindw, przy pomocy ktérych formutuje sie
swe poglady;

4) dazy si¢ — na ile dana problematyka pozwala — do maksymalnie precy-
zyjnych pojec.

Tak wigc co do samego sposobu myslenia, jakim jest typ myslenia porzadne-
g0, nic ma w zasadzie réznic mi¢gdzy Szkolg a Elzenbergiem.

II. Drugim waznym punktem wspélnym dla Szkoly i dla Elzenberga jest po-
zytywny stosunek do nauki. O niektorych réznicach (dosé wazkich) miedzy El-
zenbergiem a Szkola w tej sprawie jeszcze wspomng w nastepnej czgsci artykutu,
teraz zas chodzi mi o to, ze Elzenberg cenit wysoko osiagni¢cia nauk empirycz-
nych i formalnych, uznawat ich niezb¢dnos¢ oraz podkreslat duze znaczenie u-
prawiania nauk. Uwazal, ze czlowiek na drodze naukowej poznaje swa sytuacj¢
w kosmosie, sytuacj¢ biologiczng i spoleczng oraz ze zaden inny rodzaj poznania
(od mistycznego do zdroworozsadkowego) nie dostarczy mu tak pewnej wiedzy
o wielu waznych elementach i strukturach swiata. W moim artykule o stosunku
Elzenberga do scjentyzmu tak pisalem na ten temat:

»[...] jego filozofia calkowicie dopuszcza zajmowanie w nowozytnym przyro-
doznawstwie stanowiska uznawanego tam poniekad za ,normalne”. To zna-
czy, ze gdyby na przyklad on sam byl przyrodnikiem i tworzyl swa filozofig
w czasach Goethego — to wbrew pozorom, nie stanalby po stronie Goethego
w jego walce z pogladami Newtona. Goethe nie mégl Scierpieé, ze tak istotne
Hresci jakosciowe” $wiatla zatracily si¢ w przepuszczalnej sieci sztywnych
poje¢ Newtona; ze w Newtonowskiej dyskursywnej teorii promieni wystepuja
abstrakcje stworzone dla matematycznych uzasadnien; z¢ méwia nam one ma-
1o lub nic o tym, o czym mialy wlasnie méwi¢; ze nie chwytaja rzeczywistego
$wiatla. I Goethe swa diugoletnia walke z nastepcami Newtona prowadzit nie
tylko na terenie metafizyki, ale przede wszystkim na terenie empirycznej fizy-
ki. Natomiast Elzenberg, jak mozna sadzi¢, wszystkie — az do czaséw dzi-
siejszych wlacznie — tego rodzaju pola bitew oddawalby bez boju na rzecz
nowozytnego przyrodoznawstwa' .

! J. Skarbek, Henryk Elzenberg (1887—1967). W dwudziestq piglq rocznice $mierci,
~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1992, nr 3, s. 16.
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Moina wigc ten punkt tak podsumowac: obie porownywane tu strony — i Szko-
fa, i Elzenberg — uznawaly niezbg¢dno$¢ poznania naukowego, cenily wyso-
ko osiagnigcia nauki oraz podkreslaly duze znaczenie uprawiania nauk.

III. Podobny byt tez stosunek Elzenberga do filozofii nauki, ogolnej metodo-
logii nauk, metodologii nauk szczegolowych oraz w ogéle do réznych nauk o na-
uce. Nie pisal na ten temat, gdyz pochlanialy go inne zagadnienia, ale rzucane
niekiedy przez niego uwagi swiadczyly, ze orientowal si¢ w literaturze przedmio-
tu i ze — podobnie jak Szkola — uznawal osiagni¢cia owych dyscyplin metana-
ukowych oraz celowos¢ prowadzonych badan na tym polu.

IV. Réwniez pozytywny stosunek mial Elzenberg do badan nad jezykiem na-
uki. O jego zastrzezeniach wspomng dalej, tu zas tylko zaznaczg, ze cenil osiag-
ni¢cia w tej dziedzinie, m.in. osiagnigcia dokonane przez Szkole Lwowsko-War-
szawska, jak rowniez w $§wiatowym nurcie neopozytywistycznym, a takze w filo-
zofii z Cambridge i Oxfordu. Uwazal, ze prace nad j¢zykiem przyczynialy si¢ do
ulepszenia narzgdzi myslenia, a poza tym poszerzaly i poglgbialy ogolng filozofi¢
Jj¢zyka, dziedzing wazna dla refleksji teoriopoznawczej.

V. Na koniec wymieni¢ docenianie przez Elzenberga badan analitycznych.
Laczy si¢ to wprawdzie z punktem poprzednim (z dziedzing badan nad j¢zy-
kiem), ale osobno chcialbym podkresli¢, ze fakt, iz byt on zwolennikiem uprawia-
nia metafizyki wcale nie oznacza, ze nie docenial drobiazgowych analiz prowa-
dzonych w duchu minimalistycznym, réznych prac o bardzo skromnie wytyczo-
nych zadaniach.

Mozna tu wtracié, ze drobiazgowe analizy jezykowe i pojgciowe nie musza si¢
pokrywaé z bardzo skromnymi celami i z waskim zakresem tematu. Na przyklad
Zasady etyki Moore’a s praca dokonang drogg subtelnych analiz, a dotycza bar-
dzo szerokich i podstawowych probleméw. Podobny, analityczny charakter maja
tez Podstawy nauki o morainosci Ossowskiej. Elzenberg cenit metody analityczne,
uzyteczne m.in. juz przy samym wyodrgbnianiu przedmiotow badanych, co w dze-
dzinie aksjologii jest szczegélnie wazne i trudne. W jednej ze swych wypowiedzi
autobiograficznych przyznat, ze jego uznanie dla mysli logicznej i1 Scislej oraz
szacunek dla czystej racjonalnosci poglebily si¢ dzigki analitycznym pracom
Moore’a i innych Anglikow®. Wspomne tu tez, ze Podstawy nauki o moralnosci
Ossowskiej — o ile mnie pamig¢ nie myli — przerabiane byly na seminarium El-
zenberga z etyki w roku akad. 1949/50 przez cale dwa semestry.

Tak wige 1 w postawach wobec badat analitycznych — u Elzenberga 1 w Szkole
— wystgpowaly znaczne zbieznosci.

% H. Elzenberg, Odpowied? na ankietg ,, Znaku”, w: H. Elzenberg Z filozofii kultury,
(= Pisma. T. 1, w oprac. Michala Woronieckiego), Krakéw 1991, s. 268-269.
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Mozna wigc teraz zapytaé: jesli jest tyle punktow wspdlnych w takim zakre-
sie zagadnien, jak problematyka poznania w ogdlnosci, i to bardzo waznych
punktow, to czy jest cos istotnego, co by roznilo obie porownywane tu koncepcje
poznania; a wigc co$, co by réznito 6w wspélny mianownik catej Szkoly od kon-
cepcji Elzenberga?

Réinice

Roéznice ujawnig si¢, gdy — nadal pamigtajac o wymienionych punktach
wspolnych — w kazdym z tych punktéow ukazg pewien aspekt uzupehiajacy,
zarazem jednak roznigcy Elzenberga od Szkoly. Da si¢ to przeprowadzi¢ wyraz-
niej, gdy najpierw wskaz¢ na sama podstawg wszystkich tych roznic, czyli na El-
zenberga zasadniczy poglad na calos¢ rzeczywistosci.

Rzeczywisto$¢ — wedlug niego — jest bardzo réznorodna. Jest wiclowars-
twowa, wieloaspektowa. Wprawdzie ma w sobie rézne struktury i powtarzajace si¢
regularosci, podobienstwa, ale ma w sobie rowniez — co szczegélnie nalezy
podkreslic — pewne specyficzne ,jakosci”, niepowtarzalne ,tresci indywidual-
ne”. Rzeczywistosé jest zbyt bogata, zbyt skomplikowana, zbyt obfitujaca w owe
trudno uchwytne indywidualne tresci jakosciowe, aby mogla by¢ ujgta
catkowicie w sie¢ racjonalnych pojec. Rzeczywistosé ma mnostwo aspektow
1 wiele z nich — Elzenberg to przyznaje — mozna uchwyci¢ poprzez myslenie
dyskursywne (pojgciowe, abstrakcyjne, symboliczno-pojgciowe), ale jednak nie
wszystkie. Przez oka sieci pojgciowych (czy to nmaukowych, czy potocznych)
przecisng si¢ nicktore wazne tresci jakosciowe, indywidualne i nie zostang przez
t¢ pojgciowa sie¢ uchwycone.

Jest to teza bardzo zasadnicza — ontologiczna i epistemologiczna zarazem
— ktorej u przedstawicieli Szkoly nie znalazlem.

Ten najogolniejszy poglad Elzenberga na rzeczywistos¢ 1 poznanie rzutuje na
wszystkie wymienione poprzednio punkty wspolne dla niego i dla Szkoly; ksztal-
tuje bardzo wazne elementy uzupelniajace. Rzutuje m.in. na jego:

1. Stosunek do nauki. Wspomnialem — przy uwydatnianiu zbieznosci — ze
1 Elzenberg, i Szkola uznawali poznanie naukowe za bardzo wazne i niezb¢dne
oraz uwazali, ze zaden inny rodzaj poznania nie uchwyci réznych struktur i ele-
mentow $wiata (fizycznego 1 spolecznego). Ale w nauce mamy do czynienia z my-
s$leniem pojgciowym, z owg siecia racjonalnych pojgc, oraz z czyms, co mozna
nazwac ,stwarzaniem modeli pojeciowych” majacych odda¢ badang rzeczywis-
tos¢. 1 do tej wlasnie sytuacji w nauce odnosi si¢ owa teza ontologiczna i episte-
mologiczna Elzenberga, ze rzeczywistos¢ jest niestychanie bogata; ze zawiera tez
takie tresci indywidualne jakosciowe, ktore nigjako przechodza nie uchwycone
przez oka sieci pojgciowych; ze te abstrakcyjne, niewatpliwie naukowe, modele
nie ,sportretujg” nam pewnych bardzo waznych aspektow obiektywnej rzeczy-
wistosci. ,,Niektorym — jak pisal — zalezy naodtworzeniu rzeczywistos-
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ci, bo chcg w $wiecie 2yé jak w $wiecie, nie jak w kreslarni ani na wystawie mo-
deli™®. Poznanie naukowe jest wiec konieczne, ale nie wystarczajace.

Przy porownaniach ze Szkola, zwazajac na duza rozpigtos¢ wystepujacych w nigj
$wiatopogladow, mozna by — raczej z grubsza tylko — tak spraweg wjac: w im
wigkszym stopniu jaki$ $wiatopoglad pokrywalby si¢ ze $wiatopogladem scjen-
tystycznym — w tym wigkszym stopniu rysowalaby si¢ odr¢bnos¢ Elzenberga.
Scjentysci bowiem uznawali nauk¢ za wystarczajacy i jedyny srodek
poznawania rzeczywistosci, podczas gdy Elzenberg — za niewystarcza-
jacy i nie jedyny.

2) Stosunek do nauk o nauce (do filozofii nauki, metodologii 1 w ogéle do
metanaukowej refleksji nad nauka).

Przy calej aprobacie Elzenberga dla uprawiania i zdobyczy tych nauk, z jego
postawa antyscjentystyczng wiaze si¢ negatywny stosunek do niektorych twier-
dzen, pojawiajacych si¢ w szerokiej sferze wszystkich tych metanauk. Ale ma to
miejsce tylko wtedy, gdy na tre$§¢ danych twierdzen faktycznie wpltywa e-
wentualnie przyjety 6w ogdlniejszy poglad: ze do poznania naukowego winno sig
mieé zaufanie calkowite i wylaczne jako do rodzaju poznama wys-
tarczajacego i jedynego;i ze te aspekty rzeczywistosci, ktore s3 podat-
ne na poznanie naukowe, sg jedynymi aspektami istniejacej rzeczywistosci.

3) Stosunek do jezyka i do badan nad jezykiem. Takze i w tym zakresie za-
gadnien dochodzi do glosu omawiane teraz stanowisko ontologiczne Elzenberga.
Nie jest on mianowicic zwolennikiem analiz jezykowych traktowanych jako
punkty wyjscia w badaniach nad okreslonymi wycinkami rzeczywistosci.
Wsrdod najogolniejszych dyrektyw metodologicznych dla humanistyki i filozofii
znajdujemy u niego i taka przestroge: ,,JJ¢zyk zlym punktem wyjscia.
Rzeczywistosé sklada si¢ z tresci indywidualnych; tresci indywidualne nie maja
odpowiednikow w stownictwie, stownictwo jest zbiorem znakéw dla pojgé; poje-
cia to tylko sie¢ kratek narzuconych na rzeczywisto$¢. Dlatego migdzy innymi
zaufanie do jezyka to zty punkt wyjscia dla poznania rzeczywistosci™.

Tego rodzaju przestrogi obce byly duchowi Szkoly. Nieporownanie blizsze mu
bylo raczej podkreslanie wazkosci tych , kratek™ oraz zalecenie ich uscislania.

Co za$ do badan analitycznych w filozofii — Elzenberg, podkreslajac ich
wazkos$¢, przestrzega przed tym, aby ich kult (jako dostarczajacych wiedzg sto-
sunkowo najbardziej pewna) nie stal si¢ hamulcem dla wysuwania pogladow
$mielszych i ogolniejszych (ontologicznych, aksjologicznych) jako tych ryzykow-
nych i niepewnych. ,,Wzdtuz kazdego mostu bywa bariera, zeby ludzie nie wpa-
dali do wody. Ale gdyby byla sama bariera, to by nikt nie przeszedt przez rze-
k¢, Takie przestrogi tez sa obce przedstawicielom Szkoly.

*H Elzenberg, Klopot z istnieniem, (= Pisma, T. 2 [w oprac. M. Woronieckiego]),
Krakow 1994, s. 340.
*TamZe, s. 279.
Tamze, 5. 268.
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Stanowisko Elzenberga wobec badan analitycznych i badan nad jezykiem
zazebia si¢ z punktem nastgpnym:

4) Stosunek do precyzji pojeciowej. Zardéwno wedlug Elzenberga, jak i Szko-
ly w procesie poznawczym winno si¢ dazy¢ do poj¢¢ maksymalnie precyzyjnych,
nie unikajac przy tym — post¢pujac metodycznie — bardzo duzego wysitku.
Moze to jednak nie wystarczy¢ (w niektorych wypadkach), aby poznajacy mogt
przekazaé innym pelng tres¢ swych mysli i odczué, chociaz wszystkie zastane —
a takze ad hoc stworzone — komunikatywne srodki scisle, informujace jedno-
znacznie, zostaly wykorzystane. Elzenberg wskazuje na wspomniane juz wcze$-
niej glgbsze przyczyny, ontologiczne i epistemologiczne, powstawania tego ro-
dzaju trudnosci. Rzeczywistos¢, wedlug niego, jest plynna —pojecia sa sztywne;,
ma ona nieskonczenie wiele elementéw — przy skonczonosci zasobu pojec i ter-
minéw (zwlaszcza tych precyzyjnych)®. Dlatego Elzenberg — cho¢ sam mistrz
w doskonalym precyzowaniu pojg¢ — uznawal w pewnych wypadkach duzy wa-
lor uzywania takze poj¢¢ nieprecyzyjnych, ,,ptynnych”, terminéw wieloznacznych
o calej gamie odcieni znaczeniowych i odpowiednio duzej skali stosowalnosci. W cy-
towanym juz moim artykule’ zauwazylem:

W tym punkcie znajdujemy duze podobienstwo u filozofoéw tak odmiennej
orientacji, jak Elzenberg i Henry Habberley Price. Obaj opowiadaja si¢ progra-
mowo za maksymalng ,clarity” w przedstawianin pogladéw, obaj maja w tym
wzgledzie powazne argumenty epistemologiczne, i obaj w realizacji tego celu
sq perfekcjonistami. Przy tym wszystkim jednak obaj uznaja, iz w niektorych
wypadkach — i to bardzo waznych dla czlowicka — jest niemozliwe ujgcie
przedmiotu poprzez aktualnie istni¢jacy aparat pojeciowy i terminologiczny
(o wystarczajacym stopniu $cistosci i jednoznacznosci), a takze poprzez rézne
kombinacje jego elementdw. Obaj zalecaja wtedy zrezygnowanie z wymogow
Scistoéci pojeciowej na rzecz innych rodzajéw wnikania w przedmiot i innych
sposobdw przekazywania swych doswiadczen (np. poprzez postugiwanic si¢
piewyraznymi sugestiami poetyckimi, metaforami, alegoriami, niedopowie-
dzianymi obrazami itp.). Obaj przy tym trzezwo brali w rachub¢ szkody, jakie
niesie ze sobg takie zalecenie dla filozofii i nauk humanistycznych, gdzie jego
szerokie naduzywanie byloby nie do uniknigcia.

W tej problematyce krotkie ujgcie stosunku Elzenberga do Szkoly nie jest
latwe. Jego zalecenie stosowania, jak sam méwi doslownie: pojec ,,plynnych” i ter-
minéw ,,wieloznacznych” — wydaje si¢ sprzeczne z duchem Szkoly. Ale z dru-
giej strony — w bardzo wielu jego wypowiedziach przebija gleboki szacunek dla
mysli §cislej (m.in. Moore’a, Russella 1 samej Szkoly); a nie zapominajmy tez

&I'amZe, passim, m.in. s. 289.
7J. Skarbek, dz. cyt., s. 11.
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o mistrzowskim jej stosowaniu przez Elzenberga w praktyce (w pismach, wykla-
dach, na seminariach).

Proponuje taki oto schemat ujgcia tych zbieznosci i roznic:

1. Przyjmiymy, ze praktyka zycia codziennego stanowi jakby pierwsze sta-
dium myslenia (pominmy tu trudnosci jego wydzielenia): wiedza postrzezeniowa,
myslenie obrazowe, poj¢cia nieostre, nie zdefiniowane, , ptynne”, jgzyk potoczny
o terminach wieloznacznych. Przyjmijmy tez, ze do tego rodzaju poznania Elzen-
berg i Szkola maja w zasadzie taki sam stosunek.

2. Stadium drugie — to myslenie Scisle, doprowadzone do maksimum (réz-
nego dla roznych dziedzin), postugujace si¢ pojgciami jasnymi i wyraznymi, ter-
minami jednoznacznymi. Przyjmijmy, ze walory i tego myslenia doceniane s3 w za-
sadzie tak samo przez Elzenberga i Szkolg.

Doszedlszy do koncowe) granicy tego stadium i spojrzawszy na nie wstecz
— Elzenberg sadzi, ze nawet po catkowitym wykorzystaniu wszelkich mozli-
wych srodkéw stadium drugiego pozostaja nieraz nie uchwycone pewne indywi-
dualne tresci jakosciowe. I wtedy zaleca wejécie w omdwione juz poprzednio sta-
dium dalsze, trzecie.

3. Stadium trzecie (poj¢é ,,ptynnych”, jakby tylko ,kierunkowych™ sugestii
metaforycznych, obrazowych analogii itp.). Wlasnie tu, na granicy mig¢dzy sta-
dium drugim i trzecim, rozchodza si¢ drogi Elzenberga i Szkoly. Sa dwie odmia-
ny tego rozejscia si¢:

a) Rozejscie sig catkowite. Dotyczy to tych, ktorzy stadium drugie uznaja za
szczyt mozliwosci poznawczych i w ogole nie chca wchodzic w tak zamglong
(metodologicznie) sferg, jak stadium trzecie; byloby to nie wspinanie si¢ w gorg,
na jaki§ wyzszy, trzeci szczebel poznania, ale raczej schodzenie w dol, ponizej po-
ziomu wyznaczonego przez normy stadium drugiego, wypracowane przeciez i roz-
wijane przez tysiaclecia. Jako wyrazicicla takiego stanowiska Elzenberg cytuje
przykladowo Lukasiewicza, ktory pisze o ,szczegdlnej radosci, jaka daje po-
prawne rozwiazanie jednoznacznie sformulowanego zagadnienia naukowego,
rozwigzanie, ktore w kazdej chwili mozna skontrolowa¢ przy pomocy scisle o-
kreslonej metody naukowej i o ktdrym wie si¢ po prostu, ze musi by¢ takie, a nie
inne, i Ze pozostanie w nauce po wieczne czasy jako trwaly wynik metodycznego
badania” — gdy humanistyka i filozofia nie moga si¢ poszczycic takimi osiagnig-
ciami®. Nawiazujac do pewnej pracy z pogranicza filozofii i literaturoznawstwa,
ktorej autorka niezwykle skrupulatnie przestrzega nieprzekraczania granicy mig-
dzy stadium drugim i trzecim — Elzenberg robi notatkg: ,,0 Twardowszczykach
(z okazji referatu Rzeuskiej): satobiurokraci $cistosci” [podkr. H. E.].

b) Rozejscie si¢ niecatkowite. Chodzi o tych zwolennikow Szkoly — i nie
tylko Szkoly — ktorzy co prawda nie odcinajg si¢ stanowczo od jakichkolwiek

3 H Elzenberg, Klopot.., s. 337.
® Tamze, s. 368.
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prob przekraczania granicy owego stadium trzeciego, ale ktorzy o pojgciach
,»plynnych” i terminach , wieloznacznych” tak si¢ — wedlug Elzenberga — wy-
powiadaja: ,,Moze si¢ i bez nich nie obejdziemy, ale to jest zawsze tylko surogat,
second best, gdy nie mozna inaczej”. Zdaniem Elzenberga ,tak mowig ci, kto-
rych nie ciagnie odtwarzanie rzeczywistosci”; dla tych zas, ktorym bar-
dzo na tym zalezy, pojecia ,,plynne” i terminy ,,wieloznaczne™ | przestajgq by¢
second best. sg niezbedne, by w ogole cos miec z tego zajecia, ktore si¢ nazywa
«mysleniem»™'°.

Przy calosciowym ujeciu relacji migdzy Elzenbergiem a Szkola (w sprawie
precyzji pojeciowej) nalezaloby uwzgledni¢ jeszcze jeden moment. Rozréznijmy
najpierw: 1) dziedzing stosowania mysienia nieprecyzyjnego w poznawaniu dane-
go przedmiotu (chodzi tu wlasnie o cale stadium trzecie, ktorego zwolennikiem
jest Elzenberg) oraz 2) dziedzing teoretycznej koncepcji programowej takiego
myslenia, metarefleksji nad celowoscia stosowania myslenia nieprecyzyjnego,
filozofii uzasadniajacej wkraczanie w owe stadium trzecie (argumentacja
z epistemologii, ontologii, aksjologii).

Otéz w tej drugiej dziedzinie poglady Elzenberga mieszcza si¢ catkowicie w ob-
rebie mysh $cistej, maksymalnie precyzyjnej, poje¢ ,nieptynnych” i termindéw
jednoznacznych (o tyle, o ile w ogéle w filozofii i humanistyce jest to osiagalne).
Jego program uzasadniajacy celowos¢ wchodzenia w stadium trzecie jest jasny
i sformulowany precyzyjnie. Zabrzmi to moze paradoksalnie: jest on zwolenni-
kiem teorii precyzyjnych (i sam taka glosi), zalecajacych i uzasadniajacych mys-
lenie — w pewnych sytuacjach — nieprecyzyjne. Rozbudowuje poj¢cia i postula-
ty odznaczajace si¢ wytacznie cechami typowymi dla myslenia w stadium drugim
(myslenie precyzyjne) — gdy same te postulaty glosza wiasnie koniecznos¢ wyjs-
cia z tego stadium 1 wejscia w stadium trzecic (myslenie nieprecyzyjne). Ale
sprzecznosci tu nie ma: sprawa dotyczy, by tak rzec, roznych ,,pigter” epistemo-
logicznych.

Rozréznienie tych ,pigter” — wazigte lacznie z naszkicowanym poprzednio
rozréznieniem trzech stadiow — pozwoli nam z grubsza uchwyci¢ dwie relacje
w problematyce $cistoéci myslenia: 1) migdzy Elzenbergiem a Szkol oraz 2) migdzy
wspoinymi dla Elzenberga i Szkoly stylami myslenia a pewnymi stylami bardzo
odmiennymi. Chodzi mianowicie o tych, ktdrzy bgdac przekonani (catkiem zresz-
ta shusznie) o glebi i trudnosci jakiego$ problemu humanistycznego, i sadzac, a raczej
wyczuwajac, ze $cisle potraktowanie go byloby jego sptyceniem (w czym sa po-
dobni do Elzenberga) — w procesie poznawczym nie przechodza w ogole przez
faz¢ myslenia scislego, typowego dla naszego stadium drugiego;, nie przez-
wycigzaja tego stadium (jak przezwyci¢za je Elzenberg przez wykorzystanie
tkwigcych tu mozliwosci), lecz od razu siggaja po Srodki poznawcze stadium
trzeciego i mie wychodza poza nie. To bylaby pierwsza roznica migdzy nimi a El-

10 Tamze, s. 340.
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zenbergiem, dotyczaca owego ,,pietra” stosowania srodkéw niescistych w pozna-
waniu danego przedmiotu. Dodajmy, ze inne s3 jako$ciowo te srodki niescisle za-
stosowane po wykorzystaniu przez mysliciela wszelkich srodkéw scistych, inne
za$ — gdy z tych ostatnich nigdy on nie korzystal. Na , pigtrze” zas drugim, pi¢t-
rze metarefleksji teoretycznej nad celowoscia stosowania myslenia scislego i nie-
$cislego, roznica jest jeszcze bardziej wyrazna i zasadnicza: Elzenberg stwarza tu
teorie $ciste i opowiada si¢ za takimi tylko, podczas gdy ,tamci” i w tej dziedzi-
nie postuguja si¢ sugestiami itp., nicjako nakierowujagcymi odbiorcg na znaczenie
ich pogladow, nieraz bardzo wieloznacznych. Zbyteczne jest chyba zaznaczad, ze
migdzy takimi myslicielami a Szkola podziat jest jeszcze glgbszy: w dziedzing
muyslenia $cislego, typowego dla naszego stadium drugiego, oni w ogéle nie wchodza
(ani na ,,pigtrze” poznawania danego przedmiotu, ani na ,pigtrze” metarefleksji
nad réznymi rodzajami jego poznawania). Wracamy wigc do postawionego na
poczatku twierdzenia, teraz juz uzasadnionego: ze oba style myslenia (i Elzenber-
ga, i Szkoly) mieszcza si¢ w pewnych ogolnych ramach myslenia porzadnego,
poprawnego, logicznego.

Na koniec postawi¢ pytanie o charakterze zasadniczym: jakie jest miejsce po-
znania w calosci $wiatopogladu Szkoly i Elzenberga? Chodzi o poznanie w ogo6l-
nosci, o poznanie jako takie, bez wzgledu na jego skladniki (czy to logiczno-ra-
cjonalne, czy empiryczne, czy intuicyjne).

Na s$wiatopoglad skladaja si¢ i najogdlniejsze twierdzenia naukowe o charak-
terze opisowym, i najogolniejsze twierdzenia metafizyczne, tez o charakterze opi-
sowym, i najogolniejsze sady wartosciujace o charakterze normatywnym (co jest
dobrem, a co ziem; jak czlowiek postgpowaé powinien; jaki jest sens zycia ludz-
kiego; wartosciujace sady etyczne i estetyczne itp.). W Szkole — jak podkresli-
lem — panowat do$¢ daleko idacy pluralizm swiatopogladowy, a wigc postawio-
ne pytanie dotyczy wspomnianego wspolnego mianownika $wiatopogladow wy-
stepujacych w Szkole.

Odpowiedz najbardziej ogélna jest taka: ranga poznania w caloksztalcie
swiatopogladu jest u Elzenberga nizsza niz w Szkole. W Szkole poznanie i praw-
da zajmuja bardzo wysokie miejsce na tle uznawanych wartosci etycznych i este-
tycznych, wyzsze, niz ma to miejsce u Elzenberga, ktory na wartosci etyczne i es-
tetyczne kladzie wigkszy nacisk niz na wartosci poznawcze.

Zacytujg tu trzy jego wypowiedzi. Pierwsza pochodzi z roku 1917, gdy miat
30 lat: ,,Charakter mojego myslenia. Nie poznawczy: z gory mam pewnosc,
ze do poznania — takiego niezaprzeczalnego — nie dojde™'. Z roku 1926: , Nie
dalbym podt piastra za Zycie poswigcone czystemu poznaniu, i chcialbym, zeby
drudzy przynajmnicj nie dawali za nie calej duszy”™. Z roku 1937: ,Badzmy
wolni od psychozy poznania jako tego czego$ najwyzszego w hierarchii. Nasz

" Tamge, s. 106.
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honor i czlowieczenstwo nie wisza na tych wciaz si¢ nam rwacych cienkich nit-
kach prawdy i fatszu™".

Sa to wypowiedzi bardzo znamienne. Z pewnoscia obce duchowi Szkoly. Ale
tu wlasnie trzeba podkresli¢, ze — patrzac caloéciowo na Elzenberga i na Szkolg —
widzimy przeciez rowniez u niego wysoka ocen¢ dazen poznawczych, a w Szkole
— rowniez powazne zainteresowanie i tworczo$¢ w tematyce aksjologicznej.
Chodzi wigc o przesunigcie akcentu: u Elzenberga — z wartosci czysto poznaw-
czych na aksjologiczne, a w Szkole — z aksjologicznych na poznawcze; nie cho-
dzi zas o jaki$ bardziej radykalny wybor miedzy obu tymi rodzajami wartosci (co
moglyby sugerowa¢ dobrane przeze mnie najbardziej skrajne cytaty z Elzen-
berga).

Niemniej owo ,,przesunigcie akcentu” istnigje i jest bardzo wazne. Wiaze si¢
ono z wieloma innymi pogladami, z ktérych tylko dwa zasygnalizuje:

1. Sam proces poznawania Elzenberg ceni rownie wysoko (a nieraz 1 wyzej),
Jak jego wyniki. Elzenberg patrzy bowiem na zycie mysliciela jako na war-
to$¢; przy uznawaniu natomiast jedyniec wynikow jako wartosci — redukuje sig
zycie myshi do roli srodka i tylko srodka, odbiera mu si¢ warto$¢ wiasng.
Czlowiek — wedlug Elzenberga — realizuje si¢ w mysleniu, nie w wynikach
swego myslenia, a jego samourzeczywistnienie jest najwazniejsze. Taki tez ma
poglad Elzenberg na sprawg stosunku do myslicieli przeszlosci: ,Jezeli s u nich
bledy lub niescistosci, jezeli wyniki nie s3 do$¢ «pewne», to «tamci» odrzucaja
ich po prostu i przekreslaja: tak Lukasiewicz wobec Kanta lub Kartezjusza. My
naczej. Jesh mysl mysliciela byla interesujaca i bogata, to czytajac go, wmysla-
jac si¢ w nig ponownie, powtarzajac w sobie jego akty myslowe,
wciagamy si¢ w potgzny nurt zycia myslowego, Zyjemy ; zyjemy mysla — i je-
zeli sami nie jestesmy zdolni do myslenia tworczego, znajdujemy w nich po pros-
tu zrédlo zycia; jesli jesteSmy — mamy w nich przyjacidt i towarzyszy, z ktérych
praca 1 wysitkiem konfrontujemy nasz wysilek 1 nasza pracg; bierzemy od nich
dar jesli nie Zycia w ogole, to wspdlzycia. Lukasiewicz zas 1 jemu podobni widza
w myslicielach przesziosci tylko wigksze lub mniejsze zbiomiki twierdzen scistych
i dowiedzionych,; jesli ta zawartosé jest mata, mysliciel si¢ nie liczy w ogole™™.

2. Elzenberg przestrzegal przed hegemonig nauki w kulturze. Budowanie
systemow wartosciujacych bylo dla niego zaréwno podstawowym warunkiem
kultury, jak i jedng z jej funkgji naczelnych. A najbardziej podstawowe sady w sys-
temie sadéw wartosciujacych (ostateczne przestanki o charakterze normatyw-
nym) s3 wytworem przezy¢ swoistych, wartosciujacych, oceniajacych, niespro-
wadzalnych ani do procesoéw zmystowo-spostrzegawczych czy introspekcyjnie
spostrzegawczych, ani do ich intelektualnych opracowan, ani do opracowan ja-
kichs sadow a priori, lecz sa wytworem przezy¢, w ktorych bardzo wazna rolg

13 Tamze, s. 261.
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gra intuicja. (Termin — jak zaznacza Elzenberg — co prawda niezadowalajacy,
ale przeciez zdolny dostarczy¢ jakiej$ przyblizone) orientacji). Kultura -— w swych
wartosciach istotnych — nie moze wigc byé tworzona, ani odbierana, wylacznie
przez procesy poznawcze, ktore wystarczaja do tworzenia nauki i do jej odbioru.
Zapanowanie kultu nauki, a co za tym idzie — zapanowanie kultu postawy
czysto poznawczej nie wartosciujacej, byloby dla rozwoju kultury szkodliwe, 1 to
dla samego jej rdzenia’.

Spostrzeganie niebezpieczenstwa zapanowania postawy czysto poznawczej,
czy jej nadmiemego rozszerzenia si¢, oraz niebezpieczenstwa hegemonii nauki
w dzisiejszej lub przyszlej cywilizacji — obce bylo Szkole. Spojrzenie takie bylo
uwarunkowane Elzenbergowska filozofia kultury, a ta z kolei — jego najbardziej
podstawowymi pogladami aksjologicznymi.

Podsumowujace ujgcie omowionych zbieznosci i roznic migdzy Elzenbergiem
a Szkola jest trudne. W pewnych zakresach zagadnien przewazaja zbieznosci,
w innych — réznice. Mozna chyba jednak powiedzie¢, ze mimo tylu punktow
wspélnych i mimo tak bardzo ogdlnego wspolnego mianownika dla catej Szkoly
oraz tak duzej rozpietosci stanowisk swiatopogladowych w Szkole — filozofia
Elzenberga ma swoje odrebne miejsce i pozostaje wyraznie na zewngtrz tego na-
wet maksymalnie rozciagnigtego wspolnego mianownika Szkoly.

Epistemology in the Lvov-Warsaw School and in Elzenberg’s Philosophy

Both Elzenberg and the Polish Positivists shared the same general conception
of philosophy as a logical and precise treatment of the traditional philosophical
topics. Elzenberg, no less than the positivists, highly valued scientific empiricism,
the study of language and analitic perspicuity. This general attitude was fortified
in his case, unlike in theirs, with strong epistemological and methodological as-
sumptions rooted in his ontology and in his complex view of the world. These
assumptions can be summarized as a belief that the world has many mutually
irreducible aspects, or even consitutes a plural irreducible universe that cannot be
subsumed under a unified set of concepts of one or another philosophy.

BH Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo, w: H. Elzenberg: Z historii filozofii, (= Pisma,
T. 3, w oprac. M. Woronieckiego), Krakéw 1995, s. 218-230.



