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Tworzenie wiedzy,
wolnos$é, psychoanaliza kulturowa

Wywod w tym szkicu opiera si¢ na Kartezjanskiej idei upatrujacej w analizie
podmiotu poznania punkt wyjscia i podstawowy element wszelkich rozwazan teo-
riopoznawczych. Rekonstruuj¢ pojecie podmiotu poznania wylaniajace si¢ z tez neo-
psychoanalizy kulturowej — ogolnych, ale mimo wszystko ukierunkowanych
szczegolnie, bynajmniej nie epistemologicznie. Na tej glownie podstawie okres-
lam natur¢ procesow uzyskiwania wiedzy w modelu neopsychoanalitycznym.
Wsrod réznych wariantow mysli postfreudowskiej psychoanaliza kulturowa
(konstrukcja przede wszystkim Karen Horney), powigzana nierozdzielnie z psy-
choanaliza spoleczng (ktorej autorstwo przypisuje si¢ zwyczajowo Erichowi
Frommowi) w jeden nurt', oferuje obraz ludzkiej natury w najwyzszym stopniu
interesujacy dla epistemologii, ktory otwiera nowa perspektyw¢ ujmowania natu-
ry wiedzy i poznania. Wytycza ona modele podmiotu poznania oraz tworzenia
wiedzy roznigce si¢ diametralnie od wizji nowozytnych koncepcji linii Kartezjan-
skiej, a takze inng zupelnie niz oferuje pragmatyzm i rozmaite wspolczesne nurty

! Spotykane jest ponadto okreslenie kulturalistyczna, ktore — moze ze wzgledu na
rzadko$¢ wystepowania, a ponadto nadmierne wyrafinowanie — wydaje mi sig dziwolagiem.
Bardziej stosowne natomiast jest rowniez pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu okresle-
nie psychoanaliza interpersonaina (zob. Obuchowski, Przedmowa do K. Homey, Neuro-
tyczna osobowosé naszych czasow, 1976, s. 7, por. tez Fromm, 1995, s. 51). Inna jeszcze
nazwa tego odlamu psychoanalizy brzmi: psychoanaliza humanistyczna (zob. Kucia, 1994,
s. 8). Trzecim twércq nurtu jest Harry Stack Sullivan. Jego poglady sa stosunkowo rzadko
omawiane, gdyz swa uwage poswigcal on przede wszystkim patologicznym stanom psy-
chicznym, glownie schizofrenii. Ponadto zas, jego koncepcje wylozyli glownie uczniowie;
sam nie pisal wiele. Mimo to jego wklad w tworzenie psychoanalizy kulturowej jest istotny,
poniewaz to wlasnie on sformulowal glowna jej tezg, gloszaca, i2 osobowo$é stanowi rezul-
tat oddzialywan pomigdzy jednostkq a innymi, przy czym zaleznosci dotycza zaréwno sfery
biologicznej, jak i spolecznej (zob. Obuchowski, 1976, s. 8-9; Kucia, 1994, s. 29). Innymi
waznymi, chociaz mniej znanymi przedstawicielami psychoanalizy kulturowej, s Wilhelm
Reich, Otto Rank, Sandor Ferenczi.
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dysydenckie (probujace na réine sposoby oderwac si¢ od epistemologii immanen-
tystycznej).

Psychoanaliza kulturowa jest kolejnym przeksztalceniem mysli Freuda, nale-
zacym do szerokiego, jednak jednokierunkowego szlaku. Zmiana modelu nie-
$wiadomosci z biologicznego na pozafizjologiczny jest dominujacym momentem
réznicujacym psychoanaliz¢ oryginalng, Freudowska, od wariantéw dysydenc-
kich. Caly rozwoj psychoanalizy 1 kolejne dokonujace si¢ w niej rewolty, od dwoch
pierwszych — Carla Gustawa Junga i Alfreda Adlera, mozna ujaé jako kolejne
proby wypelnienia nieswiadomosci réznie akcentowanymi tresciami spolecznymi
i kulturowymi w miejsce Freudowskich atawizméw biologicanych. W wylacznie bio-
logistyczne) teorii nieswiadomosci psychoanalitycy-secesjonisci stale upatru)g
najwazniejsze zrodlo stabosci Freudowskiego wyobrazenia ludzkiej natury. Wyo-
brazenie to, skrajnie pesymistyczne, rozwiewa zludzenia co do wolnosci, krea-
tywnosci, niszczy aspiracje (lub marzenia) czlowieka do wznoszenia si¢ ponad
biologiczny poziom $wiata zwierz¢cego, do mozliwosci tworzenia $wiata specy-
ficznie ludzkiego, tego wytworu abstrakcyjnego umyshu konstruujacego $wiaty
symboliczne. Niszczy takie — to mniemanie powtarza si¢ w dyskusjach nad
psychoanaliza réwnie czgsto jak poprzednie — zludzenia o istnieniu autonomicz-
nych wartosci: moralnych, poznawczych, wlasciwie kazdego typu. Przypisuje tez
czlowiekowi egotyzm nieodwolywalny, ktory staje si¢ naczelnym atrybutem jego
natury. Altruizm, wspolczucie, wigzi pomiedzy ludzmi, mifosé, wszystkie uczu-
cia pozytywne s3 pozorne. S3 dla Freuda iluzjami, ukrywajacymi istot¢ samolub-
na, aspoleczng, niezdolng do stworzenia autonomicznego §wiata wartosci innych,
niz potrzebne do biologicznego przetrwania, niezdolng do nawigzywania auten-
tycznych, nieprzedmiotowych kontaktow migdzyludzkich. Za pesymizm w oce-
nie ludzkiej natury odpowiedzialny jest biologizin Freuda, bliski ewolucyjnym
charakterystykom ludzkiej osobowosci (z ktorymi jednak kojarzony bywa rzad-
ko) [zob. Fromm, 1978, s. 268-270). Freudowski panseksualizm, kryjacy si¢
przede wszystkim w popedowym pojmowaniu nieswiadomosci, byl nie tylko wy-
wohujaca obyczajowe skandale obraza mieszczanskiej moralnosci. Prezentuje on
czlowieka jako istotg znacznie bardziej ograniczona, amoralna, sp¢tang i nie-
szczesng niz jest to mozliwe do przyjecia bez prostracji. I to nie tylko z powodu
obowigzujacych, purytanskich (czy ogolniej: mieszczanskich) zasad moralnych,
ale gléwnie z powodu z réznych stron narzucajacego si¢ nawet obserwatorowi
bardzo nieuwaznemu niewyczerpanego niemalze bogactwa ludzkiej natury, bo-
gactwa styléw zycia, réznorodnosci kultur i zasad spoltecznych, bogactwa zacho-
wan, subiektywnych doswiadczen i ludzkich odczu¢. Freudowski czlowiek jedno-
wymiarowy (tylko seksualne ogniwo ewolucji) nie jest w stanie sprosta¢ rozwi-
kianiu tego bogactwa. Podstawowa wada freudyzmu zdaje si¢ byé nie wadliwo$é me-
todyczna koncepcjit — nieustannie przypominana przez filozofow, gléwnie za sprawg
Poppera (jego metodologiczna krytyka koncepcji Freuda oddzialala dosyé szero-
ko), 1 — réwniez z pozycji Popperowskiego falsyfikacjonizmu — w psychologii
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akademickiej, ktora zapatrzona jest w metodyczny ideal nauk fizykalnych. Glow-
na wada Freudyzmu polega na niezmiemej ograniczonosci proponowanej wizji.
Unifikacja wszystkiego, co zdarza si¢ cztowiekowi, co dzieje si¢ w jego psychicz-
nym wngtrzu, do gry pierwotnych, biologicznych atawizméw, budzi sprzeciw gle-
boki 1 zupelnie podstawowy, bo odbiera nadziej¢ na istnienie tego, co zwyklo si¢ na-
zywaé czlowieczenstwem (wiazanym z pojgciem homo sapiens), zaprzecza au-
tentycznosci idealow, wartosci, kultury o autonomicznym statusie.

Neopsychoanaliza Horney i Fromma funduje psychik¢ w determinantach
spolecznych i kulturowych wzajemnie ze soba powiazanych, przenikajacych sig,
a w znacznym obszarze po prostu jednakowych, niemozliwych do wzajemnego
odizolowania czy nawet wyodrgbnienia. Osobowo$¢ nie jest wytworem niezmien-
nej i raz na zawsze danej natury ludzkiej, lecz wynikiem procesu spolecznego
(Fromm, 1978, s. 29-30). Znaczenie czynnikéw biologicznych nie jest odrzucane
calkowicie, lecz schodzi wyraznie na plan daleki, malo znaczacy (zob. Fromm,
1978, s. 268).

Wedlug neopsychoanalitykow oddzialywania kulturowe i spoleczne steruja
dziataniami §wiadomymi i tworza osobowos¢ jednostkowego ja poprzez jej nie-
$wiadomosé. Swiadomosé ma zatem zrédlo w sferze zewnetrznej, a dokladniej:
w innych podmiotach psychicznych. Zewngtrzne komponenty konstytutywne oso-
bowosci przekraczaja barierg sfer (wewngtrznej i zewngtrangj) 1 przenikaja wprost
do nieswiadomosci, bez kontrolnego udzialu $wiadomosci, nieuchwytnie dla ego.
W modelu Freuda natomiast rezerwuar komponentow osobowosci miesci si¢ w sa-
mym indywidualnym ja, w biologicznych instynktach przynaleznych nieswiado-
mej warstwie sfery wewnetrzne;.

Poza koncepcja tresci nieSwiadomos$ci neopsychoanaliza kulturowa zacho-
wuje gtowne kategorie Freudowskiej koncepcji i przejmuje jej wzorzec myslenia
o dynamice ludzkiej osobowosci. Podtrzymuje przede wszystkim przeswiadcze-
nie o dominujacej roli nieSwiadomosci w tworzeniu psychiki i w determinowaniu
schematow ludzkich zachowan. Takze model psychiki jako wewnetrznie zantago-
nizowanej, dynamicznej struktury oraz schemat funkcjonowania mechanizméw
obronnych sa przejete od Freuda. Roznice pomigdzy psychoanaliza kulturowa
a oryginalnym systemem Freuda nie s3 z perspektywy dalekiej 1 odpowiedniej dla
epistemologii tak drastyczne, jak glosza psychologowie i jak utrzymuje si¢ w wielu
zbyt niepoprawnych, bo przeideologizowanych interpretacjach komparatywnych.
Lecz roznice te prowadza do niezmiernie glgbokiej rewizji w pojmowaniu ludz-
kiej natury oraz w implikowanym przezen pojgciu podmiotu poznania.

Bardzo wazkie konsekwencje ma zanegowanie przez neopsychoanaliz¢ zna-
miennej dla freudyzmu izolacji ludzkiej psychiki. Podczas gdy w koncepcji Freu-
da inni ludzie sg tylko przedmiotami, narzgdziami realizacji potrzeb, a czlowiek
Jest zamknigtym systemem, izolowanym od rzeczywistosci pozapodmiotowej,
w neopsychoanalizie Fromma i1 Horney kontakty interpersonalne stanowia pod-
stawe tworzenia, trwania i zmian osobowosci. Zycie w izolacji, bez norm, wzor-
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cow, idei, symboli i wartosci czerpanych ze $rodowiska spolecznego i kulturo-
wego prowadzi do catkowitej psychicznej destrukeji (zob. Fromm, 1978, s. 35).
Imprinting interpersonalny, dokonujacy si¢ na poziomie nieswiadomosci, ma
znaczenie podstawowe w kreowaniu psychiki oraz subiektywne) tozsamosci indy-
widualnego ja. Tozsamos¢ taka przestaje by¢ autonomiczna; inne podmioty jed-
nostkowe przenikaja ja (poprzez konstruowane normy i zasady, poprzez wzorce
1 kanony kulturowe, poprzez wpajane potrzeby, odczuwane przez jednostk¢ jako
wlasne, poprzez sposoby symbolicznej ekspresji i typy przedstawiania rzeczywis-
tosci). Stwarzanie osobowosci przez sferg zewngtrzng (spoleczng i kulturowa)
sprawia, ze kazdy czlowiek moze czu¢ si¢ wspoltworca ludzkosci, ze kazda indy-
widualna osobowos¢ zawiera (w specyficznym sensie abstrakcyjnym) inne oso-
bowosci, ze ludzie sg zespoleni niezmiernie gigboko, tracac przy tym odrgbnosé
wzgledem tego, co tradycyjnie uznaje si¢ za pozapodmiotowe. Przeswiadczenie o spo-
fecznym 1 kulturowym imprintingu ma tez konsekwencje negatywne, niespojne
z optymistycznymi, wysnutymi powyzej. Czlowiek tworzony bez reszty przez in-
ne podmioty, traci bowiem swa oryginalnosé 1 autonomicznos¢, swoja odrgbnosé
wzgledem innych. Odczuwajac swojg znikomos¢ wobec $wiata, zmuszony jest
szukaé swojej tozsamosci w ustawicznej aprobacie i uznaniu innych. Ja pozorne,
pseudo-ja zastgpuje ja autentyczne, czlowiek staje si¢ odbiciem innych osobo-
woscl, ,.tylko posrednikiem, reprezentujacym rolg, jaka dana osoba powinna od-
grywa¢” (Fromm, 1978, s. 196-197). Znika autentyczna jednostkowa osobo-
wos¢; pojawia si¢ czlowiek stworzony wedle ogélnych, obowiazujacych w danej
kulturze norm i wzorcow. Jest to czlowiek nie tyle zespolony z ludzkoscia, ile
przede wszystkim zuniformizowany, podporzadkowany spolecznosciom w swym
mysleniu, woli, odczuwaniu, w przeswiadczeniach: ,,[...] jedna osoba moze graé
wiele rol, zywigc subiektywne przekonanie, ze jest «soba» w kazdej z nich. Fak-
tycznie w kazdej z tych rol czlowiek jest tylko taki, jakim w jego przekonaniu
chcg go widzieé inni; i u wielu, jesli nie u wigkszosci ludzi, pierwotne «ja» jest
catkowicie zduszone przez pseudo-«ja».” (Fromm, 1978, s. 196). Zdaniem From-
ma, zespolenie indywidualnego ja ze $wiatem ma dwa oblicza. Jedno jest twor-
cze: ze Swiata plynie nieustannie strumient bodzcow ksztattujacy psychike, prze-
lamana zostaje izolacja i samotnos¢ jednostki, ktora w poznaniu czerpie z trady-
¢cji kulturowej swiata. Drugie oblicze ujawnia zanik wolnosci jednostki i jej dez-
integracj¢. Implikuje ono zatem niemoznos¢ tworzenia i niemoznos¢ poznawania
autentycznie wolnego, nieskrepowanego kulturowymi i spolecznymi konwenansa-
mi i wigzami. Czlowiek tak zniewolony powiela automatycznie schematy kulturo-
we. Nie jest zdolny do nonkonformistycznych zachowan, tworczych — wedle
powszechnych wyobrazen. Zewngtrzne determinanty ja stanowig dla niego czyn-
nik obcy, ktory poza sfera woli owego ja (bo w nieswiadomosci) decyduje mig-
dzy innymi o tresciach i formach wizji poznawczych podmiotu. Jako ze konstytu-
tywne dla indywidualnej osobowosci wplywy srodowiska kulturowego i spolecz-
nego dzialaja na poziomie nieswiadomosci, odparcie ich przez ego jest niemozli-
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we w pehni, lecz co najwyzej czgsciowo, w odstonigtych, przeniesionych do swia-
domosci okruchach. Podmiot poznania jest bezbronny wobec napierajacych nan
i konstytuujacych go czynnikow zewnetrznych, ktore tkwig w jego psychicznym
wnetrzu (widaé, ze klasyczny podziat sfer z trudem i wypaczeniami da si¢ w 0go-
le utrzymad). Ludzki podmiot poznania nie jest racjonalny, poniewaz kontroluje
jedynie swa $wiadomosé (ta moze funkcjonowaé racjonalnie), a wiedz¢ funduje
jego aracjonalna nie$wiadomos¢. I w tym punkcie neopsychoanalityczna wizja
podmiotu zrywa z kartezjanska tradycja.

Mozna pytaé, co indywidualnego pozostaje w psychicznym podmiocie, skoro
jest on konstruktem interpersonalnych oddziatywan kulturowych i spolecznych.
Czy specyficznosé konstruktu, taki a nie inny szczegolny jego ksztalt, zapewnia to,
co zwyklo si¢ nazywa¢ psychicznym indywiduum o ustalonej jednostkowej tozsa-
mosci? Czy — to inne podejscie do tego samego problemu — podmiot moze by¢
indywidualny, skoro jest pozbawiony autonomii, skoro w ostatecznym rozra-
chunku jest kreowany przez inne podmioty? Pojgcia podmiotu indywidualnego
oraz zbiorowego przenikaja si¢ tu wyraznie; indywidualnosé¢ podmiotu ma cha-
rakter okrojony i wzgledny. I w tym punkcie podwazony zostaje nowozytny mo-
del podmiotu poznania, bo zanegowana zostaje absolutna autonomia podmiotu
poznania. Erozji ulega tez tradycyjna dystynkcja pojgciowa: podmiot indywi-
dualny~podmiot zbiorowy.

Tak jak w koncepcji Freudowskiej, w neopsychoanalizie swiadomosé odgry-
wa role drugoplanowg i to nie ona wylacznie stanowi podmiot poznania. Miejsce
nadrzedne w tworzeniu wiedzy przejmuje nie$wiadomos¢. Odrzucony zostaje za-
tem podstawowy dogmat nowozytnych teorii poznania, gloszacy, ze to Swiado-
mos¢ stanowi podmiot wiedzy.

Chociaz psychoanaliza kulturowa usitowala wyzwoli¢ si¢ z pesymizmu kon-
cepcji Freuda, to usytuowanie przez nia nieswiadomosci na miejscu nadrzgdnym
sprawia, ze jej wizja ludzkiej psychiki — poprzez ograniczenie roli ego — jest
rowniez pesymistyczna. W wizji neopsychoanalitycznej czlowiek jest wyobcowa-
ny, podobnie jak w modelu Freuda. Alienacja pochodzi z rozdarcia, z niezdolnos-
ci ego do uchwycenia sit nieswiadomych, dominujacych w tworzeniu i funkcjono-
waniu osobowosci. Podmiot nie stanowi sam siebie, lecz jest konstytuowany
przez sfer¢ zewngtrzng, niezaleznie od wlasnych dazen i intencji. Zniewolenie,
podporzadkowanie si¢ kulturowej i spolecznej rzeczywistosct zewngtrznej, jest
narzucone jednostkowemu podmiotowi w sposdb przypominajacy uwigzienie.
Rownie wazny jest inny moment, a mianowicie zespolenie indywidualnego pod-
miotu ze sfera zewngtrzna. Tym samym dr¢ezace uporczywie calg postkartezjan-
ska epistemologi¢ zagadnienie ,,mostu” znajduje oryginalne rozstrzygnigcie, prze-
ciwne niz rozwigzanie idealistyczne. W modelu neopsychoanalitycznym to nie
podmiot kreuje sferg dla siebie zewngtrzna, to nie rzeczywistosc jest konstruktem
umystu. Rzecz ma si¢ odwrotnie — to rzeczywisto$¢ zewnetrzna konstytuuje sfe-
re wewngetrzna, tworzac indywidualny podmiot poprzez konstytucj¢ jego nieswia-
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domosci. Przeciwstawienie sobie sfer zewngtrznej 1 wewngtrzne) traci swoj sens
tradycyjny: przestaja one byé dychotomicznie rozdzielne, poniewaz podmiot jest
tworzony przez rzeczywistos¢ pozapodmiotows. Rozpad dychotomii dokonuje si¢
zatem z powodu odwrotnego niz w koncepcjach idealistycznych, w ktorych pod-
miot jest tworcg §wiata zwanego zdroworozsadkowo zewnetrznym. '

Z tej samej przyczyny (zewngtrznej kreacji indywidualnego podmiotu) neo-
psychoanaliza przelamuje skrajnie indywidualistyczng wizj¢ Freuda, w ktorej
$wiat pozapodmiotowy jest nie tylko odgrodzony od subiektywnej wewnetrznosci
bariera nieprzekraczalng, ale w ogole przestaje by¢ celem zabiegow poznaw-
czych (chociazby iluzorycznych, jak w idealizmie klasycznym, czy nierealizowal-
nych, jak w sceptycyzmie). Podmiot neopsychoanalityczny jest catkowicie otwar-
ty na oddzialywania $wiata zewngtrznego (co rozni konstatacj¢ neopsychoanali-
tyczna od paralelnej tezy Freuda), ale rownocze$nie jest wobec nich w pewnym
waznym aspekcie bezbronny. Docierajg one bowiem do jego nieswiadomosci,
a wigc jego ego nie moze si¢ przed nimi bronic, nie jest w stanie ich modyfiko-
waé, oceniad, filtrowaé, segregowa¢ wedlug rangi waznosci lub innych kryte-
riow. To prowadzi¢ moze do tezy o przypadkowosci wiedzy, o jej niekontrolo-
walnym charakterze, o wnikaniu do niej tresci nieobicktywnych, falszéw, mitéw,
przesadow kulturowych, pomieszania odniesienn przedmiotowych, ogoélnie rzecz
biorac, wszystkiego tego, przed czym metoda naukowa ma wiedzg chroni€. Inter-
subiektywna kontrolowalno$¢, ten ulubiony i sztandarowy dogmat naukowosci
w pozytywizmach, na niewiele si¢ zdaje w modelu neopsychoanalitycznym. Roz-
ne indywidualne podmioty, czerpiace z tej samej kultury i zyjace w tym samym
spoleczenstwie, maja bowiem mniej wigcej jednakowo ukonstytuowang nieswia-
domos¢. Ich wzajemna kontrola jest w zwiazku z tym zupelnie nieefektywna.
Kultura i jej przekonania oraz zycie spoleczne 1 obowiazujace w nich przeswiad-
czenia s3 W poznaniu najwazniejszymi czynnikami konstytutywnymu tresci i form
poznawczych. Wiedza, takze naukowa, jest uwiklana w caly zestaw mnieman:
w spolecznie i kulturowo konstytuowane a priori, lecz przede wszystkim w pol-
prawdy, w pseudoprawdy, w zupelne falsze lub falsze czgéciowe, w dogmaty
tworzace fundamenty poznania, w to wszystko, co oddala wiedz¢ od klasycznych
wartosci poznawczych z jej idealem podmiotu receptywnego. Neopsychoanaliza
kresli obraz wiedzy przepojony watkami kulturowymi i spolecznymi dobrze zna-
ny i modny w najnowszych dociekaniach epistemologicznych. Jednak ufundo-
wanie tego kulturowego relatywizmu jest zupelnie inne niz w dociekaniach, ktore
za przedmiot dociekan obieraja j¢zyk i uwarunkowania sensow.

Neopsychoanalityczny podmiot poznania sprzgzony jest z takim oto wyobra-
Zeniem poznania. Podmiot poznania nie jest ani racjonalny, ani nie jest tozsamy
ze $wiadomoscia, zawierajac nieswiadomos¢, ani nie jest autonomiczny wzgle-
dem $wiata pozapodmiotowego. Poznanie nie jest relacja izolowanego jednostko-
wego ja z przedmiotem poznawanym. Juz na poziomie konstrukcji podmiotu za-
angazowane s3 w poznanie kodowane w indywidualne] nieswiadomosci tresci
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spoleczne, kody kulturowe, wzorce, szablony widzenia rzeczy, formy, w jakich
poznanie jest prezentowane, i $rodki, za pomocg ktorych jest przedstawiane.
Neopsychoanaliza (albo, dokladniej, epistemologia skonstruowana na jej tezach),
jak wigkszo$¢ pokantowskich teorii poznania, jednak na nowych podstawach, od-
rzuca mozliwos¢ mezaposredniczonego widzenia (w sensie najszerszym z mozli-
wych) rzeczy. Poznawanie poréwnaé mozna do kreacji rzeczy wedle zadanych
kanonow kulturowych, odleglej od pozadanego ideatu (i mitu) ogladu bezzaloze-
niowego. Jednostkowy podmiot poznania nie jest juz, jak wnoszono w kanonach
tradycyjnej epistemologii nowozytnej, przeciwstawiony przedmiotowi poznania,
lecz z powodow innych niz wskazywanych w idealizmie i pragmatyzmie (ktore
wyluszczylam wyzej). Reasumujac, neopsychoanalityczny model wiedzy i pozna-
nia zalamuje we wszystkich punktach newralgicznych wizj¢ typu Kartezjanskie-
go, gldwnie poprzez erozj¢ nowozytnego modelu podmiotu poznania.

Z tez neopsychoanalizy wywnioskowa¢ mozna oryginalny model twérczosci,
ktory da si¢ zasadnie ekstrapolowaé do modelu tworzenia wiedzy, rowniez nau-
kowej. Oryginalno$¢ (wzgledem modeli opartych na wyobrazeniach zdroworoz-
sadkowych i na nowozytnym — $wiadomosciowym — pojeciu podmiotu pozna-
nia) wiaze si¢ z obecnoscia nie§wiadomosci w konstrukcji podmiotu poznania,
a takze — w stopniu bodajze réownym — przesadzaja o niej mechanizmy obron-
ne, ktorych teorig neopsychoanaliza znacznie wzbogacifa i zmodyfikowata w po-
rownaniu z analogiczng koncepcja Freuda.

Juz tylko podporzadkowanie ego nieswiadomosci, bedace punktem newral-
gicznym wszystkich odlamow psychoanalizy, prowadzi do niemoznosci oceny,
kontroli wiasnych dzialan ich rezultatow, braku filtrowania ich wedhg jakichkol-
wick swiadomie przyjetych kryteriow. Stajac si¢ konstytutywna warstwa pod-
miotu, nieswiadomo$¢ podporzadkowuje sobie dzialania swiadome, ogranicza
wolnos¢ ego, zniewala je, oddajac priorytet sifom nieswiadomym. Takze, zatem,
uzyskiwanie wiedzy przez podmiot poznania nie jest dla niego procesem swiado-
mym, ktorego wszystkie kroki moglyby by¢ skontrolowane i przemyslane. Nie-
$wiadome sily podmiotowe, chociaz podmiotowi obce (w rozumieniu tradycyj-
nym — obce jego swiadomosci, niezalezne od woli) i podmiot 6w alienujace, de-
cyduja o formach i tresciach poznania, wytyczaja jego natur¢. To nieswiado-
mos¢, konstruowana z tresci kulturowych i spolecznych, decyduje o charakterze
poznania — o formach wyrazania wiedzy i o jej tresciach, a takze o metodach
poznawczych. Dla Freuda poznanie uwigzione jest w dyrektywach libido, w neo-
psychoanalizie — w normach, wzorcach i kanonach kulturowych, w nakazach
spolecznych. To uwigzienie sprawia, ze wolnoé¢ ego jest wykrojona wasko —
dysponuje tylko obszarem narzuconym mu przez warstw¢ nieswiadoma i w tej
tylko moze si¢ porusza¢. Mozna nazwac ten rodzaj zdeformowanej wolnosci wol-
noscig kontrolowana (przez — paradoksalnie -— kulturowo zniewolong nieswia-
domosc), wolnoscia podporzadkowana nieusuwalnym dyrektywom, wolnoscia
w okowach. Owo ograniczenie, a wlasciwie demontaz wolnosci, generuje nastg-
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pujaca trudnosé: tworzenie autentyczne jest laczone przewaznie, a przynajmniej
w przeswiadczeniach potocznych (poza ktdre ujgcia filozoficzne na ogét nie wy-
chodza) z nonkomformizmem, z lamaniem zastanych schematéw widzenia rze-
czy. Wolnoé¢ bez ograniczen jest warunkiem koniecznym tworzenia tak pojmo-
wanego: tylko przedmiot wiedzy lub wolna swiadomosé maja determinowaé jej
forme i tresci. Tymczasem mysl] psychoanalityczna prowadzi do obrazu przeciw-
stawnego: tworzenie, rowniez tworzenie wiedzy, odbywa si¢ torami ustalonymi,
skrytymi w nieswiadomosci, a wigc podporzadkowanymi normom, kanonom, za-
sadom kulturowym. Nie ma w powstawaniu wiedzy miejsca na catkowita dowol-
nos¢, na kreatywnos$¢ bez granic, na olsnienia, na blyski blizej niesprecyzowanej
intuicji. Nie znaczy to jednak, ze tworzenie wiedzy jest wedtug neopsychoanalizy
algorytmiczne. Odwolanie si¢ do tej starej opozycji jest w tym przypadku catko-
wicie nietrafne.

Neopsychoanalityczny model tworzenia determinuje takze koncepcja mecha-
nizméw ucieczki. Wedlug Fromma® mechanizmy te sa wyksztatcane jako obrona
jednostki przed jej dojmujacym poczuciem samotnosci i bezsilnosci wobec odreb-
nego od niej $wiata. Jednostka doswiadcza odrgbnosci swiata, gdy uzyskuje sa-
mos$wiadomos¢. Powstaje wtedy przepas¢ pomigdzy jednostka a rzeczywistoscia
pozapodmiotowa. Swiat staje si¢ obcy, czyniac indywidualne ja znikomym i bez-
silnym. Rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa jest wige destrukcyjnym czynnikiem za-
grazajacym indywidualnej egzystencji. Fromm w Ucieczce od wolnosci wskazuje
dwa sposoby pokonywania ,,owego nieznosnego stanu bezsilnosci i osamotnie-
nia” (Fromm, 1978, s. 140). Jeden z nich, znamionujacy kondycj¢ cztowieka tak-
ze we wspolczesnych demokracjach, polega na cofnigciu si¢, na rezygnacji z wol-
nosci i na przezwyci¢zeniu samotnosci przez zasypanie szczeliny mi¢dzy indywi-
dualnym ja a swiatem (Fromm, 1978, s. 141). Podobne mechanizmy ujawnia
Horney w Neurotycznej osobowosci naszych czasow (zob. tez Fromm, 1978,
s. 141). W tej wizji czlowiek nie jest wolny, zespala si¢ ze swiatem poprzez wto-
pienie si¢ wei, a to wtopienie polega na rezygnacji z wlasnej indywidualnosci.
Zastgpuja ja przyjmowane z zewnatrz, spolecznie kulturowo akceptowane wzory.
Czlowiek nasladuje innych, upodabnia si¢ do nich, aby pokona¢ dreczaca go sa-
motnos¢. Zatem czlowicka wspdlczesnego (czlonka spoleczenstw demokratycz-
nych) znamionuje mechaniczny konformizm: ,[...] jednostka przestaje by¢ so-
ba; w pelni przejmuje ten rodzaj osobowosci, ktory oferuja jej wzory kulturowe;
dzigki temu staje si¢ zupelnie podobna do innych, taka, jaka ci inni spodziewaja
si¢ zobaczy¢” (Fromm, 1978, s. 180). Konformizm wiaZe si¢ za$ z narzuceniem
sobie pet, z ucieczka od wolnosci, z ktorej jednostka nie umie korzystac i ktora
nie daje jej nic oprocz Igku i samotnosci. Wolnosé jednostki we wspolczesnych

% Teori¢ mechanizméw ucieczki wazng spolecznie, a nie odnoszaca si¢ jedynie do pato-
logicznych stanéw jednostki, przedstawil Fromm w Ucieczce od wolnosci, a nastepnie — w spo-
sOb rownie intelektualnie stymulujacy — Homey w Neurotycznej osobowosci naszych czaséw.
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systemach demokratycznych — tak szeroko reklamowana, obiekt niezachwianej
prawie wiary — jest iluzja. Czlowiek wiczi sam siebie, staje si¢ niewolnikiem dla
zespolenia si¢ (kalekiego w istocie rzeczy) ze Swiatem, ktory go tworzy. Czlowiek
wspolczesny rezygnuje ze swego indywidualnego ja, staje si¢ identyczny z innymi
ludzkimi automatami. Jego ja autentyczne zostaje zduszone; zastgpuje je pseudo-ja,
ktére jest wyrazem oczekiwan i roszczen $wiata zewngtrznego. Aby zabic¢ swdj Iek
1 samotnosé, czlowiek wspolczesny staje si¢ konformista, a w rezultacie traci
swojg osobowos¢ autentyczng. Wtapia si¢ w thum jednakowych pseudoistnien po-
zbawionych indywidualnej tozsamosci. Indywidualizm odgrywal zawsze ogrom-
ng rol¢ w modelach tworczoéci, takze w modelu tworzenia wiedzy. Obraz uczo-
nego zawsze byl konstrukcja, w ktérej plan pierwszy zajmowala nonkonformis-
tyczna indywidualno$¢, wylamujaca si¢ ze wszelkich regul gry w imi¢ Prawdy.
Neopsychoanaliza calkowicie zaprzecza tej wizji: indywidualne podmioty sa w kul-
turze wspolczesnej konformistyczne (a doktadniej, w demokracjach zachodnich
— na nich miedzy innymi skupial uwage Fromm w Ucieczce od wolnosci 1 Hor-
ney w Neurotycznej osobowosci naszych czaséw i w nich przeciez gtownie upra-
wiana jest nauka). Nie ma miejsca na genialne indyw:dualnosci tworzace wiedzg
wedlug oryginalnych metod, na nieszablonowe sposoby myslenia. Nie ma w nau-
ce miejsca na lamanie regut gry, na odrzucanie zastanych form wiedzy. Model
podmiotu poznania wytycza daleki od oryginalnych blyskéw geniuszu 1 natchnien
sposob powstawania wiedzy. W modelu neopsychoanalitycznym podmiot podpo-
rzadkowuje si¢ obowigzujacym schematom wyrazania tresci, stawiania proble-
mow, angazowania form i metod wiedzy. Podstawowg cecha, ktora organizuje
procesy poznawania i wytycza ich charakter, jest kultywowanie dziedzictwa kul-
turowego. Nauka i jej tworzenie s3 monolityczne, ukierunkowane w réznych
plaszczyznach przez jednorodna kulturg. Uzyskiwanie wiedzy polega na przed-
stawianiu $wiata wedlug ustalonych wzorcow, schematéow i zgodnie z tresciam
wyksztalconymi w panujacej kulturze. Forma 1 przeslania wyjsciowe, a nast¢pnie
kanony widzenia rzeczy i same wybory dyktujace obszar podejmowanych badan,
nie sa generowane w indywidualnych wyborach, lecz s3 wytyczane przez kultu-
rowe dziedzictwo, s zatem konserwatywne raczej niz rewolucyjne.
Neopsychoanalityczny obraz powstawania wiedzy pozwala wyjasni¢ rozmaite
prawidlowosci, niezgodne z modelami (czy raczej quasi-modelami, z prébami)
konstruowanymi dotychczas, scisle opartymi na wyobrazeniach potocznych. A wige
procesy powstawania wiedzy nie sa nieskrgpowanymi niczym wzlotami umysto-
wosct wyjatkowych. Nie sg tez realizacjami czystej pasji poznawania Prawdy.
W drodze do Poznania uczony nie przekracza wszelkich barier i nie dazy do tego.
Przeciwnie, nauka — jak kazda ludzka dzialalno$é — jest dzielem umystéw kon-
formistycznych, zamknigtych w cuglach szablonéw, podporzadkowanych obo-
wigzujacym normom. I to nie ze $wiadomego, przemyslanego wyboru, ale z dyk-
tatu nieswiadomosci. Model powstawania wiedzy oparty na tezach neopsycho-
analizy wyjasnia konformizm uczonych i wieloaspektowa jednorodnosé nauki.
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Nauka porusza si¢ przeciez wytyczonymi szlakami, operuje powszechnie ustalo-
nymi $rodkami wyrazu, akceptowana metodg lub metodami. Nie dzigje si¢ tak
dlatego, ze metody obowigzujace sa ontycznie uprzywilejowane, ze daja jedyna
nadziej¢ na dotarcie do Istoty Rzeczy, ale dlatego (przynajmniej), ze uczeni —
poprzez dyktat wlasnej nie§wiadomosci -— podporzadkowujg si¢ im, gdyz w in-
nym razie skazani zostaliby na ostracyzm, a ich dziela bylyby catkowicie zaprze-
paszczone. Z tego wlasnie powodu nauka ujmowana z perspektywy nawet nie-
szczegélnie rozleglej jest monolitem. Uczeni powielajg ciagle te same schematy,
choc¢by najogolniejsze, w tym metod¢ analizy i syntezy, system atomizowania
rzeczywistosci, nawet wybor ubogiej klasy funkcji do reprezentowania badanych
prawidlowosci itp. Wyjasnienie klasyczne wskazuje metafizyczne ufundowanie
respektowania okreslonych kanonéw, metod oraz tresci. Wizja neopsychoanali-
tyczna osadza owo respektowanie w naturze podmiotowosci, lecz — poprzez
tez¢ 0 zewngtrznym uwarunkowaniu podmiotowosci — nie odrzuca sensownosci
pytania o jej metafizyczng determinacje.

Podmiot poznania podobny jest raczej do rzemieslnika niz do uczonego w na-
dal uznawanej wizji romantycznej. Uczeni, skazujac si¢ na niewolg tresci, $rod-
kéw wyrazu i przedmiotéw wiedzy, znajduja zarazem uniwersalny srodek inter-
personalnej komunikacji, powszechnie obowigzujacy srodek porzadkowania i uj-
mowania (niezaleznie, w jakim stopniu jest to odkrywanie, a w jakim kreacja)
$wiata pozapodmiotowego. Odwolanie si¢ do neopsychoanalitycznej konstrukcji
podmiotu poznania wyjasnia réwniez, dlaczego nauka nowozytna jest tak scisle
zwiazana 2 kulturg $wiata zachodniego i dlaczego tak zlozone i zawodne sa jej
transplantacje do innych kultur. Najogolniejsze elementy fundowania nauki, w tym jej
metody, formy jej rezultatow, podstawy metafizyczne wywodzace si¢ ze starozyt-
nej Gregji, abstrakcyjny i generalizujacy sposob myslenia, atomizm (w rozumie-
niu najszerszym, niekoniecznie mechanicystycznym) tkwia w osobowosci uczo-
nych, wyksztalconych w kulturze $wiata zachodniego. Dla ludzi, dla ktorych ko-
dy fundujace nauke sa kulturowo obce, nauka jest przedsigwzigciem calkowicie
niezrozumialym albo dziwactwem, albo tez czyms z pogranicza gnozy i szarlata-
nerii. Podmiot — niezaleznie od przypisywanej mu przez innych i doznawanej
subiektywnie kreatywnosci oryginalnej i niezaleznosci poznawczej — nie tworzy
poznawczych wizji swych wlasnych tylko, a wigc dyktowanych jednostkowym
doswiadczeniem i autonomicznym intelektem.

Whioski dla charakteru wiedzy moga by¢ tu rézne. Mozna utrzymywacd, zc wie-
dza jest przedsigwzigciem zbiorowym, ufundowanym kulturowo, a podmiot jed-
nostkowy jest tylko pionkiem, wykonawca w grze sil spolecznych. Mozna utrzy-
mywac, ze nalezy zaniecha¢ rozdzielenia poj¢é podmiotu zbiorowego 1 podmiotu
jednostkoweqo, jako ze jest to kolejna iluzja przeswiadczen potocznych; faktycz-
nie bowiem w podmiocie jednostkowym tkwi kulturowa 1 spoleczna zbiorowos¢.
Tworzenie wiedzy przypomina niewolnicze wykonywanie polecen (tu: narzuca-
nych przez kulturg i spolecznosci), a nie realizacj¢ pasji poznawczej czlowieka
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naprawd¢ wolnego. Zniewolenie to — przez swa wladz¢ ulokowana w nieswia-
domosci — jest tak fundamentalne, ¢ nie mozna si¢ mu przeciwstawiaé. Iuzjg
jest wszystko, co nauce przydaje blasku w wyobrazeniach potocznych oraz w prze-
$wiadczeniach samych uczonych. Iluzja jest moc poznawcza ograniczona tylko
mozliwosciami jednostkowego intelektu. Huzja jest wolnos$é tworcza ograniczona
Jjedynie przedmiotem poznania. Iluzja jest dobor formy i tresci stosownie do przed-
miotu poznania.

Czy wiedza wobec tego jest wylacznie kolazem przeswiadczen kulturowych?
Czy podmiot — oprocz konstruowania z zakodowanych tresci kulturowych —
wnosi cokolwiek do nauki, czy przetwarza stare przekonania, czy jedynie kopiuje
wizje uprzednio juz przez kultur¢ stworzone? Rozstrzygnigeie nie jest do konca
pesymistyczne, gdyz nie§wiadomosé nie jest jedynym elementem podmiotu po-
znania. Dolacza si¢ przeciez ego podporzadkowane zasadzie realizmu. Z model
tej walki wnosié¢ mozna, ze wiedza nosi w osobie okruchy silnie zmodyfikowane-
go (dalekiego od kopiujacego) realizmu. Metafizyczne ufundowanie podmioto-
wosci, a przez nig natury przedmiotu wiedzy, jest jednak kwestia do odrgbnej
dyskusji.
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Creation of Knowledge, Freedom and Cultural Psychoanalysis

Acquisition of knowledge as presented by Fromm and Homey in their versions of
psychoanalysis is very special. The authors believe that man is completely deter-
mined by cultural and social conditions. If their belief is true, then, naturally,
freedom of thought and originality of imagination are mere illusions and have no place
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in science. Acquisition of knowledge must then consist in representing objects, or
constructing them according to standard rules, canons and forms of symboliza-
tion which are socially and culturally accepted. They direct and mold human
thought by making it subordinate to the prevalent models of scientific reason



