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Uwagi o naturalizmie

Naturalizmem w filozofii okresla sig najcze$ciej' pewng orientacje myslowa,
ktora objasniajac zjawiska rzeczywistosci odwolije si¢ do ich przyrodniczego
charakteru. Terminem kluczowym, ktéry — co prawda — posiada liczne konota-
cje, jest w tym przypadku nafura. Wiedzie on nasze skojarzenia jednoznacznie
ku swiatu przyrody.

Oczywiscie, nie ma tu potrzeby wkraczaé na teoretycznie niepewny teren us-
ci$len definicyjnych, z gory skazanych na mieme powodzenie. Lecz gdy odwola-
my si¢ do intuicji jezykowych — zaréwno kategoria natury, jak i przyrody jawia sig
nam, w zasadzie, jako synonimy. I wypada zawierzy¢ tym intuicjom. Cho¢ nale-
zy pamigtac, ze tak jak np. u stoikéw, czy by¢ moze tez u Hegla lub u fenomeno-
logow, termin natura wykracza poza waskie, zwane dzi$ scjentystycznym, rozu-
mienie $wiata jako przyrodniczego 1 bedzie w tych koncepcjach bardziej zblizony
do tresci, ktora zawarta jest w kategorii wszystkiego, o czym mozna mowié’, nie-
mniej jednak bez wickszego wahania stwierdzi¢ mozna, ze i w tych przypadkach
istnigje $cisly zwiazek znaczenia ,natury” z tym, co okreéla si¢ mianem $wiata przy-
rodniczego. Mowiac o naturze winniSmy zachowaé pewna semantyczng ostroz-
nosé, jako ze terminem tym operowali, dos¢ swobodnie go traktujac, panteisci,
gdy stosowany przez nich rozklad akcentéw ontologicznych powodowal, ze raz
opisywali nim przyrodg, innym razem utozsamianego z przyrodg Boga. Dokad
zatem sigga granica natury, jesli przekracza¢ moze swoj przyrodniczy horyzont?
Oczywiscie siggac¢ moze, jak to w refleks;ji filozoficznej, w dowolne rejony kazde-
go pomyslanego bytu, czy beda to pitagorejskie sfery, czy arystotelesowska for-

! Pisze najczescie)”, zdajac si¢ na nie do konca jasne, aczkolwiek dosé powszechnie
akccgtowane rozumienie naturalizmu.

Jan Wolenski zwraca uwagg na ten fakt w odniesieniu do stoicyzmu Cycerona piszac:
»Uwazal on [Cyceron — W. T.] lex naturae za powszechne, niezalezne od woli ludzkiej,
wieczne i niezmienne: jest tez niepisane i wrodzone. Jego zrodlo jest podwéjne: Bég i natura.
Zwazywszy stoicki panteizm, réznica migdzy Bogiem a naturg jest tu nader wzgledna™. Patrz
J. Woleniski, Prawo naturalne a prawo przyrody, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, t. XXIV,
z.2,s. 7.
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ma, czy owa dusza §wiata, ktdra, jak u Marka Aureliusza, skorelowana z ludzka
dusza ,jest zrédtem Sprawiedliwosci” i w niej ,maja poczatek cnoty inne™.
Moze tez natura wprost oznacza¢ Stworce, czego przykladem jest stanowisko o ro-
dowodzie o§wieceniowym, wyrazone w nader cenionej podéwczas Teorii uczuc
moralnych (The Theory of Moral Sentiment) autorstwa Adama Smitha. Mozemy
tam przeczytal, ze ,zarzadzanie wielkim organizmem wszechéwiata [...] jest
sprawa Boga™, ale: ,natura przyznaje nagrody za dobre zachowanic w nie-
szczgsciu”, troszezy si¢ rodzicielsko o czlowieka i spoleczenstwo, ,nawoluje
ludzkos¢ do aktow dobroczynnych”. Zatem nie ma watpliwosci, ze Bog i natura
sa tozsame poza kontekstem, w ktorym autor czyni Boga ,stworcq natury”,
,tworca natury” itd.’. W tym, i w przypadkach temu podobnych, mozna zadaé
pytanie, czy pojecie natury daje si¢ uzywac az tak elastycznie. A jesli dopuscimy
t¢ mozliwosé, pozostanie zapytaé, czy na tak skonstruowanym pojeciu natury
mozna oprze¢ konstrukcj¢ pojeciowa naturalizmu.

Naturalizm pojgty w sposéb charakterystyczny dla stoicyzmu czy u Smitha
jest jedynie pozorem naturalizmu lub co najwyzej naturalizmem umiejscowionym
w sferze werbalnej, dalekim od speinienia wymogéw, jakim, bez wzgledu na
swoja swiatopogladowa opini¢, holdowalo wiele koncepcji filozoficznych odwo-
ujacych si¢ do faktow przyrodniczych.

Pojgcic natury charakteryzowano tez w ten sposob, iz podkreslono jej on-
tyczng autonomi¢. Natura jawila si¢ jako cos od cziowieka niezaleinego i pier-
wotnego. Czlowiek byl jej wytworem, odkrywal ja poza swa swiadomoscig lub
napotykal” ja w swiadomosci dzigki splotowi mozliwosci tkwigcych w obrebie
jego wladz pomawczych.

Wypada jednak podkresli¢, ze wywodliwe® z pojecia natury pojecie natura-
lizmu nie absorbuje wlasciwie (a jesli tak, to z ogromnymi trudnosciami) tych
ujeé natury, ktore jg traktuja jako efekt kreacji boskiej. Naturalizm jest w zasa-
dzie myslowa konstrukcja $wiata, akcentujaca przyrodniczosé swiata w duchu realiz-
mu materialistycznego. I cho¢ to umiejscowienie nie jest dos¢ precyzyjne i nie od-
daje istoty roznorodnosci i bogactwa interpretacyinego roznych odcieni natura-
lizmu, to wyznacza ono kierunek, w jakim naturalizm podazat w opisie $wiata.
W tym najogélniejszym wariancie, Swiat przybiera posta¢ przyrodnicza, a natu-
ralizm znajduje swoja wersj¢ kosmologiczng. Fundamentem dla tych ujeé byla
przestanka o jednorodnosci $wiata obiektywnej przyrody i $wiata ludzkiego.

3 Marek Aureliusz, Rozmyslania. Warszawa 1984, s. 133,

* A. Smith, Teoria uczué morainych, Warszawa 1989, s. 353,212,217, 127.

5 Tamze, s. 188, 112,

6 Termin »wywodliwe” zapozyczony tu zostaje od Tadeusza Kotarbinskiego jako odda-
jacy, w naszym odczuciu, istot¢ swoistego jezykowego automatyzmu pozwalajacego na latwy
zabieg utworzenia w tym przypadku kategorii naturalizmu od kategorii natury. Por. T. Kotar-
binski, Sprawnosé i biqd, Warszawa 1957, s. 120.
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Swiat ludzki w oczach naturalistéw stanowil pewna wysublimowang sferg przy-
rodnicza, nie wykraczajaca wszakze swojq innoscia poza horyzont oddziatywania
nan tych samych praw, ktore obowiazuja w przyrodzie. Naturalizm wyrazal prze-
konanie o istnieniu jakiego$ ,,subporzadku” poddajacego si¢ rozeznaniu racjonal-
nemu opartemu na danych empirycznych i wiedzy przyrodniczej. Ta wlasnie
wersja naturalizmu (ktora okreslic mozna jako antropologiczng), wiodla doktryny
filozoficzne ku rozwazaniom dotyczacym istoty czlowicka ujetego w perspekty-
wie jakichs statych przynaleznych mu cech, jakiejs dajacej si¢ scharakteryzowac
natury ludzkiej. Ta wizja cztowieka wiodia droga prosta ku naturalizmowi w ety-
ce, rozprzestrzenionemu 2z réznym nasileniem, we wszystkich epokach filozoficz-
nych. Roznorodne koncepcje 0 wymowie naturalistycznej operowaly hastem ,na-
tury ludzkiej” w przekonaniu, ze odpowiada ono empirycznie stwierdzonej (nie-
koniecznie bezposrednio, ale np. poprzez obserwowang struktur¢ zachowarn)
wlasciwosci czlowieka jako przyrodniczego gatunku. Czgstokro¢ poprzez jakie$
wzglednie szczegolowe proby charakteryzowania natury ludzkiej usitowano da¢
odpowiedz na odwieczne pytanie o istot¢ czlowieka, stanowiaca klucz dla wyjas-
nienia ludzkich zachowan indywidualnych i spolecznych oraz wszelkich przeja-
wow ludzkiej aktywnosci. Szereg doktryn wyrazalo wiarg w istnienic statych,
niezmiennych w czasie, przyrodzonych cech konstrukcji czlowieka, ktdre mozna
wyizolowa¢ z ogolnej skomplikowanej ontycznie struktury bytu ludzkiego, 1 ktore
dadzj si¢ okresli¢ jako wzglednie samodzielne komponenty istoty tego bytu.

Stad proby opisu ,,istoty” czlowieka w kategoriach animal rationale, homo
faber, homo oeconomicus, homo ludens. Chodzilo o ustalenie zespotu cech poza-
zoologicznych (w odréznieniu np. od homo sapiens, homo erectus), ktoére wyraza
niezaprzeczalne roznice pomigdzy czlowiekiem a zwierz¢tami. Inaczej mowiac
— szlo o znalezienie wlasnosci swoistych, charakteryzujacych czlowieka. Tak
zdaje si¢ rozumial t¢ kwestic Roman Ingarden, gdy pisal: ,Natura ludzka polega na
nicustannym wysitku przekraczania granic zwierzgcosci tkwiacej w czlowieku ja-
ko tworcy wartosci. Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego
siebie cztowiek zapada z powrotem i bez ratunku w swoja czysta zwierzgcosc,
ktéra stanowi jego $mieré™’.

Antropologiczna wersja naturalizmu odwolujaca si¢ do istnienia pewnego
czlowieczego constans usytuowanego gdzies w pokladach biologii, omijala w za-
sadzie problematyke szczegotowych analiz swiadomosci. Byl to rezultat przeko-
nania, ze $wiadomos¢ jako glowny wyroéznik istoty czlowieka jest uwarunkowana
biologicznie i jej geneza tkwi w anatomii i fizjologii gatunkowej homo sapiens,
wige ,.kazdy czlowick posiada jednakowa strukturg psychiczng czy tez psychofi-
zyczna wspolna calemu gatunkowi i rézniaca czlowicka od innych zwierzat™.
Naturalizm w swojej antropologicznej postaci jest przeto rowniez filozoficznym

’R. Ingarden, O naturze ludzkiej, w: Ksiqzeczka o cziowieku, Krakéw 1975, s. 26.
8 J. Szczepaniski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1965, s. 67.
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wyznaniem wiary w nierozerwalno$é sfery ,,psyche” z ludzka cielesnoscia, a przeko-
nanie to w XX wicku — zwazywszy ogromny bagaz wiedzy biologicznej — po-
zwolilo na skonstruowanie rzeczowych i niezle uargumentowanych teorii, kto-
rych przykladem moze by¢ komplementarna wizja A. Gehlena wyrazona w pracy
Der Mensch. Dla Gehlena, ,,inno$¢” czlowiecka w stosunku do zwierzat gwaran-
towana jest przez fakt, ze ,,cafa jego struktura, od najnizszych do najwyzszych
funkcji ciata, jest inna niz struktura zwierzat™. Ale, co najbardziej w tej teorii u-
derzajace z filozoficznego punktu widzenia, to fakt, ze Gehlen postrzega cieles-
nos¢ jako baz¢ ontyczna, z ktorej bezposrednio wywodzi si¢ umyst bedacy oczy-
wistym znakiem tego ,,co duchowe” w czlowieku. W ten sposob koncepcja Geh-
lena opowiada si¢ jednoznacznic po jednej ze stron $wiatopogladowych roz-
strzygnigc, usytuowanych w filozofii tak, iz odnoszg si¢ one do problemu wyra-
zanego skrétowo w pytaniu ,,co jest pierwotne — dusza czy cialo?”

Latwo wi¢c na tym przykladzie spostrzec, ze naturalizm jest jeszcze czyms
wigcej nizli tylko wyznaniem wiary w zwigzek sfery psychicznej 1 somatycznej.
Jest on (jednoczesnie) strona w sporze o pierwotnos$¢ materii lub ducha, a w kon-
tekscie problemow ludzkich czyni z ciala ludzkiego bazg substancjalng dla szero-
ko pojete) swiadomosci. Tak ujety naturalizm nie zawsze jednak pozostawal w zgo-
dzie z obrazem czlowieka, wypracowanym przez rownolegle rozwijajace si¢ nau-
ki przyrodnicze. Wezmy za przyklad Freuda, ktérego trudno pominaé prezentu-
jac naturalizm. Otéz w ocenie wizji cztowieka zaproponowanej przez tworcg psy-
choanalizy z pewnoscia pojawia si¢ pewne watpliwosci i niejasnosci, gdy zasto-
sujemy tu jako kryterium przynaleznosci do naturalizmu pierwotna aktywnosc
ciala w stosunku do warstwy psychiczne). W tym kontekscie jasna jest u Freuda
sprawa wplywu zjawisk psychicznych na zachowanie. Natomiast zagadnienie
biologicznych Zrddet zjawisk psychicznych zostalo tylko szkicowo zarysowane,
tak ze postulat uznania autonomii psychiki w stosunku do ciala moze wydac si¢
niezbyt uwaznym odbiorcom freudyzmu uzasadniony'’, choé trzeba wziaé pod u-
wagg fakt, ze w 1895 roku wystapit Freud z propozycja uznania psychologii za
nauke¢ biologiczna, ktdra to ide¢ zawart w A Project for Sctientific Psychology
— pracy nie opublikowanej za jego zycia''.

Na przykladzie Freuda mozna dostrzec, ze naturalizm, jakkolwiek mu si¢ przypi-
suje rozstrzygnigcia na korzy$¢ ontycznej pierwotnosci sfery somatyczne) w sto-

? Por. C.A. Van Peursen, Antropologia filozoficzna. Zarys problematyki, Warszawa
1971, 5.132-138.

' Wypada doda¢ w tym miejscu, ze Freud swa metoda uprawiania psychoanalizy two-
rzyt podstawy dla takiej oceny, gdy wraz z rozwijaniem teorii psychologicznej coraz mniej
uzgadnial wlasne zalozenia z zalozeniami biologii.

''S. Freud, Project for Scientific Psychology, w: The Origins Psychoanalysys. Letters
to Wilhelm Fliess, Drafts and Notes, 18871902, M. Bonaparte, A. Frend, E. Kris (red.),
New York 1954.
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sunku do wszystkich procesow zachodzacych w pokladach ducha, nie zawsze
zdecydowanie eksponuje t¢ , preferencje”.

Stanowisko oparte na pierwotnosci ciala, stanowi czasem punkt wyjscia dla za-
sadnej krytyki naturalizmu, rozumianego wszakze w sposob dos¢ konkretny, w jaki,
na przyklad, pojmowat go marksizm. Otéz w obrgbie marksizmu, zaréwno u kla-
sykow, jak i pozniejszych jego zwolennikéw znajdziemy wywody odnoszace sig
do problemu natury ludzkiej'2. Marksizm nie stronit od przyznania racji tym nur-
tom, ktore glosily istnienie zespoh: niezmiennych wlasciwosci biologicznych i pod-
kreslal istnienie zwigzku pomig¢dzy wrodzonymi dyspozycjami czlowieka, a sfera
zachowan ludzkich. Niemniej jednak, uznajac ontyczng pierwotnosc i sprawczosc
cielesnosci w stosunku do sfery duchowej, przeciwstawiat si¢ o$wieceniowym i-
deom powszechnosci ,natury ludzkiej”, podkreslajac jej historyczna zmiennos¢
powigzang ze spolecznym kontekstem istnienia czlowieka. W ten sposéb mark-
sizm odrzucal poniekad tradycj¢ naturalizmu, nie rezygnujac z zasadniczych za-
fozen wizji naturalistycznych,

Marksizm kierowat si¢ zawsze ku otwartemu naturalizmowi potencji, nie zas
nieodwolalnych determinacji, i trzeba przyzna¢, ze postawa ta antycypowala
pewne osiagnigcia wiedzy naukowej zwigzane scisle z cztowiekiem. Nigjakie ana-
logie do tych sugestii marksizmu da si¢ znalez¢ w przekonaniu wyrazonym w po-
lowie naszego wieku przez R. Redfielda, ktory sadzil, ze istnieja zespoly cech od-
noszacych si¢ do wszelkich przedstawicieli naszego gatunku niezaleznie od ich u-
sytuowania wsrod konkretow kulturowych i spotecznych. Ale Redfield daleki byl
od odnoszenia natury ludzkiej do szczegdétowych, specyficznych, wrodzonych ga-
tunkowo czlowickowi cech. Owa natur¢ opisywal raczej jako zespol potencii,
ktore ujawniajg si¢ w procesach uspolecznienia czlowieka poprzez jego jednost-
kowy rozwoj w ludzkim srodowisku. Stad tez w pracy Natura ludzka i studia
nad spoleczenstwem wyrazal poglad, ze mozliwe s3 pewne uniwersalne zacho-
wania czy postawy, cho¢ stopien rozwoju i zréZznicowania kultur w praktyce dajg
obraz olbrzymiej réznorodnosci w tym zakresie'>.

Nas jednak zajmuje tu przede wszystkim pewien klopot zwiazany z precyzyj-
nym usytuowaniem merytorycznym naturalizmu. Wydawalo si¢, ze rozstrzygnig-
cia w zakresie pytan fundamentalnych w filozofii dotyczace pierwotnosci ciala
wobec duszy wskaza wlasciwy kierunck mozliwie niedyskusyjnego umiejscowie-
nia naturalizmu. Okazuje si¢ jednak, ze wyjsciowe rozstrzygnigcie $wiatopogla-
dowe stanowig tylko tlo dla postawy naturalistycznej. Tezg t¢ mozna by ilustro-
wacé dowolna w zasadzie liczba przykladéw. Jednym z nich jest poglad ks. Wio-
dzimierza Sedlaka, ktéry mowiac o filogenetycznej ,,pamieci ciala” odwoluje si¢

12 Potwierdzenie tej tezy odnajdziemy w Ideologii niemieckiej, Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej, Zarysie ekonomii politycznej, Tezach o Feuerbachu, Kapitale, Reko-
pisach ekonomiczno-filozoficznych ... K. Marksa.

3 R. Redfield, Human Natura and the Study of Society, Vol. 1, Chicago 1962.
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do biologicznej natury czlowieka zawarte] w bioelektronicznej konstrukcji i po-
wigzaniu struktur cielesnych. Pisze W. Sedlak: ,,Czy podstawowe przekonania
czlowieka nie wynikaja po prostu z jego natury? Jej nawet intuicyjny tylko son-
daz bywa obarczony stosunkowo niewielkim wspotczynnikiem pomylek. A moze
tylko rozwdj biologii, ktéra jeszcze nie doszla do kompletnego przeanalizowania
zycia, musi z koniecznosci siggnaé do warstw gdzie przyczailo si¢ Nierozpozna-
ne w konstrukcji cztowicka? Wszak obnizamy coraz bardziej poziom badawczy.
Bioelektronika znalazla si¢ juz w rejonach kwantowych, a tutaj rzeczywistosé
biologiczna moze nieco inaczej wygladaé™™.

Trzeba wigc uznaé, ze podzial na stanowiska naturalistyczne i nienaturalis-
tyczne przebiega nie tylko na poziomie $wiatopogladowym, lecz ze przeniost si¢
na plaszczyzng argumentacji naukowej, a wspolczesna wiedza przyrodnicza za-
ciera dawne kryteria swiatopogladowe. Bywa, na przyklad, ze z pozycji antyna-
turalistycznych jednoznacznie wykazuje si¢, iz naturalizm stanowi konsekwencjg
arbitralnych wyboréw ,,odrzucajacych istnienie lub mozliwosé istnienia jakich-
kolwiek przedmiotéw lub zdarzen lezacych whasciwie poza sfera naukowego wy-
jasnienia”", albo tez usiluje si¢ wzbudzié¢ podejrzenie co do naukowych waloréw
naturalizmu twierdzac, ze istniejg ,,nauki, ktore dopuszczaja wyjasnienia nienatu-
ralistyczne’™. Mozna po czgéci zgodzié si¢ z autorem, gdy twierdzi, iz ,,natura-
lizm jest jedna z wielu filozofii poszukiwania prawdy, ale nie jest kryterium nau-
kowosci™'”. Jednak natychmiast wypomnie¢ nalezy, ze to wlasnie naukowosé sta-
nowi wazne kryterium naturalizmu, wiec teza powyzsza jest, w jakims$ sensie,
zwodnicza. Wigce) nawet, mozna by dowodzi¢ polemicznie, ze kwestionowaé na
terenie filozofii da si¢ wszystko, takze np. naukowos¢ samej nauki. I tak w zasa-
dzie w nieskonczono$¢. Problem usci$lenia pojecia naturalizmu, chocby tylko w jego
rozumieniu antropologicznym, pozostaje tedy wciaz nierozwigzany.

Naturalizm mozna opisywac metoda przyszeregowania czlowieckowi jakiej$
Listoty” wyrazonej w dowolnej formule (np. animal rationale), lecz nazwanie
wlasnosci swoistej dla czlowieka czy nawet wskazanie na nig jako cech¢ ewident-
nie charakterystyczna, otwiera na oéciez moznos¢ stosowania przeréznych wa-
riantow syntetyzujacych wlasnosé bycia cziowiekiem, wariantéw, ktore w zalez-
nosci od fantazji teoretykow moga dawac w zasadzie dowolny obraz czlowieka.

Majac to na wzgledzie staje si¢ zrozumiale, ze najbardzie) pewnym wyr6zni-
kiem naturalizmu antropologicznego jest usytuowanie czlowicka w kontekscie

" 'W. Sedlak, Zycie jest swiatlem. Bioelektronika i mozliwosci nowej antropologii,
Studia Filozoficzne” 1978, nr 10, s. 101.

'3 Por. A. Danto, Naturalism, w: P. Edwards (ed.), Encyclopedia of Philosophy, Vol. 5,
New York-London 1967, s. 448.

18 K. Jodkowski, Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych, ,Ruch Filozoficzny”
T. LI, 1996, nr 2-3, 5. 217.

7 Tamze.
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przyrodniczym, ktory to kontekst wszelako rozpostarty jest pomigdzy dwoma fi-
larami: natura — rozumiang jako autodynamiczny byt sam w sobie (a se) gene-
rujacy i zawierajacy konkretne uklady materialne, dajace si¢ charakteryzowac
w swej wzglednej swoistosci poprzez ,,lokalne nomologie”, oraz natura — rozu-
miang jako ,.ewoluujgca struktura biotycznych i abiotycznych komponentow bio-
sfery, czyli srodowiska zycia w sensie wlasciwym™"®,

W tej sytuacji naturalistyczny obraz powigzan czlowieka ze §wiatem rysuje si¢
odmiennie w zaleznosci od przyjetego charakteru powiazan rozumianych w pierw-
szym bad? w drugim sensie. Naturalizm antropologiczny, szukajac zwigzkow czio-
wieka ze swiatem, ujawnia swoj deklaratywny i hipotetyczny charakter. W grun-
cie rzeczy wszystko w nim jest zalozeniem, domyslem, wyborem swiatopoglado-
wym, czgstokro¢ nieuswiadomionym przez jego wyznawcow. Taka postawg bez
trudu odnajdziemy w réznych odmianach wiedzy tajemnej. Wyraznie w okultyz-
mie, ktory forsuje tezg o scistej zaleznosci ,,$wiatow” duchowego, astralnego i fi-
zycznego, 1 twierdzi, ze cialo astralne przechodzi kolejno do coraz to wyzszych
form organizacji materialnej — od mineralow do czlowieka. Przekonanie 0 zwigz-
kach trwalych pomiedzy czlowiekiem i wszechswiatem leZy réwniez u podstaw
chiromancji, frenologii, fizjonomiki. Takie tez nastawienie ujawnia wielowieko-
wa tradycja astrologiczna podkreslajaca pelng determinacij¢ zycia biologicznego,
psychicznego jednostek i catych zbiorowosci od konfiguracji struktur Metagalak-
tyki. Przykladem takiego spojrzenia na zwigzki kosmosu i czlowieka jest popu-
larna ksigzka G.L. Playfair’a i S. Hilla Cykle nieba. Jej autorzy mottem uczynili
nastepujace slowa G.A. Siergiejewa: ,,Zycie na Ziemi wiazg z kosmosem, tym
bliskim i tym dalekim, niewidzialne nici. Aby si¢ znalez¢ pod wplywem czynni-
kéw kosmicznych, nie trzeba by¢ wystrzelonym w przestrzen. Nie trzeba nawet
wychodzié z pokoju™®. Sami za$ pisza we Wstepie: ,Na kazda zyjaca na Ziemi
istot¢ nieustannie, od urodzenia az do $mierci, dzialaja naturalne sity kosmiczne.
Wigkszos¢ z nich jest niewidzialna, niektére w petni rozumiemy lub $wiadomie
odczuwamy, a wszystkie moga w rozmaity sposob wplywaé na nasze codzienne
zycie, przynoszac korzysci lub szkody. Wiasny los zalezy od nas w duzo mniej-
szym stopniu, nizby niektorzy sobie zyczyli”®.

W obecnym stadium wiedzy o istocie powiazan pomiedzy $wiatem kosmicz-
nym i ludzkim winniSmy raczej przyjaé, zc teza gloszaca istnicnie zwigzkow
trwalych pomigdzy Wszechswiatem a gatunkiem homo sapiens nie jest teza na-
ukowa. Argumenty naukowe sa w tej sprawie zbyt lapidarne, by je bra¢ serio.

Te¢ samg cech¢ majg podejmowane dzisiaj w réznych kontekstach rozwaza-
nia, wywiedzione z teorii chaosu. Obroncy tej wizji, Ilia Prigogine i Isabelle

'8 Por. J. Wawrzyniak, Aksjologia ewolucyjna jako podstawa etyki srodowiskowej, w:
S. Dziamski (red.), Aksjologia, etyka, samookreslenie, Poznan 1996.

YG.L. Playfair, S. Hill, Cykle nieba, Warszawa 1984, s. 19.
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Stengers®', proponuja nowy sposéb ujmowania zjawisk, bazujac na nowym od-
czytaniu przemian zachodzacych w $wiecie, ktorymi zawiaduja réznorodne
procesy nieodwracalne, wyrazajace si¢ poprzez nieliniowosé, losowos¢, niestabil-
nosé, fluktuacje. Determinizm o mechanistycznym wydzwigku zostaje odrzucony
na korzys¢ wizji §wiata, w ktorym dominujg procesy stochastyczne i czasowo
nieodwracalne. Wszechswiat postrzegany jest jako byt o wewngtrznym braku
rébwnowagi, w ktorym stany, do jakich dazy uklad termodynamiczny, maja cha-
rakter niezdeterminowany, sa nicstabilne, lecz zdolne do wytworzenia uporzadko-
wanych struktur.

Koncepcja chaosu uwzglednia zatem funkcjonowanie pewnych ewidentnych
relacji pomigdzy kosmosem a istnieniem i dziataniem czlowieka®. Traktujac zas
kosmos jako czasoprzestrzenne uniwersum, byt sam w sobie, jako — moéwiac je-
zykiem tradycji naturalistycznej — naturg, owa koncepcja jest niezaprzeczalnie
wspolczesnym przejawem naturalizmu, posiada wyraz kosmologiczny na rowni
z trescia antropologiczng dzigki swej daznosci do rozumienia réznych przejawow
$wiata w sposob komplementarny i holistyczny. Naturalizm taki jest postawg
filozoficzna odwolujaca si¢ do pewnych oczywistosci racjonalnych lub intuicji
empirycznej 1 w zasadzie jego tradycja oraz wspélczesno$¢ — z racji stabej argu-
mentacji naukowej — roznia si¢ od siebie niewiele jesli idzie o strong meryto-
ryczng.

Inaczej z pewnoscia ma si¢ zagadnienie, gdy w polu obserwacji pojawi si¢
naturalizm bgdacy wynikiem namystu nad zjawiskiem zycia i jego geneza, odwo-
hyacy si¢ do weryfikowalnych ustalen z obszaréw wiedzy naukowej. W tym
przypadku kryterium naturalizmu staje si¢ naukowosé w sensie $cistym. Nauki
biologiczne tworza pewien obraz czlowieka jako organizmu. Starajg si¢ rowniez
w strukturach biologicznych organizmu doszukac si¢ uzasadnien dla istnienia re-
Jestrowalnych schematow zachowan czlowieka. W ten sposéb nauki biologiczne
odnoszg si¢ do homo sapiens i przenikajg do obszaru kultury, do Zycia duchowe-
go czlowieka, sytuujac przejawy naszej gatunkowosci w obrgbie wlasnosci biolo-
gicznych, nie twierdzac bynajmniej, ze genetycznie ,,zaprogramowany” na two-
rzenie kultury i zycia duchowego czlowiek jest w ostatecznym ksztalcie bytem w petni
zaleznym od swej biologii i tozsamym z nig.

W postaci antropologicznej naturalizm opiera si¢ dzi§ na intersubiektywnie
weryfikowalnych rezultatach badan nauk biologicznych i odrzuca zaréwno wlas-
na tradycj¢ rejestrowania obserwacji, jak i owa wszechpotezng dowolnos¢ inter-

Ay Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, Warszawa 1990.

2 Dodajmy, ze postrzeganie tych relacji rozciagnigte moze by¢ takze 1 na kulturg, i na
tworczos$é oraz, w zasadzie, na dowolne formy rzeczywistosci ludzkiej, ktére jawia si¢ jako
efekt ontycznej organizacji wywiedziony z chaotycznego nieporzadku, i w zwigzku z tym
moga by¢ opisane za pomocq j¢zyka struktur dysypatywych.
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pretacyjna filozofii, ktéra zawsze w przypadku braku argumentow odwolywala
si¢ do ,,do$wiadczenia wewngtrznego™ lub dogmatu.

Remarks on Naturalism

Naturalism can be understood broadly as a philosophical position that
informs scientific rescarch on the one hand, and sheds light on the human con-
dition on the other. The author distinguishes between a traditional view of natura-
lism that has never been supported with a credible justification and a contem-
porary view that aspires to combine the approach of biological sciences with the
study of the mental faculties of man.



