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Wojciech Wrzosek

Konstruktywistyczne rozumienie
interpretacji humanistycznej

Wspolczesne rozwazania o statusie nauki podejmowane czy to przez filozo-
fi¢ nauki, socjologi¢ wiedzy, czy kulturologi¢ ujawniajg tendencj¢ do — inicjo-
wanych jeszcze przez Flecka i Kuhna — ujgé historycznych'. Charakteryzuja si¢
one co najmniej tym, ze wyjasniajac nature sukcesu nauki w czasach nowozyt-
nych si¢gaja po pozanaukowe konteksty interpretacyjne, do otoczenia spoleczne-
go nauki. W efekcie uruchomienia tych pozanaukowych kontekstow — pozana-
ukowych z punktu widzenia koncepcji naukopoznawczych odwolujacych si¢ do
wewngtrznych uwarunkowan rozwojowych — nauka postrzegana jest jako forma
aktywnosci zbiorowej uwiklana w zaleznosci natury socjologicznej czy kulturolo-
gicznej. W konsekwenciji tego podejscia rewaloryzowane lub odrzucane sg stan-
dardowe kategorie analizy nauki, takie jak: prawda, obiektywnos$¢, realizm, ra-
cjonalnos¢ a takze pary kategorii, takie migdzy innymi, jak: teoria—empiria, fak-
ty—wartosci, podmiot-przedmiot poznania itp. Te ostatnie charakterystyczne sa
dla modernistycznych (w odrdznieniu od postmodemistycznych) filozofii nauki.

Dodatkowo dramatyczna sytuacja wywolana destruowaniem modemistycznej
formacji kulturowej zrodzila swoista antynomi¢. Z jednej strony przyznaje sig,
ze podstawowe standardy myslenia modemistycznego odej$s¢ musza bezpowrot-
nie, poniewaz dotknela je druzgocaca — jakoby — krytyka, a rownoczesnie ubo-
lewa si¢ nad brakiem nowego fadu mentalnego, ktory moéglby zastapi¢ ten odcho-
dzacy w przeszloé¢. Nie bardzo wiadomo, jakie kategorie starego rezimu kulturo-
wego moglyby uczestniczy¢ w budowaniu nowej wizji $wiata, na jakich paradyg-
matach symbolicznych musialby byé¢ ufundowany nowy $wiat. Okolicznosé os-
tatnig utrudnia sytuacja polegajaca na tym, ze konstruktywne propozycje wyra-
zone by¢ musza per fas et nefas w odniesieniu do modernistycznych kategorii po-
jeciowych, w ktorych tocza si¢ nasze gry jezykowe. Co gorsza, niewydolnosé

' T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968; L. Fleck, Powstanie i roz-
woy faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym,
tlum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.
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postmodernizmu, wyrazajaca si¢ migdzy innymi w braku konstruktywnych alter-
natyw wobec modernizmu, bierze si¢ prawdopodobnie stad, ze postmodernizin
zdaje sig¢ by¢ jakby ex definitione nastawiony na dekonstrukcjg-destrukcj¢ mo-
demistycznego tadu myslowego. I co wigcej, jest on destrukcja-negatywem ida-
cym tropem mys$lowym pozytywu modernizmu, stad jego niechgc i niezdolnos¢
do budowania konkurencyjnego (autonomicznego myslowo?) ladu. Oméwione
klopoty powoduja, ze ci, ktorzy poszukujg w tym bezladzie jakiegos porzadku,
chetniej ulegaja powabowi kompromisowych propozycji usytuowanych migdzy
modernizmem a postmodernizmem. Zaspokajaja one bowiem potrzebg ladu men-
talnego i jednoczesnie nie udaja, ze zdolni jesteSmy abstrahowaé od jgzyka mo-
derny szkicujac $wiat postmoderny. Postawa ta pozwala zachowaé — nieunik-
niong w gruncie rzeczy — ciaglos¢ w kulturze, zapewnia porozumiewanie si¢ —
i jesli ktos chce — stwarza szans¢ skutecznego perswadowania nowej wizji Swiata.
Sytuacja taka pojawia si¢, rzecz jasna, takze w historii. Filozofia historii, a takze
po czgécei historiografia, ujawnia tg kryzysowa sytuacjg¢. Podobnie jak w filozofii
nauki, tak i w obszarze refleksji nad historig obserwujemy tendencj¢ do poszuki-
wania nowego miejsca dla historii w kulturze. Kontekst analizy historiografii sta-
je si¢ teoriokulturowy, znoszone sg wytworzone w czasach nowozytnych bariery
mi¢dzy poszczegolnymi dziedzinami kultury, takimi jak: nauka-ideologia, nau-
ka—sztuka, nauka-magia, a wigc w szczegdlnym przypadku, migdzy historia a li-
teraturg, historig a sztuka, historig a ideologiami i $wiatopogladami. Poszukuje
si¢ takich ujegé kultury, ktore pomiescityby w sobie wszystkie te dziedziny?.
Filozofia historii potrzebuje wigc takiej perspektywy badawczej, aby identy-
fikowa¢ tg¢ transorfmacje kultury wspélczesnej i historiografii. Potrzebuje odno-
wionej sieci kategorii zdolnej opisa¢ przeobrazenia pi$miennictwa historycznego
u schytku XX wieku. Filozofia historii musi skonstatowac, ktére zludzenia mo-
dernizmu nalezy odsunaé do lamusa i jakie pole problemowe uprawiaé.
Wspomniane filozoficzne kompromisy pomigdzy modemizmem a postmoder-
nizmem zdajg si¢ mie¢ taki charakter, ze mozliwe jest zachowanie ciaglosci w re-
fleksji nad historig, i1 dodatkowo, mozliwe jest podtrzymywanie niezbywalnej, jak
si¢ wydaje, sily motywujacej nauke, jaka jest $wiatopoglad realistyczny i idea
Prawdy. Rzecz jasna, utrzymanie tych kanonéw modernistycznej formacji kultu-
rowe) mozliwe jest pod warunkiem daleko idacej ich demitologizacji i reinterpre-
tacji. Jednym z tych sposobow jest zrelatywizowanie ich (w sensie $cislejszym:
uhistorycznienie i zsocjalizowanie), a wigc w efekcie nadanie im zmiennego sensu
kulturowego.
Tej ogodlnej strategii postmodernizowania kanonéw tradycyjnej filozofii his-
torii najlepiej doszukac si¢ tam, gdzie wspolczesna filozofia historii poddata ana-

2 W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiogra-
Jii. Wstep, Wroctaw 1995.
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lizie koncepty historiozoficzne intuicyjnie postrzegane jako idace z duchem post-
modernizmu®,

Postmodernizacja interpretacji humanistycznej

Idea interpretacji humanistycznej nadaje si¢ w szczegélnosci do tego, aby in-
terpretowac ja postmodemizujaco. Jest tak dlatego, ze kontekst pojeciowy jej to-
warzyszacy nawiazuje do tradycji, ktéra przywolywana jest przez postmoder-
nizm. Mamy tu na mysl Diltey’owska koncepcje rozumienia, Ricertowska ide¢
»odniesienia do wartosci”, a takze Weberowska koncepcj¢ dzialania celowo-ra-
cjonalnego, ktore stanowily inspiracj¢ filozoficzng rozwijanej przez J. Kmitg, L. No-
waka i J. Topolskiego idei interpretacji humanistycznej*. Ponadto, pierwotny, za-
sadniczy jej sens metodologiczny: zastosowanie do procedury interpretowania
jednostkowych dzialan ludzkich modelu wyjasniania nomologiczno-dedukcyjnego
(zwanego modelem Hempla-Oppenheima), ulegal w kolejnych reinterpretacjach
ostabieniu na rzecz uj¢é antypozytywistycznych. Mamy tu na mysli Kmitowska
koncepcj¢ formuly nomologicznej oslabiajaca rygory logiczno-metodologiczne
stawiane wczesniej zaloZeniu o racjonalnosci, ktore to zmienilo swdj status z pra-
wa nauki w sensic Hempla na twierdzenie o prawidlowosci ramowej tzw. formu-
ly nomologicznej. Kmita, pod wplywem Dray’a, chcial uwzgledni¢ specyfike wy-
jasniania humanistycznego i zmodyfikowal rygorystyczne warunki nakladane
przez Hempla na eksplanacje naukowe. W podobnym duchu postapita Mary B.
Hesse sugerujac, ze wyjasnianie moze by¢ rozumiane jako proces metaforyzowa-
nia. Autorka ta, idac z kolei tropem Maxa Blacka, podjela jego nowatorskie po-
mysly zestawiajgce mctaf01;yzowam'e z modelowaniem uwypuklajace heurystycz-
ny aspekt metaforyzowania®.

WymienilisSmy te sposréd rozlicznych inspiracji, ktore moga by¢ plodne dla
ukazania zjawiska — jak si¢ nam wydaje — podstawowego: interpretacja huma-
nistyczna, jako metodologiczna rekonstrukcja swoistej dla humanistyki procedury
interpretacyjnej, ,,z natury swej” stanowi wygodny asumpt dla postmodernizowa-
nia filozofii historii. Decyduje o tym jej cecha szczegdlna, a mianowicie to, zZe
jest to zabieg interpretacyjny upodmiotawiajacy fenomeny historyczne. Takie po-
dejscie to charakterystyczny dla historiografii — w szczegoélnosci klasycznej

? A. Zybertowicz, Przemoc i Poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, To-
runn 1995; Tenze, Badacz w labiryncie: uwagi o koncepcji Franklina R. Ankersmita, w: O je-
den $wiat za daleko?, wstgp, przeklad i opracowanie E. Domariska, Poznan 1997, s. 37-54.

* J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971,
Tenze, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 6-8, 55-92, Tenze, Z proble-
méw epistemologii historycznej, Warszawa 1980, s. 113-131; W. Wrzosek, Narracja a in-
terpretacja, w: Metodologiczne problemy interpretacji humanistycznej, red. J. Pomorski,
Lubtlin 1990.

> M.B. Hesse, The Explanatory Function of Metaphor, ,KXenyon Review” 5, 1943,
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(przedmodernistycznej) — sposob usensowiania $wiata minionego. Ponadto, ta
wlasnie cecha interpretacji humanistycznej przeciwstawia ja modernistycznym
strategiom uprzedmiotawiajacym. Czyni wigc z niej sojusznika tendencji antymo-
dernistycznych.

Przedyskutujmy zatem bardziej szczegélowo procedurg interpretacji huma-
mistycznej, poszukujac kompromisu migdzy modernizmem a postmodernizmem.

Interpretacja humanistyczna to zabieg interpretacyjny skladajacy si¢ z dwoch
sktadowych powiazanych zwiazkiem interpretowania. Jest procedura myslowa
wiazaca to, co interpretowane, z tym, co interpretuje. Pierwsza zwana interpre-
tandum (przez analogi¢ do explanandum) konstatuje stany interpretowane, dru-
ga.: interpretans (przez analogi¢ do esplanansu) wyraza to, co interpretuje i w przy-
padku interpretacji humanistycznej sklada si¢ z tzw. zalozenia o racjonalnosci
(zwanego tez zalozeniem o konsekwencji) oraz tzw. warunkéw poczatkowych,
tj. zrekonstruowanej konkretno-historycznej wiedzy i systemu wartosci podmiotu
dziatania®.

Zaloienie o konsekwencji podmiotu dzialajgcego

Zalozenie o racjonalnosci — postulujace zaleznosé migdzy mysleniem a dzia-
faniem — to wywodzaca si¢ z pewnej filozofii czlowieka hipoteza o zaleznosci
miedzy intencja dzialajacego a dzialaniem. Idealizuje ono sytuacj¢ dziatania ludz-
kiego jako wiasnie dzialania racjonalnego. Polega ono wedle tego zalozenia na tym,
2e podmiot podejmujac dzialanie kieruje si¢ wiedza o okolicznosciach dzialania
i wyznawanym przez siebie systemem wartosci—celow. Wybiera on to dzialanie,
ktore prowadzi do rezultatu maksymalnie pozadanego.

Ten schemat postgpowania interpretacyjnego, kierujacy si¢ apriorycznym
przeswiadczeniem o naturze ludzkich dzialan, wypelniany jest konkretna (empi-
ryczna) trescia 1 sprowadzony do interpretacji — najczgsciej nieanonimowej —
czynnosci ludzkiej.

Zalozenie 0 konsekwencji podmiotu wobec systemu wartosci i wiedzy o oko-
licznosciach dziatania przyjmowane jest zazwyczaj milczaco przez interpretuja-
cych jako oczywiste przestanki zdajace sprawg z obiektywnego stanu rzeczy.
Trudnosci, na jakie napotyka ta potoczna oczywisto$¢, analizowalismy uprzed
nio’ wskazujac, iz wbrew pozorom wigz postulowana w tym zalozeniu nie ma
charakteru metonimicznego, jak mogloby si¢ wydawaé, lecz jedynie charakter
symboliczny. Jest wigc zalozenie o racjonalnosci pewnym konstruktem ideolo-
gicznym, swoista metafora czlowieka racjonalnego (czy konsekwentnego). Twor-

¢ W. Wrzosek, Interpretation of Human Acts. Humanistic Interpretation, w: Interpre-
tation in the Humanities, ed. T. Buksinski, Poznan 1990, s. 92.

" W. Wrzosek, L ‘interprétation dans ['historiographie, w: L Explication en histoire.
Problémes historiographiques et didactiques, red. H. Moniot i M. Serwaniski, Poznan 1996,
s. 27-32.
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cy koncepcji interpretacji humanistycznej zdawali sobie sprawg z tych kiopotow,
jednak nie postawili sobie pytania, skad bierze si¢ 6w wizerunek czlowieka w hu-
manistyce. Skonstatowali jedynie, ze taka jest przestanka postgpowania interpre-
tacyjnego, gloszac, ze zalozenie to ma charakter idealizujacy i posiada sens meto-
dologiczny, a wigc abstrahujacy od faktu, czy w tzw. nauce zalozenie to da si¢ u-
zasadni¢, czy nie. Stalo si¢ tak — by¢ moze — dlatego, ze trzeba by wyjs¢ poza
nauke, tak jak jg twardo wowczas pojmowano.

Tak wigc koncepcja dzialania racjonalnego w powyzszym rozumieniu stano-
wi przestankg legitymizujaca strategie interpretacyjng. Tym samym taka wiasnie
wizja podmiotu dzialajacego prefiguruje interpretowanie.

Jak pamigtamy, badacz realizujacy konretng interpretacj¢ humanistyczng
musi, jak si¢ powiadalo, zrekonstruowaé wiedze i system wartosci dzialajacego.
Teoretycznie 1 praktycznie biorac, interpretator majac zastana w danej dziedzinie
wiedzy lub dyscyplinie badawczej pule uznanych senséw pewnych fenomenow
historycznych, usensawia w ich duchu te badane. Przymierza do niej dane zja-
wisko, traktujac je jako czynnos¢ ludzka, badz jej wytwor, a wigc ze swej istoty
jako fenomen humanistyczny (ludzki, zwiazany z czlowiekiem). Mozna powie-
dzie¢ inaczej: interpretator ,ucziowiecza™ zjawisko wowczas, gdy ujmuje je badz to
jako czynnos$¢ (dziatanie) czlowieka, badzZ to jako wytwor czynnosci (dziatania)
czlowieka. To pierwotne usensowienie (zhumanizowane) dokonuje si¢ zazwyczaj
entymemetycznie, albowiem przeswiadczenia zezwalajace tak wiasnie postapié
naleza do sfery milczacej oczywistosci nie podlegajacej refleksji, czgsto nawet
o charakterze okazjonalnym. Wspomniana milczaca wiedza, to takie residuum
przekonan kulturowych, ktére — w kontekscie standardowego interpretowania
— nie podlega weryfikacji. Interpretator traktuje je jak aksjomaty o $wiecie ,,sa-
mym w sobie”. Interpretator, np. historyk, wie — jak mozna potocznie powie-
dzie¢ — ze dany fenomen jest po prostu czynnoscia ludzka i tyle. Z kolei, wie on
ponadto, ze jest to dzialanie lub wytwor okreslonego rodzaju. Dysponujac
kompetencjq interpretacyjna danej dziedziny wiedzy, korzysta z nalezacych do
ni¢j sposobow identyfikowania senséw. Z nich to pochodzi hipotetyczny (heurys-
tycznie nadany) sens pierwotny.

Zauwazmy, ze w wyniku tej pierwszej przymiarki interpretacyjnej przesa-
dzamy, ze fenomen badany jest dzialaniem badz skutkiem dzialania jednostki
ludzkiej, a tym samym: (a) ,,upodmiotawiamy” go, (b) ustalamy ,,sprawstwo” te-
go fenomenu, (c) spodziewamy sie, ze sensem interpretacyjnym bedzie to, co uda
nam si¢ przypisa¢ podmiotowi (intencjg).

Z powyzszego wynika jasno, ze w procedurze interpretacyjnej, zwanej inter-
pretacja humanistyczna, interweniuja — w trybie modelujacym jej przebieg —
przeswiadczenia interpretujacego dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, o charakterze metodologicznym, modelujace cato$é procedury
analizujacej jako te, ktore przypisywane sa do obszaru interpretandum — a wigc
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przekonan ksztattujacych ,przedmiotowos$¢ interpretacji”, wyrézniajaca to, co
staje si¢ w niej interpretowane i to, co jest strong interpretujaca. Jakkolwiek obie
te rzeczywistosci mys$lowe jawig si¢ interpretujacemu w konwencji podmiotowo-
-przedmiotowej jako przedmiot interpretacji i podmiot interpretacji, stanowia w is-
tocie fragmenty zlozonej, przeplatajacej si¢ procedury interpretacyjnej —
pozostaja w swoistym ,dialogu”. Ow dialog to zmiana sensu tego, co analizo-
wane i tego, kto analizuje w trakcie badan. W sensi¢ poznawczym ani tzw. rze-
czywisto$¢ badana, ani badajaca nie sg statyczne. Obie one, w poszukiwaniu
»prawdy”, zmieniajg si¢. Mozna powiedzie¢, ze fenomeny interpretowane ,,nasy-
cane” sg, ,.infiltrowane” przez wiedzg interpretujacq. W rezultacie, wyjsciowa hi-
poteza identyfikujaca sens fenomenu rézni si¢ od tego, ktéry przypisywany jest
,»,mu” po zajéciu interpretacji. W efekcie to jakby inny fenomen.

Nadto, po drugie, w procesie interpretowania uczestnicza, jako swoiste a-
prioryczne przesadzenia obdarzajace interpretacj¢ ,,wspolczynnikiem humanis-
tycznym”. , Wspolczynnik” ten wspoitworza: (1) metafora czlowieka-sprawcy
przesadzajaca o rodzaju zaleznosci migdzy podmiotem a aktem sprawczym (pod-
miotem a wytworem jego dzialania) jako wigzi typu symbolicznego myslenie-
-dzialanie, zwanej determinacja subiektywno-racjonalng, (2) metafora czlowicka
racjonalnego (konsekwentnego) najprzod bedacego swoistym residuum przeko-
nan normatywno-dyrektywalnych okreslonego rodzaju, a nastgpnie podmiotem
weielajacym je w zycie®. Przy czym dodajmy, ze rezydujace w $wiadomosci prze-
konania sa shierarchizowane, logicznie uporzadkowane i dajace si¢ podzieli¢ na
normatywne i dyrektywalne. Idea podmiotu racjonalnego (konsekwentnego), be-
daca metafizyczna przeslanka interpretacji humanistycznej, nie dos¢ ze stylizuje
$wiadomo$¢ jednostki, to dodatkowo, w gruncie rzeczy, racjonalizuje $wiado-
mo$é zbiorowa epoki, zadajac od niej idealizujacej koherencji. Dzieje sig tak dla-
tego, poniewaz hipotetycznie przypisywana swiadomos$¢ jednostki pochodzi z ze-
standaryzowane;j i zracjonalizowanej uprzednio wizji $wiadomosci zbiorowej o-
bowiazujacej w nauce.

Lacznie wige, (1) prefiguracje metodologiczne, ustawiajace interpretacjg jako
dwuczlonows relacje miedzy czlonami: interpretujace i interpretowane oraz (2) pre-
figuracje historiozoficzno-przedmiotowe, stylizuja interpretowanie przesadzajac,
ze zadaniem interpretatora (historyka, prawnika, politologa, historyka sztuki itp.)
staje si¢ wypelnianie tej matrycy okreslona trescig pochodzaca z okreslonej bran-
Zy. Zauwazmy, ze matryca ta przesadza niestychanie duzo. To, co zmienia sig, to
jedynie odpowiedni, branzowy charakter przekonan normatywno-dyrektywal-
nych, jakie przypisywane sa owemu jednostkowemu (lub instytucjonalnemu)
podmiotowi. Jedynie tyle, a wydaje si¢ az tak wiele. Formuta interpretacji huma-
nistycznej, pomimo ze wydaje si¢ zelazna historyczng sztanca, stwarza szansg
budowania wielorakich, glgbokich, wycyzelowanych przez subtelne niuanse wizji

8 W. Wrzosek, Historia..., dz. cyt., s. 115-121.
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czlowieka w dzialaniu. Daje szans¢ wyprodukowania podmiotowych obrazow
kultury, wprawdzie obciazonych warunkami historiozoficzno-metodologicznymi
(podmiotowosci, idealizacji, racjonalnosci, symbolizmowi zwiazku myslenie—
dzialanie i tych przesadzen rozlicznych konsekwencji), jednak umozliwiajacych
dzigki mocy historiozoficzne) (animal rationale, homo faber) ogromna sugestywnosé
takiej wizji czlowieka.

Sugestywnos¢ ta wynika z faktu legitymizowania jej przez dwa wszechmoc-
ne stany kultury. Pierwszy to okolicznos¢, ze historyczny proces edukowania i so-
cjalizowania si¢ kulturowego przebiegal przez wieki w duchu historiozofii homo
sapiens/faber i nadto $wiat praktyczny i istriejacy wokol nas jest wspotmierny
kategorialnie z apriorycznymi zalozeniami interpretacji humanistycznej. Metafo-
ra czlowicka myslami sprawiajacego jest glgboko zakorzeniona w kulturze. Ule-
gla w niej obicktywizacji posunigtej do granic dogmatu, w $wietle ktorego inne
wizje czlowicka traktowane sa jako niestandardowe. Ogromny obszar pisanego
dorobku kulturowego traktuje owg wizj¢ czlowieka jako punkt wyjscia lub kry-
tyczny punkt wyjscia.

Tradycja pisania historii od dawna lansuje odr¢gbny typ myslenia, lansuje
wzigte z kultury historiozoficzne prefiguracje, co wigceej, jest jednym z najbar-
dziej wplywowych nosnikow tej filozofii czlowicka, przenoszac ja z dobrodziej-
stwem inwenterza na byty pozaludzkie, antropomorfizujac (upodmiotawiajac,
idealizujac, racjonalizujac itd.) otoczenie czlowicka, stylizujac fenomeny spoteczne
na ksztalt ludzki.

Zadanie wlasnie konstruktywistycznej filozofii historii, w jakiej$ mierze post-
modemizujacej (a wige moderizujacej nasze myslenie o historii w duchu antymo-
demnistycznym), sprowadza si¢ do udzielania odpowiedzi na inne pytania niz sta-
wiala sobie klasyczna filozofia historii.

Najostrzej da si¢ to zdanie wyrazi¢ nastepujgco: konstruktywistyczna filozo-
fia historii nie pyta o obiektywnos¢/prawdziwos¢ interpretacji opartej na zasa-
dach rzadzacych interpretacja humanistyczna, lecz pyta, skad owe zasady si¢
biora i jaki jest ich historyczny los’. Nie jest to pytanie o warunki prawdziwosci
rekonstrukcji $wiata samego w sobie (takiego jakim jakoby byl), lecz pytanie o za-
sady dialogu interkulturowego (jak mozna by postrzega¢ poznanie historyczne),
o te czy inne formuly historiozoficzne definiujace sytuacje poznawcze, pytanie o me-
tafory historiograficzne zarzadzajace naszym mysleniem, tj. zasady gry jezyko-
wej terazniejszosci z przeszloscia.

® A. Zybertowicz, Przemoc..., dz.cyt., s. 108-157.
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A Constructivist Understanding of the Humanist Interpretation

Philosophy of history is caught in a dilemma. On the one hand, it tries to
cultivate the traditional values of truth and universal understanding. On the other,
it hopes to be more perceptive and sensitive by feeling free to offer more personal
and irresponsible views of the world. The author tries to identify philosophical

underpinnings of these two attitudes.



