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Propedeutyka filozofii

Andrzej Kotakowski

Swiatopoglad i filozofia

Wilhelm Dilthey: O istocie filozofii. Typy swiatopogladow i ich rozwiniecie
w systemach metafizycinych

Rozprawa O istocie filozofii opublikowana zostala w 1907 r., zas rozprawa
Typy swiatopoglqdéw... w 1911 r.; obie ukazaly si¢ w wydawnictwach zbioro-
wych, a nastgpnie przedrukowane zostaly w Gesammelte Schriften W. Diltheya
(t. Vi VIII). W jezyku polskim zostaly wydane w tomie: W. Dilthey O istocie fi-
lozofii, Biblioteka Klasykéw Filozofii, PWN, Warszawa 1987, w przekladzie
Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej. Tom ten zawiera takze dodatki i uzupelnienia
dotyczace typologii swiatopogladéw wlaczone do wydama Gesammelte Schriften
na podstawie spuscizny r¢kopismiennej autora. W niniejszym omowieniu ograni-
czg si¢ jednak wylacznie do pierwotnej postaci tych rozpraw, nadanej im przez
Diltheya do druku, za$ przy cytatach podajg strony ich polskiego wydania.

Diltheyowska koncepcja §wiatopogladu i typologia jego odmian nalezy —
obok krytyki rozumu historycznego i wynikajacego z niej rozréznienia nauk hu-
manistycznych (Geisteswissenschaften) i nauk o przyrodzie oraz obok programu
hermeneutyki filozoficznej — do najbardziej wplywowych elementow jego filozo-
fii, ktorych znaczenia dla mysh XX wieku przeceni¢ nie sposob. W jezyku pols-
kim termin ,,$wiatopoglad™ stal si¢ w naszym stuleciu jednym z najbardziej eks-
ploatowanych i naduzywanych poj¢¢ humanistycznych, filozoficznych i ideolo-
gicznych. Warto zatem przyjrze¢ si¢ znaczeniu niemieckiego slowa Welt-
anschauung wprowadzonemu do j¢zyka niemieckiego w XVIII wieku przez
F.E.D. Schleiermachera, a ktoremu szczegélna range i znaczenie filozoficzne
nadal wlasnie Wilhelm Dilthey.

Omawiane rozprawy maja charakter komplementarny. W pierwszej z nich,
wychodzac od pytania o istotg filozofii, autor dochodzi do problemu $wiatopo-
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gladu i jego zwiazkéw z zyciem, w drugiej natomiast — wychodzac od pojmowa-
nia zycia dochodzi do $wiatopogladu i jego zwiazkéw z filozofia. Dla rekonstruk-
cji diltheyowskiej koncepcji swiatopogladu wygodniejsza wydaje si¢ ta druga droga,
zaczniemy zatem nasze omowienie od rozprawy o typach swiatopogladéw.

Teoria $wiatopogladu sformulowana przez tego autora byla préba rozwiaza-
nia dylematu okreslanego przez niego mianem ,konfliktu”, ,sporu” lub ,anar-
chii” systeméw filozoficznych. Dylemat ten polega na poglebiajacym si¢ rozzie-
wie migdzy nieograniczong roznorodnoscia owych systeméw a pretendowaniem
kazdego z nich do powszechnej waznosci. Sama $swiadomo$¢ tego dylematu nie
byla niczym nowym w dziejach nowozytnej mysli filozoficznej. Natomiast orygi-
nalnos¢ Diltheya polegala, po pierwsze, na uznaniu $wiadomosci historycznej
uksztaltowanej przez wieki XVIII i XIX za konstytutywny skladnik kultury euro-
pejskiej, a tym samym na przekroczeniu tego typu wyjasniania, ktére 6w konflikt
systeméw wywodzilo ze sprzecznego charakteru ludzkich mnieman. Polegala
ona, po drugie, na odejsciu od postulatu wyjasniania przez filozofi¢ struktury
$wiata za pomocg struktury pojec i na zwigzaniu filozofii z wngtrzem czlowieka
przezywajacego swoje zycie 1 usilujacego je zrozumiec. Wychodzac zas z tych
dwoch przestanek prébowal nasz autor zbudowa¢ takg interpretacje zobiektywi-
zowanych w filozofii wytworow mysli europejskiej, ktdra ujmowalaby zarazem
ich istotg i indywidualne ksztalty, to, co w nich uniwersalne, trwale i to, co party-
kularne, zmienne, to, co przedmiotowo wazne i to, co stanowi ekspresj¢ podmio-
towosci.

,,Ostatecznym korzeniem $wiatopogladu jest zycie” (s. 120). Przejawia si¢ ono
w niezliczonych indywidualnych procesach zyciowych, w ktorych odnosimy si¢
do samych siebie, do innych ludzi, do rzeczy, by ostatecznie wytworzy¢ sobie
wlasciwy, indywidualny, jednostkowy swiat. W toku indywidualnej refleksji nad
zyciem powstaje doswiadczenie Zyciowe ujmowane w wiedz¢ przedmiotows i o-
g0Ina, zas w lancuchu pokolen ksztaltuje si¢ ogolne doswiadczenie zZyciowe. Zys-
kuje ono coraz wigksza adekwatnosé i pewnos$¢, nasza empiryczng $swiadomosc
wyznaczaja bowiem regulame zaleznosci migdzy Ja, osobami 1 rzeczami nas ota-
czajacymi. Jednak wysilek ujecia w calo$é roznorodnych i sprzecznych przejawow
zycia napotyka barierg, ktorg jest zagadka poczgcia, narodzin, rozwoju i Smierct.
Zwlaszcza konflikt, walka, okrucienistwo 1 $mier¢, obserwowane przez nas w przy-
rodzie i w $wiecie spolecznym, rodza w nas poczucie nierozwigzywalnych sprzecz-
nosci, z ktdrych na plan pierwszy wysuwajg si¢: ,,powszechna przemijalnos¢ i ist-
niejaca w nas wola trwalosci, ograniczonos¢ kazdej rzeczy w czasie i1 przestrzeni
i nasza zdolnos¢ do przekraczania wszelkiej granicy” (s. 124).

Z doswiadczen zyciowych wyrastaja nastroje zyciowe, postawy wobec $wia-
ta (najczestsze z nich to optymizm i1 pesymizm), ktore stanowia podstawe ksztal-
towania si¢ Swiatopogladow. Nastgpnym etapem na drodze wyjasniania zagadek
Zycia jest poznanie naukowe, analizowanie na podstawie jednostkowych przy-
padkéw ogolnych relacji migdzy stanami rzeczy oraz rozumienie, czyli proba wy-
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razenia znaczenia i sensu calosci $wiata, podejmowana przez religi¢, poezje i me-
tafizyke.

Wszystkie swiatopoglady maja w zasadzie taka samg strukturg, w ktorej od ob-
razu $wiata przechodzi si¢ do pytania o znaczenie i sens $wiata, by na tej podsta-
wie sformutowaé ideal, dobro najwyisze, zasady kierowania zyciem. Swiato-
poglad obejmuje zatem zar6wno wiedz¢ o swiecie (poznanie), rozumienie jego
sensu, system wartosci, jak tez dyrektywy dziatania w $wiecie. Struktura ta od-
powiada strukturze zycia psychicznego, w ktorym oceniamy przedmioty, poza-
damy ich i dazymy do ich urzeczywistnienia. Od pojgé 1 saddw, przez oceng Zy-
cia i rozumienie $wiata dochodzimy do idealow, dzigki ktorym ,$wiatopoglad
staje si¢ ksztaltujacy, tworczy, reformujacy” (s. 128) w stosunku do zycia osobo-
wego 1 spotecznego.

Réznorodnosé tworzacych si¢ $wiatopogladow zwiazana jest zarowno z od-
miennoscig jednostek ludzkich, jak tez z klimatem, rasa, historia narodow i panstw.
Jednak ,$wiatopoglady, ktore sprzyjaja rozumieniu Zycia i prowadza do uzytecz-
nych celéw zyciowych, maja zdoino$¢ przetrwania i wypieraja inne, mniej zna-
czace” (s. 129). Bowiem dazeniom ludzi do utrwalenia ich obrazu $wiata, oceny
zycia 1 ukierunkowania woli, do nadania mu powszechnej waznosci, towarzyszy
historyczna zmiennos$é. Tak wigc celowa struktura tego daZenia, wysitkéw podej-
mowanych w tym kierunku przez $wiatopoglady wydobywa si¢ z réznorodnosci
i nieobliczalnosci zycia. ,,Spor $wiatopogladow nie zostal rozstrzygnigty w zad-
nym zasadniczym punkcie. Historia dokonuje migdzy nimi selekcji, ale pot¢zne
typy $wiatopogladow — samowtadne, niedowodliwe, niezniszczalne — trwaja
obok siebie” (s. 132).

W procesie ksztaltowania si¢ $wiatopogladow wyodrgbnia Dilthey trzy kolej-
ne etapy i trzy ich zasadnicze formy: religijne, poetyckie i metafizyczne, przy
czym dwa pierwsze stanowia jedynie przygotowanie do realizacji ich najpehiej-
szej postaci — metafizycznej. Do istoty swiatopogladoéw religijnych nalezy dwois-
tos¢ widzenia $wiata w wymiarze zmyslowym i nadzmyslowym, widzialnym 1 nie-
widzialnym, nizszym i wyzszym, poszukiwanie sily sprawczej dla ludzi i rzeczy
w sferze nadzmyslowej, a zarazem postrzeganie — jako zasadniczego — konflik-
tu migdzy dobrem a zlem, wreszcie ciagla walka ze swieckim podejsciem do zy-
cia. Barier¢ dla $wiatopogladow religijnych stanowi ich jednostronnos¢ w ujgciu
zycia poprzez doswiadczenie podporzadkowania si¢ istotom wyzszym. Natomiast
$wiatopoglad poetycki, ktory sposrod innych sztuk wyrdznia si¢ uniwersalnymi
mozliwosciami ekspresyjnymi jezyka, zasadza si¢ na ,,wyrazaniu pogladu na zy-
cie na kanwie pewnego zdarzenia” (s. 141), na podniesieniu do poziomu idealne-
go tego, co poszczegdlne i zmystowo dane, podczas gdy w religii 0 waznosci rze-
czy 1 ludzi decydowata wiara w ich zwiazek z sitami ponadzmystowymi.

W toku dazenia do wiedzy powszechnie waznej, na kanwie poszukiwan reli-
gijnych 1 poetyckich wyrasta najpehnicjsza posta¢ swiatopogladéw metafizycz-
nych. ,,Gdy swiatopoglad zostaje uj¢ty w posta¢ pewnego systemu pojeciowego,
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gdy zostaje on naukowo uzasadniony i gdy wystgpuje z roszczeniem do waznosci
powszechnej, powstaje metafizyka™ (s. 142). Niemniej jednak réwniez na tym
etapie nie zanika zroznicowanie swiatopogladéw. Nie znamy zasady, na podsta-
wic ktorej si¢ ono dokonuje, wiemy tylko, ze wyplywa z charakteru samego zy-
cia. Uporzadkowanie, racjonalizacja typow $wiatopogladow metafizycznych mozli-
wa jest wylacznie w ramach §wiadomosci historycznej, przy pomocy historycz-
nych poréwnan. Rozréznienie ich typdéw ,,powinno stuzyé jedynie temu, by gle-
biej wejrze¢ w histori¢ i to z punktu widzenia zycia” (s. 150). Obejmuje zas ono
trzy zasadnicze odmiany $wiatopogladow: naturalizm, idealizm wolnosci 1 idea-
lizm obiektywny.

Podstawg naturalizmu jest postawa Zyciowa, w ramach ktorej cztowiek trak-
tuje siebie jako istotg okreslong przez przyrodg. Jego celem jest zaspokojenie in-
stynktdw, a podstawa dziatania podporzadkowanie $wiatu zewngtrznemu. Na pierw-
szy plan wysuwa si¢ tu zwierzeca strona naszej natury ludzkiej. Metafizyczng
ekspresja tej postawy jest sensualizm w teorii poznania, mechanistyczny materia-
lizm w ontologii oraz hedonizm w etyce. Natomiast ich konsekwencjami sa: rela-
tywizm, sceptycyzm, probabilizm, pozytywistyczny kult faktéw oraz sprzeciw
wobec aksjologicznej i teleologicznej wizji $wiata, a takze ambiwalencja stosun-
ku cztowicka do przyrody z jednej strony uznajacego si¢ za jej niewolnika, z dru-
giej za$ — dazacego do zapanowania nad nig przy pomocy przebieglej kalkula-
cji. Swiatopoglad naturalistyczny manifestowat si¢ w filozofii w najrozmaitszych
wersjach od Demokryta do Hobbesa, od Protagorasa do Hume’a, od Arystypa do
Feuerbacha, bowiem ,,ideal naturalistyczny sformulowany zostat po dhugim pro-
cesie rozwoju kultury, a wyrazicielem jego byt Ludwik Feuerbach. Byl to ideal
wolnego czlowieka, ktory w Bogu, niesmiertelnosci 1 niewidzialnym porzadku
rzeczy rozpoznaje cienie swoich pragnien” (s. 160).

Idealizm wolnosci to przeciwienistwo zardwno naturalizmu, jak tez panteiz-
mu, ktory stanowi istotg idealizmu obiektywnego. Idealizm wolnosci jest filozofia
$wiadomosci, osobowosci, opiera si¢ na postawie zyciowej, w ktorej spontanicz-
na 1 wolna witalno§¢ stanowi sil¢ oddzialujaca na wolnos§¢ innych osob, a zara-
zem podlegajaca dziataniu analogicznych sit innych oséb. Wolny, samowladny
podmiot wigza z innymi normy etyczne, a nie zwiazki fizyczne, jego kreacja jest
$wiat nadzmystowy istniejacy jedynie dla woli, ustanowiony bowiem przez ideat
nieskoniczonego dazenia. Podstawg dla metafizycznego ujecia idealizmu wolnosci
stanowig fakty swiadomosci. Z nich wyprowadza istnienie owego $wiata nad-
zmyslowego, za$ za wzorzec etyczny uznaje heroicznego, wielkiego czlowieka
czynu. Historycznymi przejawami tego typu swiatopogladu byly: mysl filozoficz-
na Anaksagorasa, Sokratesa, Platona, Arystotelesa, apologetow chrzescijanstwa,
a takze poglady Woltera, Rousseau’a, Schillera, Kanta i Fichtego, wspolczesnie
za$ — koncepcje Bergsona i Jamesa oraz tworczosé Carlyle’a.

Idealizm obicktywny wyrasta z postawy wobec Zycia kontemplacyjne), este-
tycznej, w ktorej doswiadczenie osobiste rozszerza si¢ do uniwersalnej sympatii
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przepajajacej cala rzeczywistos¢ odczuwanymi wartosciami. Jednostka przezywa
wowczas jedno$¢ z boskim uniwersum rzeczy i pokrewienstwo z kazdym jego
elementem, jej indywidualna struktura zZyciowa zostaje podniesiona do poziomu
struktury uniwersum. Metafizyczng istotg idealizmu obiektywnego wyraza pante-
1zm gloszacy obecnos¢ Boga we wszystkim, co rzeczywiste, a zarazem immanen-
cj¢ wszystkich rzeczy i wartosci w jednorodnej zasadzie i strukturze znaczenio-
wej Swiata. Reprezentantami tego typu $wiatopogladu byli Heraklit i Parmenides,
stoicy i Bruno, Spinoza i Leibniz, Herder i Goethe, Schelling i Hegel, Schleier-
macher i Schopenhauer.

Tak wigc trzy typy $wiatopogladow stanowia rdzne propozycje rozwigzania
zagadki swiata. W pierwszym przypadku sfera duchowa zostaje podporzadkowa-
na reguiom rzadzacym $wiatem fizycznym, w drugim przypadku to swiadomos¢
mocg swe) sily ksztaltuje Zycie i rzeczywistosé zewnetrzna, w trzecim — $wia-
domos¢ i $wiat fizyczny zostaja ze soba zjednoczone.

Punktem wyjscia drugiej z omawianych tu rozpraw jest pytanie o istotg filo-
zofii, na ktore Dilthey odpowiada dwiema metodami: historyczna, poprzez wy-
wiedzenie istotnych cech filozofii z historycznych postaci systemow filozoficz-
nych, oraz systematyczna, poprzez okreslenie istoty filozofii na podstawie jej funk-
cji w strukturze zycia duchowego i jego wytworow. Przeglad starozytnych kon-
cepeji filozofii ujawnia ich przechodzenie od rozumienia filozofii jako umilowa-
nia i poszukiwania madrosci, poprzez jej traktowanie jako wiedzy i narastajaca
$wiadomos$¢ dazenia do wiedzy powszechnie waznej, do rezygnacji z tej ambicji
na rzecz problematyki ksztaltowania zycia, pytania o jego wartos¢ i sens. W cza-
sach nowozytnych ,dazenie do obicktywnego odznaczajacego si¢ waznoscia
powszechng poznania $wiata, jakie panowalo w wielkich systemach starozyt-
nosci, zostalo w nowych warunkach urzeczywistnione z wigkszg jeszcze $wiado-
moscia celu i bardziej metodycznie” (s. 22). Jednak wraz z bezowocnoscia wysi-
kéw metafizyki narasta teoriopoznawcza problematyka granic wiedzy badz tez prze-
ksztalcanie jej w encyklopedi¢ nauk i filozofi¢ pozytywna, a ostatecznie uznanie
statusu filozofii jako wiedzy humanistycznej o doswiadczeniu wewngtrznym.

Przeglad historycznych przejawow myslenia filozoficznego doprowadza Dil-
theya do nastgpujacej konkluzji w kwestii istoty filozofii: ,,Rys metafizyczny, da-
zenie, by wniknaé w sedno tej calosci, zmaga si¢ w niej ustawicznie z pozytywis-
tycznym wymogiem powszechnej waznosci jej wiedzy. Oto dwie strony wlasciwe
Jjej istocie 1 wyrdzniajace ja sposrod pokrewnych obszaréow kultury. W odroz-
nienmu od nauk szczegolowych poszukuje ona rozwiazania zagadki $wiata 1 Zycia.
W odrdznieniu za$ od sztuki i religii pragnie da¢ rozwigzanie powszechnie waz-
ne” (s. 40). Jednakze istnienie zjawisk posrednich migdzy religijnoscia a filozofia
oraz sztuka a filozofig wskazuje — zdaniem autora — na potrzebg poszukiwania
na polu szerszym niz to, ktore objely dotychczasowe rozwazania. Kieruje zatem
swa uwagg ku nowozytnej filozofii zycia, albowiem ,,Zycie nalezy zinterpretowac
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na podstawie samego Zycia — oto jest wielka idea, ktora laczy tych filozofow zy-
cia z poznawaniem $wiata i poezja” (s. 48). W ten sposob badanie historyczne
doprowadza do konieczno$ci systematycznego ujgcia problemu, zrozumienia
struktury zycia duchowego i funkgji, jaka spelnia w nim filozofia.

Zrédlem wytworéw czlowieka i podstawa jego zwiazku ze $wiatem zew-
n¢trznym jest zycie psychiczne, zatem opisem wewngtrzne) struktury Zycia du-
chowego musi zajaé si¢ psychologia. Z jej badan wynika, ze struktura psychiczna
ma charakter teleologiczny i skladaja si¢ na nig nastgpujace stadia: postawa zy-
ciowa (odczuwanie zycia), doswiadczenie zyciowe oraz aktywno$¢ woli, czyli
podporzadkowywanie jej $wiata rzeczy i ludzi. Synteza owej teleologicznej struk-
tury w $wiadomosci myslacej znajduje wyraz w postaci filozofii. Zdaniem Dil-
theya prawidiowosci wlasciwe zyciu psychicznemu jednostki przeksztalcajg sig
nastgpnie w prawidlowosci zycia spolecznego, te zas$ wyrazajg si¢ w strukturze
systeméw kultury tworzonych przez spoleczenstwo ludzkie. Naleza do nich nauki
szczegOlowe, gospodarka, prawo, technika, religia, sztuka oraz filozofia. Jednak
to wilasnie w religii, sztuce i filozofii manifestujg si¢ dazenia do calosciowego,
powszechnie waznego uj¢cia Zycia i $wiata, rozwiazania jego zagadek. ,, Tak oto
ze wszystkich stron pojawiajg si¢ interpretacje rzeczywistosci: $wiatopoglady.
Podobnie jak zdanie posiada sens badz pewne znaczenie 1 wyraza je, tak owe in-
terpretacje chcialyby wyrazi¢ sens i znaczenie $wiata!” (s. 59).

Okazuje si¢ wigc ostatecznie, ze wychodzac z innego punktu wyjscia docie-
ramy wraz z autorem do problemu $wiatopogladu, jego religijnej, poetyckiej i me-
tafizycznej postaci, a w ramach tej ostatniej do trzech — znanych nam juz —
typow $wiatopogladow: naturalizmu, idealizmu wolnosci i idealizmu obiektyw-
nego. ,,Kazdy z tych $wiatopogladow zawiera, w sferze ujgcia przedmiotowego,
powigzanie poznania $wiata, oceny zycia (Lebenswiirdigung) i zasad dzialania.
Potega ich tkwi w tym, ze nadaja osobowosci we wszystkich jej aktach jednosc
wewnetrzng. Ich sila przyciagania i mozliwo$¢ konsekwentnego rozwoju polega
na tym, z¢ kazdy z nich ujmuje myslowo wieloznaczne Zycie z punktu widzenia
jednej z naszych postaw odpowiednio do zawartych w niej regul” (s. 95).

Roéznorodnosé typow swiatopogladow, zwiazana z niemoznoscia ukonstytuo-
wania metafizyki jako wiedzy powszechnie wazne), oraz uksztaltowanie si¢ $wia-
domosci historycznej, nie oznacza jednak w ujgciu Diltheya relatywizmu. ,,Ostat-
nim stowem ducha nie jest wzglednos¢ kazdego swiatopogladu, w ktérym si¢ on wy-
razit, lecz jest nim suwerennos¢ w stosunku do kazdego z nich, przy jednoczesnej
$wiadomosci faktu, iz rézne odmiany postaw umystowych maja do czynienia z jed-
n3 i tg samg rzeczywistoscig Swiata. Zadanie teorii $wiatopogladow polega na
tym, aby postawe ludzkiego umystu wobec zagadki $wiata i Zycia przedstawié
metodycznie, na podstawie analizy historycznego rozwoju religijnosci, poezji 1 me-
tafizyki w opozycji do relatywizmu” (s. 98).

Ostateczna odpowiedz Diltheya na pytanie o funkcje filozofii wskazuje na
nastgpujace ich przejawy: filozofia bedac forma refleks)1 ducha nad samym soba
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jest zarazem teorig wiedzy, teoria nauk przyrodniczych i humanistycznych; jako
$wiatopoglad jest ona ujeciem w calo$¢ doswiadczenia zycia w jego przebiegu in-
dywiduainym i spolecznym, ma wreszcie 0w wymiar praktyczny, zwigzany z wo-
la, ideatami i dobrami. , Duch filozoficzny panuje wsz¢dzie tam, gdzie mysliciel,
niezaleznie od formy filozofii jako systemu, poddaje badaniu to, co jest w czlo-
wieku szczegélne, tajemnicze, jak instynkt, autorytet badz wiara. Jest on tam,
gdzie badacze pod wplywem swiadomosci metody sprowadzaja nauk¢ do osta-
tecznych zalozen badz daza do uogélnien, ktore wigza w calosé i1 uzasadniaja.
Jest wszedzie tam, gdzie na nowo zostaja poddane probie wartosci zyciowe 1 ide-
aly” (s. 108).

Filozofia jest zatem zarowno forma, refleksji indywidualnego podmiotu nad je-
£0 czynami, jak tez systemem kultury wigzacym owe refleksje indywidualne w struk-
turg spoleczna i historyczna, jest wreszcie forma przedmiotowego i pojgciowego
ujmowania i myslenia, dazacego do budowy wszechobejmujacej struktury opartej
na ostatecznej zasadzie. Pytanie o istote filozofii ujawnia zatem z jednej strony
jej Swiatopogladowy charakter, z drugiej zas strony jej historycznos¢. W ten
spos6b historia filozofii przekazuje systematycznej pracy filozoficznej trzy pro-
blemy: uzasadnienia, ugruntowania i syntezy nauk szczegélowych oraz zadanie
uporania si¢ z nigdy nie zaspokojong potrzebg ostatecznej refleksji nad bytem,
racja, wartoscia, celem, i powigzania ich w swiatopogladzie niezaleznie od tego,
jaka formg i kierunek moglaby przybra¢ owa debata” (s. 112).

Tak wigc przeciwstawienie si¢ przez Diltheya z jednej strony pozytywistycz-
nej i naturalistycznej koncepcji nauki, z drugiej zas przypisywaniu filozofii funk-
cji poznawczych, spowodowalo nadanie szczegélnej rangi i znaczenia terminowi
,,Swiatopoglad”. Stal si¢ on znakiem calo§ciowej wizji swiata bgdacej ekspresjg
podmiotu, jego wyobrazen o $wiecie oraz postawy wobec $wiata wyrazajacych
si¢ w zewngtrznych wytworach, a zarazem wizji stanowigcej drogowskaz dla
dziatania ludzi w swiecie.

Pojecie swiatopogladu jako ekspresji podmiotu zostalo podjgte m.in. przez
myslicieli I polowy XX wieku nawigzujgcych do inspiracji filozofia K. Marksa
(np. przez S. Brzozowskiego, A. Gramsciego). Wykorzystane zostalo w toku prob
interpretacji marksizmu jako filozofii kultury w opozycji do jego naturalistyczne)
wersji (jako filozofii przyrody) zapoczatkowanej przez F. Engelsa. Stuzylo do o-
pisania aktywnosci podmiotow zbiorowych: spoleczenstw, narodow, klas spo-
fecznych uzewngtrzniajacych wlasny obraz swiata i sposob przezywania otacza-
jacej rzeczywistosci w wytworach kulturowych. Stanowilo ono zarazem nawia-
zanie do marksowskiego poj¢cia ,,ideologii” jako swiadomosci zmistyfikowanej,
uwarunkowanej spolecznie, historycznie i kulturowo, zafalszowanej przez intere-
sy klasowe.

Nast¢pnie w ramach masowej propagandy, rozwinigte) przez stalinowska wer-
sj¢ marksizmu 1 komunizmu, pojecie swiatopogladu zostalo wykorzystane do in-
doktrynacji ideologiczne;. Swiatopogla,d »proletariacki”, zredukowany do zbioru
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sprymitywizowanych hasel, byl w niej przeciwstawiany swiatopogladowi ,,burzu-
azyjnemu” i ,chrzescijanskiemu”, Z kolei krytycy stalinizmu (tzw. neomarksisci 1 re-
wizjonisci) wykorzystali pojecie $wiatopogladu jako narzedzie metodologiczne,
pozwalajace przelamaé narzucona przez stalinizm ekonomizacjg i polityzacj¢ ba-
dan humanistycznych, a tym samym przywrodci¢ walor indywidualnosci i swois-
tosci tworcom kultury (pisarzom, filozofom), epokom historycznym, grupom
spolecznym wlasnie poprzez badanie réznorodnosci $wiatopogladow indywidual-
nych i zbiorowych.

Dopiero na tym tle staja si¢ zrozumiale wspdlczesne definicje stownikowe swia-
topogladu jako og6lu wiedzy o §wiecie i migjscu w nim czlowieka, wiedzy silnie
naznaczonej aksjologicznie oraz apelujacej do aktywnej dzialalnosci czlowieka
na rzecz warto$ci konstytutywnych dla danego $wiatopogladu. Tak rozumiany
swiatopoglad moze byé zatem wyrazem pogladow i postaw jednostek, a takze
grup spolecznych (klas, warstw, pokolen), moze mie¢ form¢ podmiotowa (wyra-
zang przez postawy) oraz przedmiotowa, zawartg w zwerbalizowanych, ujgtych
w system postaciach teoretycznych. Osrodkiem tak rozumianego swiatopogladu
moze by¢ jakas doktryna filozoficzna, religijna, polityczna, etyczna, stad tez
mozna mowi¢ o §wiatopogladzie materialistycznym i spirytualistycznym, mark-
sistowskim i chrzescijanskim, hedonistycznym i utylitarystycznym, szlacheckim
i proletariackim.

Wyraznie zaznaczony w omawianych tekstach Diltheya zwiazek $wiatopo-
gladu z Zyciem jest jednym z przejawow zwiazku ich autora z tzw. filozofia zycia
(Lebensphilosophie). W mysli J.W. Goethego i romantykow niemieckich obej-
mowala ona ogolne rozwazania na temat istoty Zycia. Natomiast w II polowie
XIX wieku 1 na poczatku wicku XX przybrala posta¢ wyodrgbnionego kierunku
filozoficznego, dla ktorego centralng kategorig stalo si¢ wlasnie ,,zycie” jako o-
znaczenie rzeczywistosci bedacej przedmiotem refleksji filozoficznej oraz symbol
krytyki tego, co martwe, skostniale, nicautentyczne, zintelektualizowane. Struk-
turg i dynamike tego kierunku wyznaczaly roéznice w sposobach interpretacji na-
der wieloznacznej kategorii ,,zycie”.

DIa F. Nietzschego ,,Zycie” jest miara wartosci, wolg mocy, a zarazem ujaw-
nieniem tragicznego rozdarcia migdzy przyrodniczo-biologiczng i historycz-
no-spoleczna naturg cztowieka. U W. Diltheya, H. Rickerta, G. Simmla, E. Spran-
gera w interpretacji ,,Zycia” gor¢ bierze historyczny i kulturowy wymiar jego
form i obiektywizacji. W mysli H. Bergsona élan vital (ped Zyciowy) pokonujac
opor materii staje si¢ podstawa ewolucji tworczej, ,,zycie” za$ jest raczej katego-
rig metafizyczna niz biologiczna. U L. Klagesa ,,zycie” przybiera posta¢ metafi-
zyczno-kosmiczna, staje si¢ obok ducha podstawowym pierwiastkiem $wiata, zas
dynamike¢ $wiata wyznacza walka ducha i duszy. O. Spengler tworzy swoja kon-
cepcj¢ laczac mechanicznie przyrodnicze, biologiczne oraz historyczne, kulturo-
we aspekty ,,zycia” w przekonaniu, ze przezwyci¢za w ten sposob ich nietzsche-
anskie rozdarcie i konflikt. W filozofii nauki problematyka filozofii zycia znalaz-
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fa odbicie w neowitalizmie H. Driescha i w energetyzmie W. Oswalda. W XX wie-
ku problematyke filozofii Zycia kontynuowala filozofia egzystencji, neomarksis-
towska szkota frankfurcka, a znalazla ona swoje refleksy nawet u ideologéw fa-
szystowskich.

Jesli zatem do roli Diltheya w stworzeniu teorii $wiatopogladow i do jego
migjsca w filozofii zycia dodamy inspiracje, jakich dostarczyla jego tworczosé
dwudziestowiecznej metodologii nauk humanistycznych, filozofii kultury i her-
meneutyce, to wyloni si¢ nam obraz mysliciela obecnego bezposrednio i posred-
nio w calej naszej wspétczesnej kulturze. Omowione rozprawy stanowia jedynie
skromng ilustracj¢ przestanek tej obecnosci.



