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Thomas Alexander Szlezak

Ustna dialektyka a pisemna zabawa: Fajdros'

1.

W koncowym fragmencie Faidrosa, ktory w ostatnich czasach zyskal wigcej
stawy jako ,krytyka pisma”, przedstawiona zostala ,,zabawa” czlowicka posia-
dajacego ,,wiedz¢” o ,,sprawiedliwych, pieknych i dobrych rzeczach™, a wigc za-
bawa, w ktorej uczestniczy szczegdinego rodzaju czlowiek nazywany przez Pla-
tona philosophos lub dialektikos. Obrazuje to nastgpujace porownanie: podobnie
jak rolnik, ktory moze czgéé ziaren zasia¢ w koszu albo w donicy zamiast na po-
lu, chociaz wie, 2e nie przyniesie to zadnego plonu, takze filozof moze swoje
,.ziarna” (spermata) posia¢ w pismie. Rolnik uczyni to, ,,by bawi¢ si¢ i $wigto-
wad” (paidias te kai heortes charin 276b5) — chodzi tu mianowicie o pewien
rytual podczas $wigta Adonisa, zasiewane byly wtedy donice nazywane ,,0grod-
kami Adonisa’?, z ktorych jednakze nie zamierzano zebra¢ plonu. Tak jak 6w rol-
nik, takze i filozof b¢dzie zakladat swe ,,ogrodki Adonisa”, by si¢ bawié (paidias
charin, d2). Gdy inni kosztuja napojow, bawi si¢ on w nieporéwnywalnie pigk-
niejszy sposob: opowiada w swych pismach o sprawiedliwosci, pigknie oraz dobru.

Niemozliwe jest oczywiscie, by rolnik posial w ogrodkach Adonisa cale po-
siadane przez niego ziamno, gdyz wtedy nie moglby zebra¢ zadnych plonéw i nie
bylby eo ipso rolnikiem rozsqdnym (ho noun echon georgos, 276b1-2), o ktdrym
moéwit Platon. Ziarno, ktore jest dla niego wazne i z ktorego spodziewa si¢ zbio-
row (eph’ ois [tzn. spermasin] espoudaken 276b6, on spermaton chedoito kai
enkarpa bouloito genesthai b2-3), sieje w ziemi przygotowanej wedlug wska-

! Tekst pochodzi ze zbioru: Plato. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996.
% Odnosnie do podstaw religijno-historycznych patrz Baudy.
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zéwek i regul sztuki uprawy roli (276b 1-8). W zwiazku z tym zostala tez przed-
stawiona powazna dzialalno$¢ filozofa. Poszukuje on odpowiedniej duszy i we-
dlug wskazan sztuki dialektyki zasiewa w niej wiedzg, mowy oraz argumenty (/o-
goi). Nie pozostaja one bez plonu: przenoszac ,,ziama”, z ktérych wzrastaja inne
mowy w innych wngtrzach, shuzg temu, kto wszystko to rozpoczal. Owe logoi,
uczynig zreszta tego, kto je posiadl, szczgsliwym na tyle, na ile szczgscie jest w ogole
dia cztowieka osiagalne (276e5-277a4).

Dzialaniu powaznemu zostaly w powyzszym poréwnaniu jednoznacznie
przyporzadkowane dwa zwroty: fe georgike chromenos techne (276b6) oraz te
dialektike chromenos (€5-6). Sztuka uprawy roli nie moze zostaé zastosowana
do posadzonych ku zabawie roélin z ogrodka Adonisa, zas sztuka dialektyki do
pisma — sluzy ona wylacznie temu, co ustne. Nie oznacza to oczywiscie, ze pis-
ma i dialektyki w zaden spos6b nie mozna ze soba powiazac, tuz obok okreslone
zostalo, ze zapisany logos jest odbiciem (eidolon 276a9) zywej mowy wiedza-
cych, a owa zdolnos¢ odzwierciedlania jest przeciez pewnym zwiazkiem. Tekst
Zrodlowy nie dopuszcza jednakze niczego wigcej procz tego zwiazku; nie jest on
zreszta dla pisma zbyt pochlebny. Tym bardziej nie nalezy probowaé zawyzaé
wartosci pisma argumentujac, ze sztuka kierujaca zaktadaniem ogrodkéw Adoni-
sa (nazwijmy ja sztuka ogrodnicza) moglaby zosta¢ podporzadkowana rzeczowo
sztuce uprawy roli jako pewien jej rodzaj, tak ze z kolei moglibysmy analogicznie
orzec, iz w pismach filozoféw rowniez obecna jest dialektyka (i to inaczej niz tyl-
ko w taki odbity sposob). Zaleznosci przedstawione w tekscie w oczywisty spo-
sob zaprzeczaja temu rozwigzaniu. Chcac uniknaé dwudziestowiecznych przesa-
dow dotyczacych pisma, musimy zaakceptowacé wolg autora, by osobno rozpa-
trywac sztukg¢ uprawy roli, ogrodki Adonisa, a tym samym dialektyk¢ oraz pi-
semng filozofig.

Jednakze juz od ponad dwustu lat mamy sporo klopotéw z uznaniem owej
jasno przedstawionej intencji. Wraz z Wprowadzeniem do przekladu dialogow
autorstwa Friedricha Schieiermachera z 1804 roku nastgpuje nieprzerwany sze-
reg prob, by zréwnaé u Platona w jakiejkolwiek badz formie rozréznienie migdzy
ustnoscia a pisemnoscig. Nie starczy jednak miejsca na naszkicowanie nawet naj-
wazniejszych z owych przedsigwzi¢¢ lub na skonfrontowanie ich z tekstem chod-
by w detalach®. Wystarczy wylacznie wspomnie¢, ze odzwierciedlaja one pewna
silng emocjonalna potrzeb¢: nasze nowoczesne liberalne 1 demokratyczne odczu-
cia przeciwstawiajg si¢ tego rodzaju interpretacji méwigcej, ze rzeczy istotne, lub
wrgcz powazne (fa spoudaiotata List VII, 344¢6), moga zostaC powierzone wy-
lacznie przekazowi ustnemu, a tym samym niewielu uprzywilejowanym stucha-
czom. Aby przedstawi¢ Platona w podobny sposéb, trzeba sprowadzi¢ go do sto-
sowanych przez nas kryteriow oraz uczyni¢ go jednym z nas. Owa silna potrzeba

3 Krytyka stanowiska Schleiermachera oraz pewnych rozwinietych na jego podstawie u-
je¢ znayduje sie w Szlezdk 1985, s. 331-375.
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tego rodzaju interpretacji jest oczywiscie tylko w pewnych granicach usprawied-
liwiona. Nie nalezy jednakze oczekiwaé, ze wkrétce zaprzestane zostang proby
wyeliminowania pierwszenstwa ustnej filozofii. Popularnoscia cieszy si¢ dzi$ za-
przeczanie faktu, ze u Platona w ogdle pojawia si¢ jakakolwiek krytyka pisma
(wielokrotnie skrytykowano wszelkie ustalenie znaczen stow ,pisemnie” badz
,.ustnie’™), badz tez kwestionowanie, czy filozof, ktory po wyjasnieniu krytyki
pisma jest w stanie samodzielnic pomdc ustnie swemu wlasnemu pismu, a przy
tym wykazaé, ze to, co napisane posiada ,,mniejsza wartos¢” (278cd), musi by¢
zarazem filozofem w platoniskim sensie, tzn. myslicielem badajacym idee 1 zasa-
dy’. Do zagadnienia ustnej filozofii Platona podchodzi si¢ zatem na owe dwa
sposoby — o ile ujecia te sg w ogdle do uzgodnienia z tekstem. Nawet jesli tego
rodzaju bledy zostana przezwycigzone, to i tak natychmiast pojawia si¢ inne po-
dobne zamierzenia, u podloza ktorych leze¢ bedzie owa wymieniona juz emocjo-
nalnos¢.

Zamiast jednak zajmowacé si¢ przesziymi, terazniejszymi oraz przysziymi
wybiegami interpretacyjnymi, chcieliby$my zaaprobowaé intencj¢ Platona, by
ustng ,,powage” dialektyki oddzieli¢ od pisemnej ,,zabawy” oraz wyjasni¢ ja w ra-
mach dialogu oraz w calosciowym ujgciu platoniskiej filozofii.

2,

Budowg omawianego tu dialogu najlepiej jest opisac jako trojczionowa. W krot-
kiej, pierwszej czgsci (227a-230c) mlody Faidros zaprasza Sokratesa na prze-
chadzk¢ poza miasto przyrzekajac, ze przedstawi mu emocjonujaca literacka no-
wosé, mistrzowskie dzieto najzdolniejszego dwczesnego autora — deinotatos ton
nun graphein (228al-2) — a mianowicie Lizjasza. Zatrzymuja si¢ oni niedaleko
rzeczki Ilissos w idyllicznym — poswigconym bogom miejscu w cieniu platanu®.
Juz sam poczatek toczacej si¢ migdzy nimi rozmowy przedstawia ich odmienne
nastawienie do rzeczy duchowych i tym samym takze rozne oczekiwania wobec
dziela Lizjasza. Fajdros nie bedzie, jak wezesniej zamierzat, mowié¢ owego arcy-
dzieta z pamigei: Sokrates zmusza go, by je odczytal.

Czg$¢ druga (230e-257b) przedstawia najpierw wspomniang mowg, erotikos
logos, w ktorej nie zakochany wielbiciel ubiega si¢ 0 wzgledy pigknego miodzien-
ca, a przy tym oczemia swych konkurentow, wielbicieli zakochanych. Podczas
krotkiej rozmowy wyraznie widzimy, ze Sokrates w ogdle nie podziela zachwytu
Faidrosa dla tego ,,miernego produktu”. Po niej nast¢puje improwizowana (kon-
kurujaca z poprzednia) mowa Sokratesa, w ktorej — dokladnie tak jak Lizjasz
— znieslawia on milos¢ jako rodzaj szalenstwa. Sokrates nie jest jednak zadowo-

4 Sayre, s. 173-177, Blank, s. 423-425; Trabattoni, s. 63nn.
3 Heitsch 1992a, s. 169-180, szczegoOlme s. 173 przyp.15 oraz s. 179 przyp. 43.
8 Gorgenmanns, s. 122-147.
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lony z powodu niedorzecznego zniestawienia Erosa 1 postanawia wyglosi¢ pali-
nodi¢. Jest nia druga improwizowana mowa charakteryzujaca si¢ duzym rozma-
chem oraz podniostym stylem. Mowa Sokratesa zawiera dowod niesmiertelnosci
duszy, oparty na pojgciu samoporuszania si¢, a takze opis rydwanu wznoszacego
si¢ ku niebu — do krolestwa idei. Eros jest w nigj nadal przedstawiony jako sza-
lenistwo (mania), teraz jednakze scharakteryzowany zostal jako najwyzsza forma
z czterech form szalefistwa zsylanego przez bogow. Przez nie osiagalne jest wy-
bawienie czlowieka. W zakonczeniu opisane zostalo zycie filozofa, ktory dos-
wiadcza Erosa jako pgdu do filozofowania i dlatego tez zdobywa najwigksze o-
siggalne dla czlowieka szczescie.

Trzecia czes¢ dialogu (257b-279c¢) toczy si¢ wylacznie w bardzo rzeczowym
tonie. Pojawiajga si¢ w niej nastgpujace zagadnienia: 1) czy tworzenie pisemnych
logoi jest juz samo w sobie haniebne, jak to niektdrzy utrzymuja, 2) jak ocenié
nalezy trzy mowy ze srodkowej partii dialogu, 3) co stanowi 0 wartosci Owczes-
nej retoryki oraz jej regut i srodkow artystycznych oraz 4) jakie warunki must spel-
nia¢ przyszla sztuka wymowy, ktdra istotnie zastuzy sobie na takie miano, a wresz-
cie, 5) jaki stosunek powinien mie¢ autor do swego dziefa, by by¢ godnym naz-
wania go philosophos.

Tyle, w ogromnym skrocie, jesli chodzi o sam przebieg dialogu. Zmiana na-
stroju przy przej$ciu od podniostej w swym stylu, entuzjastycznej mowy Sokrate-
sa o Erosie do rozwazan z czgsci ostatniej, odnoszacych si¢ do podstaw prawdzi-
wej sztuki gloszenia méw, wcigz mocno oddziatuje 1 wplywa na negatywna oceng
kompozycji dialogu. Faidros jest dzietem ,.chybionym”, jak napisat E. Norden
w swej ksiazce o antycznej prozie artystycznej’. Kto w ten sposob sadzi, ulega
zludzeniu, jakoby wielka mowa o Erosie byla zamknigtym dzielem literackim.
Przyjecie owej perspektywy prowadzi do wniosku, ze to, co nastgpuje, przeciw-
dziala raczej entuzjazmowi mowy. Chcac oceni¢, czy Platon rzeczywiscie nie byt
w stanie ,,dobrze skomponowac duzej calosci” (Norden), nalezy najpierw zasta-
nowi¢ sig, do jakiego rodzaju jednosci dazyl w owym na pozor zle skomponowa-
nym tekscie. Twierdzenie, ze kazdy /logos musi posiadaé quasi organiczng jed-
nos¢, ze musi by¢ wyposazony w cialo, glowg oraz konczyny, ktore pasujg do
siebie nawzajem, wypowiedzial wlasnie jako pierwszy Platon i to na dodatek tu,
w Faidrosie (264c¢, por. Gorgiasz 505d1, Timajos 69b1). Mimo to pytanie o te-
matyczng jednosc dialogu wzbudzilo nickonczacy si¢ ciag prob znalezienia na nie
jakiej$ odpowiedzi®. Pojecie Erosa laczy dwie oddziclne mowy, pojecie duszy od-
grywa najwazniejsza rolg w drugiej mowie Sokratesa oraz w koncowej czgsci
dialogu, gdzie rozpatrywane jest pojecie retoryki. Eros — psyche — retoryka:
czy istotnie nie tworzy to tematycznej jednosci, ktora umozliwia owa organiczng
jednos¢ konstrukeji literackie)?

7 Norden, s. 112,
8 Ostatnio Brisson 1992, s. 61-76.
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Zastanowmy si¢ jednak nad tym, czy dialog platonski nie jest aby przede
wszystkim dzielem z gatunku dramatu, a dopiero jako dialog filozoficzny jest tez
zarazem dramatem ,,prowadzenia mysli”. Najpierw zestawmy wigc jednosé od-
powiednich wypowiedzi (ktdrej z pewnoscia $wiadomie uchybiono) oraz jednosc
tematyczng, a dopiero pozniej, po takim uwaznym, zakladajacym calosé przegla-
dzie, jak tez po przesledzeniu przebiegu akcji — dopoki dialog na nia wskazuje
— zadajmy nasze pytania.

3.

Ruch mysli prowadzi wciaz dalej, przenika caly dialog: Sokrates ciagle po-
szerza horyzont, kieruje mowg od tego, co przypadkowe i ograniczone do tego,
co ogolne 1 konieczne, od znanych wszystkim fenomenéw do przyczyn ostatecz-
nych w faficuchu poznania. Oto najwazniejsze przyklady przebiegu jego rozumo-
wania.

Po odczytaniu erotikon logon Lizjasza, Sokrates daje si¢ przekonac, by wy-
glosit cos na ten temat. Jego mowa nie odnosi sig¢ jednak wylacznie do propozycji
przedstawione) przez Lizjasza. Wprawdzie swiadomie u jej podstaw kladzie po-
dobne pojecie Erosa, mianowicie Erosa jako chorego ludzkiego szalenstwa, zara-
zem jednak pojecie to zmienia — jest ono glebiej ugruntowane: Eros jest forma
pozadania (epithymia), ktore otrzymuje miejsce posrod calosci ludzkich zadz.
Panowanie pozadania nad czlowiekiem zdefiniowane zostalo jako hybris, ktore-
mu przeciwstawiona zostala natomiast roztropnosé. Trywialne przedstawienie
Lizjasza opisujace szalenstwo milosci stalo si¢ wigc czgscia dobrze przemysla-
nego etycznego 1 antropologicznego obrazu, wedlug ktorego w cziowieku dziataja
dwie podstawowe sily, wrodzona zadza przyjemnosci oraz nabyte dazenie do te-
g0, co najlepsze (237d 8-9). Tym samym znalezliSmy si¢ na wstgpie platonskiej
teorii duszy: obydwie wymienione podstawowe sily, jak to pozniej zostanie wy-
kazane, identyczne sa z dwiema nizszymi cz¢sciami duszy.

Poszerzenie horyzontu my$li zawiera si¢ w sposobie, w jaki Sokrates wygla-
sza swojg pierwszg mowg oraz jak on sam — a nie jego stuchacz — na nia rea-
guje. Mowe przedstawiajacg mitos¢ w ztym swietle (na szczgscie nie posuwa si¢
ona az tak daleko, jak mowa Lizjasza, ktora nakiania w dos¢ wyrazny sposéb do
homoseksuainej prostytucji) wyglasza Sokrates nie odkrywajac glowy, poniewaz
wstydzi si¢ on powiedzie¢ to, co w tym wypadku powiedzie¢ musi, by konkuro-
wac z Lizjaszem. Gdy Sokrates zamierza po zakonczeniu mowy odejsé, odzywa sig
Jego Daimonion (242bc). Sokrates czuje, ze wystapil przeciwko bogu — Erosowi,
1 dlatego chce zalagodzi¢ owo przewinienie przez palinodi¢. Platon uzmyslawia
nam przy uzyciu owych Srodkow, ze Sokrates nie podal jakiegos czysto estetycz-
no-technicznego zastosowania slowa, tak jak tego zyczyl sobie Faidros, gdy da-
zyl do wylacznie retorycznego pojedynku migdzy Sokratesem a Lizjaszem. Za-
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stosowaniem slowa jest bowiem dzialanie, za ktére czlowiek ponosi odpowiedzial-
nos¢ w sferze tego, co boskie.

W drugiej mowie Sokratesa zostaje poszerzony, zarysowany juz w mowie
pierwszej, horyzont prowadzonych rozwazan. Dusza nie sklada si¢ wylacznie z o-
wych wymienionych podstawowych sit. W przenosni s3 one ujgte jako konie z ryd-
wanu duszy: kon zly i kon szlachetny. Ponad nimi stoi woznica zaprzegu — lat-
wy do odczytania obraz rozumu (247¢7-8). Ze wszystkich czgsci rydwanu jedy-
nie on uksztaltowany jest na podobienstwo czlowieka. Rozum jest zatem tym, co
w czlowieku najbardziej ludzkie (por. Politeia 588b nn) — wyrazone jgzykiem
Platona oznacza to zapewne to, co w cztowieku boskie (Faidros 230a5, Politeia
518¢2, 589d1, e4 i inne). Wlasnie tego elementu brakowalo w prowadzonych do-
tychczas rozwazaniach, nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze takze przedstawienie Erosa
pozostawalo niepelne. Wprowadzony zostaje nowy rodzaj szalenstwa, ktory nie
jest ludzka staboscia albo choroba, lecz jest darem bogéw. Owo szalenstwo dzieli
si¢ na cztery rodzaje (244a-245c) przyporzadkowane czterem bogom (265b).
Najpickniejszym z boskich daréw manii jest Eros, prowadzacy czlowieka do naj-
wyzszego szczgscia. Okreslenie rozumu, badz tez racjonalnosci, jako elementu
wyrdzniajacego czlowieka, nie jest wigc oddzielone od wyslawiania irracjonalnej,
szalonej sity Erosa. Platon jest zaréwno ,,racjonalisty”, jak i ,.irracjonalistg”. O-
kreslenia te wrecz przynaleza do siebie wzajemnie: nous moze w pelni urzeczy-
wistni¢ tylko ten, kto zdolny jest ulec manii Erosa.

Dzigki boskiej, rozumnej czgsci duszy widzialny staje si¢ nowy rodzaj rze-
czywistosci, ku ktéremu zwraca si¢ ona dzigki swej naturze: prawdziwie bytuja-
cy byt, pozbawiony koloréw, form, nie osiagalny zmystami, odnajdywany w pod-
niebnym miejscu nazwanym hyperouranios topos (247¢c). Wraz z odzyskaniem
pami¢ci pochodzacego sprzed narodzin ogladu idei, czemu pomagaja zreszta
wspomnienia, ktore kazda dusza w sobie nosi, zostaje tez odnaleziony cel Erosa
oraz sens ludzkich dazen do szczgscia i pelni (249c).

W trzeciej czgéci dialogu zostaje na nowo przedstawiony caly horyzont roz-
wazan: problemy, srodki oraz cele. Faidros obawia sig, ze Lizjasz méglby, onie-
$mielony mowg Sokratesa o Erosie, zrezygnowac z pisania méw, szczegolnie ze
zostal juz za miodu przez kogo$ zganiony jako piszacy mowy (logographos,
257c¢). Sokrates rozwija owo zagadnienie: powatpiewa on, czy ,,piszacy mowy”
w ogole moze powaznie traktowac jakiekolwiek nagany, poniewaz juz i tak wszyscy,
takze politycy, pisza mowy oraz wszelkie inne pisma. Tego rodzaju rozwazania
beda mozliwe dzigki poszerzeniu zakresu pojgé logos oraz syngramma: sg nimi
takze uchwaly ludowe oraz prawa (258a-d). Sokrates nie zamierza wylacznie
charakteryzowac literalnie-epidektycznych mow. Jego pytania wyraznie obejmuja
wszystko, co zapisane jako jedno — polityczng i nie polityczng literaturg, poezj¢
1 prozg, i nie tylko obecne, ale tez wszelkie przyszle rodzaje pisarstwa (258d9-11).

Gdy zostalo juz wykazane, ze pisanie mow jako takie nie zashiguje na pote-
pienie, lecz wylacznie pisanie zle, formuluje Sokrates od owej chwili nadrzedne
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pytanie: na czym tak naprawdg¢ polega wlasciwe mowienie i pisanie (258d, 259).
Niepostrzezenie rozszerzyl on przy tym obszar prowadzonych rozwazan
obejmujac nim takze mdwienie: oczywiscie uwaza on za niemozliwe, by pismo
oceni¢ samo w sobie, bez odwolania si¢ do zrodla, z ktorego pochodzi, czyli bez
odwolania si¢ do méwienia. Shuzy mu jednak pewna sztuka albo techne, ktorej
gléwne zarysy sq juz gotowe. Chodzi tu mianowicie o retoryke, ktorg na mysh
ma takze Faidros, a ktora odnosi si¢ do mow sadowych oraz méw ludowych
(261b). Koniecznie jest jednak poszerzenie owego zakresu rozwazan: Sokrates
wyjasnia Faidrosowi, ze dla wszystkich mow wlasciwa jest jedna sztuka (peri
panta ta legomena mia tis techne, 261el-2). Istotnym wymogiem tej nowej, o-
golnej sztuki gloszenia méw jest to, by moéwca w swych myslach poznat | praw-
d¢” odnosnie do przedmiotu mowy, a zatem by ,.filozofowal w sposob wystarcza-
jacy”, by ,,poznaé, czym jest wszelki byt”. Jezyk, jakim postuguje si¢ tu Platon,
jest jednoznacznie j¢zykiem teorii idei’: eidenai to alethes, hikanos philosophein,
gnoridzein ho estin hekaston ton onton (2595, 261a4, 262b7-8). Zwroty te opi-
suja wylacznie platoniskiego filozofa. Wspomnienia widzianych przez niego przed
narodzinami idei sg na tyle mocne, by jego duszy mogly znow wyrosnac ,,skrzyd-
1a” (249c4-5, por. 250a5), tzn. by rozwingla si¢ w niej duchowa sita unoszaca ja
»wzwyz”, ku ideom (246d6-¢2).

Skoro sztuka wymowy prowadzi¢ ma do prawdy, to wobec ograniczonych
mozliwosci 6wczesnej retoryki, konieczne jest kolejne poszerzenie zakresu poru-
szanych w dialogu zagadnien. Retorzy ucza si¢ dopdty, dopdki nie poznajg mnie-
mania ogdh, a wigc ostatecznie tego, co wylacznie prawdopodobne, by we wlas-
nym interesie manipulowa¢ wigkszo$cia, lecz nie poznaja oni prawdy o rzeczach.
Sokrates sprzeciwia si¢ temu twierdzeniu, to wiasnie ten, kto najlepiej opanowat
technik¢ manipulacji tego, co terainigjsze i prawdopodobne, jest zarazem tym,
kto poznal prawde (262ab, por. 273). Poznanie ho estin hekaston ton onton jako
poznanie idei jest otwarciem si¢ owego nie osiagalnego przy pozomej tylko wie-
dzy (doksa) wymiaru prawdziwie bedacej istoty (ousia, 247¢7) — wiasnie dlate-
go zostalo ono wprowadzone za posrednictwem mitu. Dzigki temu tez wiemy, co
to znaczy, ze mowca musi poznaé ,,prawde”.

Moéwienia i pisania dotyczy zatem ten sam podstawowy wymodg. Ten, kto
zna prawdg (ho eidos to alethes, 262d7, por. 276a8, 278c4-5), potrafi to, co roz-
proszone zestawi¢ w jedng formg (eis mian idean), jak réwniez rozlozy¢ to, co

® Pewne poréwnania zestawilem w Szlezak 1994/95, 29. — E. Heitsch (patrz przyp. 5)
nie uznaje tu obecnosci terminologii teordi idei i wnioskuje stagd — wbrew sformulowaniu Ao
estin hekaston ton onton (262b7-8) oraz to alethes hekaston peri (277b5) — jako wymog
sztuki gloszenia méw ,,stosowana w danym wypadku pewna odpowiednia wiedzg rzeczo-
wa”, ktora nie ma nic wspolnego z poznaniem idei. Oczywiscie, ze chodzi tu o wiedzg rze-
czowg jednakze odnosnie agathon kai kakon (260c6), to, co nie byloby poparte wiedza o ide-
ach byloby dla Platona pozbawiong wartosci wiedza (doksa). Nie mozna by bylo zatem nic
wysung¢ ponad 6wczesng retoryke.
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przedstawione w jednosci na czgsci wystgpujace w naturze (265d3-e3). Platon
nie zapomnial w tym opisie sztuki dialektyki zaznaczy¢, ze jest ona umiejgtnoscia
,,boska”, tzn. umieje¢tnoscia ,,wznoszenia si¢” (266b7, wiazg si¢ z tym 249c4-6
oraz 246d6-el). ,,Dzielace” oraz ,laczace” kroki dialektyki warunkuja nie tylko
(wlasciwe) mowienie — tym samym implikuje to (wlasciwe) pisanie — ale juz
przedtem rozumne myslenie (phronein: 266b4-5). Sokrates poprzestaje na tym,
by wszystkie wspolne tresci zestawi¢ w jednym ujgciu. Dialektyka jest wigc wa-
runkiem sztuki ukladania mow, ktora moglaby by¢ okreslona takim mianem.

Prawdziwy moéwca musi poznaé¢ prawde o rzeczach, ktérymi si¢ zajmuje,
lecz réwniez o duszach, do ktorych si¢ zwraca. Natura duszy nie daje si¢ jednak-
ze dostatecznie pozna¢ bez poznania natury calosci rzeczy (270c). Widzimy wigc
nowy, szerszy zakres poruszanej problematyki kosmologii w ramach teorii duszy.
Czy jednak rzeczywiscie jest to cos nowego? Dowdd niesmiertelnosci duszy z mo-
wy o Erosie (245c-¢) dotyczy duszy swiata, a nie pojedynczej duszy, a zdanie
psyche pasa pantos epimeleitai tou apsychou (246b6) wskazuje na kosmologig,
w ktorej poznanie calosci oraz poznanie duszy sa nierozdzielnie ze soba polaczo-
ne, na kosmologi¢ dokladniej rozwinieta przez Platona w Timajosie.

Gdy juz dostatecznie doktadnie zostal okreslony horyzont dialektyki i kosmo-
logii, na ile byjo to w tym zakresie mozliwe, przypomina Sokrates na zakoncze-
nie raz jeszcze o wymiarze etycznym, obejmujacym cala rozmowg od chwili
przebudzenia Daimoniona. Mowy powinny by¢ gloszone nie tylko ,,wedle regut
sztuki” (techne) ze wzgledu na wiedzg o ideach i duszy, lecz przede wszystkim,
w zwigzku z mowami, nasze czyny i slowa powinny podoba¢ si¢ bogom (274b9-
10). W ramach tego zamyshu pismo filozofa zostalo okreslone wobec stownego
dialektycznego filozofowania jako zwykla zabawa. Natomiast zdolnos¢ przychodze-
nia z ustng pomocq wlasnemu pismu jako przywolywanie tego, co bardziej wartos-
ciowe (fimiotera) — przez co pismo, jak si¢ okazuje, posiada mnigjsza wartos¢ —
zostala z kolei zdefiniowana jako znak szczegélny wyrdzniajacy filozofa.

Patrzac na ciagle starania Sokratesa, by przeciwdziala¢ ograniczeniom Fai-
drosa, ucznia literatow 1 méwcow, mozemy powiedzie¢, ze wszystko, co czyni,
Jest owym , wznoszeniem si¢” (anagein ano), przestroga przed szybkimi pragma-
tycznymi rozwiazaniami i wezwaniem, by nie rezygnowac z okrgznej, dluzszej
drogi (makran periballomenous, por. 272d z 274a). Anagein, wznoszenie si¢ lub
powracanie do zrédia lub naczelnej zasady, jest z pewnoscia platoniska metoda.
Platon méwi o nim tez w symboliczny sposob w Prawach: ,,Gdy sprowadzisz lo-
gos we wlasciwy sposob do zrédla, uczynisz go jasniejszym” (fon gar logon ep’ ar-
chen orthos anagagon saphesteron epoiesan, 626d5-6).

Powro6t do ,jeszcze wyzszych zasad” (tas epi touton archas anothen) zostat
Jednakze w dzielach zapisanych systematycznie ograniczony, takze w Timajosie,
z ktorego pochodzi wyzej zacytowany zwrot (53d6). Owo wznoszenie si¢ oraz
powracanie jest wlasciwym zadaniem filozofa: czytamy o tym w metaforze jaski-
ni, mowie Diotymy oraz w Faidrosie w drugiej mowie Sokratesa o Erosie.
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Platonskiemu dazeniu do powrotu do arche przeciwstawia si¢ duch retoryki.
Jej przedstawiciele gania drobiazgowe rozwazania oraz sprowadzanie wszystkie-
go do naczelnych zasad na dlugiej okreznej drodze: ouden outo tauta dein sem-
nynein oud’ anagein ano makran periballoumenous (272d3).

Przeciw tego rodzaju koncepcji platoniskiego anagein ano oraz calosciowego
ujgcia tego, co (pozornie) rozdzielone kieruje si¢ takze ostatnio wydany niemiec-
kojezyczny komentarz, w ktorym zapewnia si¢ nas, (1) ze filozof, ktdrego stosu-
nek do logoi statl si¢ przyczyna catych tych rozwazan oraz o ktdrym powiedzia-
no, ze moze ustnie pomagaé¢ swemu pismu (278c-e), nie jest ,,zwolennikiem”
nauki o ideach i wcale nie musi skfada¢ ,,wyznania wiary” platonskiej ontologii,
jak tez nie musi posiada¢ znajomosci platonskiej nauki o naczelnych zasadach,
(2) ze od idealnego méwcy opisanego przez Platona nie zada si¢ znajomosci me-
tafizycznej nauki o duszy, lecz wylacznie pragmatycznie zorientowanej psycholo-
gii ,,w ramach $wiata empirycznego”, (3) Ze od tego, kto chciatby pozna¢ duszg,
nie wymaga si¢ zadnego ,,0golnego objasnienia z zakresu filozofii przyrody”, a wigc
zadnej kosmologii z centralnie usytuowanym pojeciem duszy oraz (4) ze do cha-
rakteryzujace) cztowieka zdolnoséci tworzenia pojec nie przyczynia si¢ nauka o przy-
pominaniu (anamnesis)'®. Podajac tego rodzaju interpretacje, zaprzeczono tym
samym koniecznosci ciaglego postugiwania si¢ Zrodtami w kwestiach budzacych
watpliwosci. Zaprzeczono ,,wznoszeniu si¢”, by spojrze¢ na to wszystko w ob-
szerniejszym kontekscie pelnego projektu, ktory i tak przeciez przediozyl sam
Platon, gdzie odpowiednio okresla on ontologiczne, gnoseologiczne oraz etyczne
miejsce czlowieka, jego uwigzienic w Swiecie zmystow oraz jego ,pokrewien-
stwo” ze Swiatem idei (Politeia 611e2, Faidros 247d1-3 oraz 252e-253a). Moz-
na jednakze zapytaé, w jakim wiasciwie celu wprowadzil Platon kwesti¢ przy-
pomnienia ogladu idei, jesli byloby to zb¢dne dla specyficznie ludzkiego pozna-
wania, dlaczego philosophos w micie Erosa jest okreslony jako zwracajacy si¢
do swiata idei (248d2-3, 249¢4-8, 253al-2 i dalsze), jesli w koncu kazdy inny
czlowiek moze si¢ tez nazywac filozofem oraz czemu stuzy tak rozbudowana me-
tafora potréjnego zaprzggu duszy, jesli idealny méwca nie jest nikim innym jak
dialektykiem, ktory w kornicu w ogdle nie potrzebuje do swych zadan wszystkich
tych metafizycznych teorematow.

4.

Pozostawmy jednak z boku diairesis bez synagoge, co tez istotnie mozemy
zrobi, a osiggniemy perspektywe jednosci dialogu. Chodzi w niej przede wszyst-
kim o wlasciwe post¢gpowanie z logoi, najpierw pisemnymi, a po rozszerzeniu za-

19 Heitsch, miejsce cytowane (patrz przyp. 5); tego samego autora 1987, s. 20n.; oraz
takze tego autora Platon, Phaidros. Ubersetzung und Kommentar, Gottingen 1993, s. 113,
172, 217.
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kresu stowa logoi o aspekt estetyczny, ogdlnie z tym, co nazywamy , literatura”.
Literatura z kolei potrzebuje odbiorcow. Platon nie zaczyna dlatego swych roz-
wazan od problemu samego dziela literackiego, lecz od przedstawienia sytuacji
dwoch konkretnych odbiorcow, ktorzy w naturalny sposob prezentuja rozne o-
czekiwania wobec literatury. Platon zaczyna wig¢e od zasad i warunkéw odbioru
dziela literackiego. Z pewnoscig czyni to réznicg, czy dzieta naucza si¢ w zam-
knigtym pomieszczeniu w gronie literatow (227ab), czy tez w poswigconym bo-
gom miejscu, na powietrzu, w cieniu platanu wyklada je poszukujacy filozoficz-
nego Erosa kierujac si¢ przy tym zasada gnothi sauton (229¢5-6). Oto powod,
dla ktérego traktowany zazwyczaj jako ,,wprowadzenie” przedstawiony w dialo-
gu spacer do platanu moze zosta¢ uznany za samodzielna czgsé. Platon nie przed-
klada aspektu estetycznego nad aspekt recepcji. W czesci drugiej zostana wpro-
wadzone trzy dzieta literackic — nie sa one od siebie oddzielone, a wrecz scisle
si¢ do siebie odnosza. W kwestii recepcji na samym poczatku obserwujemy dwoch
odbiorcow, nast¢pnie odbiorcg oraz tworcg, w dalszym ciggu dialogu Sokrates
sam stal si¢ autorem. Spowodowal to jego spor z Lizjaszem: aemutatio oraz imi-
tatio stanowig rozstrzygajace sity napedowe tworczoscei literackiej, dzielo literac-
kie wlasnie im zawdzigcza swa egzystencjg, z kolei zas wigkszos¢ dziet zawdzig-
cza swoja formg 1 tres¢ poprzedniemu dorobkowi literackiemu.

Wrhasnie wtedy, gdy Sokrates stal si¢ tworca, odzywa si¢ jego Daimonion w od-
powiedzi na to, co zostalo zaproponowane przez Lizjasza: literatura nie unosi sig
w przestworzach poza dobrem i zlem. Zreszta, co juz zostalo wczesniej zauwazo-
ne, ,,poza dobrem i zlem” oznacza najczgsciej zlo. Literaturze, ktora nie chce wziaé
na siebie odpowiedzialnosci wobec sfery theion, grozi nicbezpieczenstwo, ze sta-
nie si¢ tak niska, jak mowa Lizjasza, ktora przeciez w zawoalowany sposob na-
ktaniania do prostytucji.

Sokrates, jako tworca, kieruje si¢ entuzjazmem (238d, 241e, 262d, 263d).
Ow duchowy stan autora zostal tym samym okreslony jako swoisty czynnik
ksztaltujacy literatur¢ — jest on nie mniej wazny niz wrazliwo$¢ odbiorcow. Li-
teratury nie ,,produkuje sig” (245a5-8).

W literackim sporze Sokratesa z Lizjaszem realizuje si¢ przejscie od tego, co
pisemne do tego, co ustne. Teoretyczna w swym charakterze trzecia czgs¢ dialo-
gu realizuje analogiczne przejscie. Zaczyna si¢ ona od spolecznej oceny autora
zapisanych logoi i ukazuje, ze jego znieslawienie jest nie usprawiedliwione oraz
obludne (257b-258d). Po usunigciu przesadoéw otaczajacych dzialalnos¢ logogra-
fow, rozmowa kieruje si¢ ku szczegolnie relewantnemu kryterium, ku rzeczowej
randze i mozliwosci ,,mierzenia wedlug regul sztuki” tworzenia ,,moéw” rozumia-
nych tu w szerokim sensie. Tlem tych rozwazan jest oczywiscie filozofia. Nie ist-
nieje literatura bez filozofii, dlatego tez lepiej jest od razu, w jasny sposob, uczy-
ni¢ ,,wiedzg” autora poszukiwanym kryterium jego sposobu postgpowania z lo-
goi. Eidenai to alethes nie moze by¢ jednak wystarczajqcym filozofowaniem
(ikanos philosophein, 261a4) bez odwolania si¢ do poznania idei, do tego przy-
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gotowala nas juz mowa o Erosie. Procz ,,poznania prawdy” Platon porusza tez
aspekt odbioru, od ktorego zaczyna si¢ sam dialog: poniewaz dusze odbiorcow sa
tak z gruntu rozne, jak to okresla eschatologiczny fragment mowy o Erosie, ten,
kto chce obchodzi¢ si¢ z mowami wedle regut sztuki (fechne), musi posiadaé
znajomos¢ struktury i cech dusz, do ktorych zamierza dotrze¢. Tak samo jak zna-
Jomos¢ onta, o ktérych moéwi logos, tak tez naleZy rozpatrywaé znajomos$¢ dusz,
do ktérych si¢ on zwraca — z mowy o Erosie nalezy wywnioskowa¢, czym jest
,»byt”, czym , wiedza” i czym struktura oraz stan duszy.

Roéznice w odbiorze logoi, ktére pochodza z kolei z réznic zachodzacych
migdzy duszami, wskazujg posrednio, na czym polega odpowiedzialno$¢ autora:
ukladanie mowy jest dziataniem, prattein, a nie wylacznie legein (por. 274b9-10).
Dlatego ten, kto poznat dusze, zrédlo oraz powdd jej tgsknoty, ousia ontos ousa,
wie tez, ze jego dzialanie nie powinno prowadzi¢ do zdobycia poklasku wigkszos-
ci, czemu shuzyla dwczesna retoryka, lecz ku temu, co podoba sie bogom (273e-
274a). Temat poruszajacy problem owych czynéw podobajacych si¢ bogom za-
myka caly dialog. Poniewaz stowo i pismo oferuja radykalnie rozne warunki od-
bioru, takze i dziatanie filozofa musi by¢ w tych dwoch obszarach zupelnie inne:
powazna dzialalos¢ stanowi to, co ustne, pisma tworzy si¢ wylacznie dla przy-
jemnosci i zabawy.

5.

Jednos¢ dialogu zawiera si¢ wigc w pytaniu o czynniki i warunki, ktére o-
kreslaja — lub powinny okresla¢ — recepcj¢ oraz tworzenie logoi. Jeszcze wy-
razniej mozna jg uja¢ w opisie postugujacym si¢ pojeciami z zakresu akcji dra-
matycznej.

Bezposrednia akcja calego dialogu koncentruje si¢ w jego Srodkowej czgscei,
a mianowicie w mowie o Erosie: zdobycie duszy przez mowg oznacza jednoczes-
nie zdobycie jej dla mitoéci. By to lepiej zrozumiec¢ nalezy konkretnie odpowie-
dzie¢ na pytanie: jakie) duszy, przez jaka mowe, a przede wszystkim: dla jakiego
rodzaju mitosci. Dusza, ktora pozyskuje Lizjasz jest z koniecznosci nieznana,
nieokreslona: zapisany logos nie moze z zasady sam poszukiwaé swych adresa-
tow. To, ze Sokrates przyjmuje rolg nie zakochanego konkurenta wylacznie w ra-
mach fikcji literackiej, a we wlasnym zamysle zwraca si¢ osobiscie ,,mitosnie” do
Faidrosa, wynika z samej sytuacji i dodatkowo wypowiedziano to dostownie
(243e4-8, por. 237a5 z b3-5). Lizjasz nie zna istoty Erosa i nie potrafi tak na
prawdg uporaé si¢ z tym zagadnieniem, mowy Sokratesa zawieraja natomiast
»przyklad” sposobu, w jaki postgpowalby dialektyk (262d-263d). Okazuja si¢
one dzigki temu mowami , tego, ktory wie” (pomimo jego niewiedzy, ktora si¢ jak
zwykle zaslania, 262d2-6). Takze ,milo$¢”, do ktorej Lizjasz zachgca ustami
swego nie zakochanego milosnika, nie jest niczym innym jak checig seksualnego
zaspokojenia. Eros Sokratesa, jako najwyzsza osiagalna dla czlowieka forma ist-
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nienia, jest filozofia, co calkowicie wyklucza sprzeczna z naturg przyjemnos¢ ho-
moseksualna (256ab; para physin hedone: 251al).

Ow obraz zimnej zmystowej milosci, ktory przedstawia mowa Lizjasza, jest,
jak to juz od dluzszego czasu bylo zaznaczane, szyfrem do dwczesnej sztuki wy-
mowy, ktorej zreszta swietnym przedstawicielem byl wlasnie sam Lizjasz. W jej
ramach zabiega si¢ mowami bez znajomosci rzeczy i dusz o ludz, nie interesujac si¢
ich rzeczywistym dobrem. Bezposrednia akcja dialogu skonstruowana jest zatem
wokot konkurencji retoryki i filozofii, a wige Lizjasza oraz Sokratesa, o duszg
Faidrosa, ktdra ten pierwszy zdobywa bez swej obecnosci oraz pisemnie, drugi
zas — osobiscie i1 ustnie. Modlitwy na koncu drugiej i trzecigj czgsci (257ab,
279bc) wskazuja, ze akcja, jak nalezy tego oczekiwac, konczy sig zwycigstwem
filozofii nad retoryka oraz ustnej mowy nad mowg zapisang.

6.

To, ze filozofia jest dzialaniem dokonujacym si¢ w sferze tego, co ustne, wy-
nika z akcji samo przez si¢. Krytyka pisma pojawia si¢ wciaz na nowo z duzg os-
troscig. Zas przy jej konicu znaczaco odnajdujemy miano philosophos. Kim jest
6w platonski filozof, nie pozostaje dla czytelnika diugo tajemnica. Jest on tym,
kto odkrywa ludzka eudaimonie dzigki sztuce dialektyki w rozmowie z odpo-
wiednim partnerem, w ktorego duszy moze on met’ epistemes, z odpowiednig
wiedzq zasia¢ zywe i mogace pomoc sobie mowy (276e-277a). Owa sztuka dia-
lektyki jest oczywiscie identyczna z dialektyka jako najwyzsza forma wiedzy,
ktora wedtug fragmentu 265dnn postuguje si¢ diairesis w celu opracowania defi-
nicji i ktora w Politei 534bc umozliwia dotarcie do poznania idei Dobra jako naj-
wy2szego przedmiotu poznania (megiston mathema, 504d-505a). Nie jest tu,
oczywiscie, wymieniona, jak przedstawiano to w dziwacznych ujeciach'’, jakas
inna, pomniejsza dialektike, ktora posiadalaby rangg zwyklej techne. Skad bo-
wiem miafaby pochodzié ludzka eudaimonia, jesli nie z najwyzszej formy pozna-
nia? Kto nie zamierza samowolnie oddzielac mowy o Erosie od krytyki pisma,
odwola si¢ takze do sléw, ze filozof w intensywnym ogladzie idei ,,wciaz wtajem-
nicza si¢ w wielkie misteria jako jedyny, kto jest w pelni doskonaly” (telous aei
teletas teloumenos teleos ontos monos gignetai, 249c 7-8). To, ze ,misteria” o-
znaczaja oglad idei, cho¢ juz w samym kontekscie tego migjsca nie powinno
budzi¢ to watpliwosci, zostalo raz jeszcze wyjasnione (250b5-c6). Podobnie jak
w Uczcie (210a212a) sa owe ,misteria” rozumiane jako realne tu, w tym Zyciu
dla filozofujacego cztowicka'Z.

Platon z pewnoscig ni¢ przyznalby tak dla niego znaczacego miana philoso-
phos nikomu, kto zaprzeczylby owej mozliwosci i owemu zadaniu teleon gignes-

"! Heitsch, Komentarz  (patrz wyzej przyp. 10), s. 202, przyp. 448.
12 Por. np. Chen.
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thai przez poznanie idei. Nie zostalo to dawniej przeoczone. Dopiero egzegeza
Platona naszych czasOw zastrzegla sobie oryginalne rozwigzanie, jakoby Platon
zamierzal ,,zaoferowaé” miano filozofa takze komus$ innemu, by tak rzec, wedlug
obnizonych wymagan, takze autorowi zupeie oddalonemu od filozofii idei, o ile
tylko by on przyjal zdystansowana postawg wobec swego pisma'’.

O owym filozofie, 0 znanym, wszgdzie opisywanym platonskim philosophos
— powiedziano, ze ukfada pisma jako ten, ktory wie (jako eidon he to alethes e-
chei 278c) oraz ze posiada mozliwosé, by przyjs¢ im ustnie z pomocg i by tym
samym wykaza¢ je jako phaula, jako mniej wartosciowe. Jak przebiega pomoc
niesiona Jogosowi, wiemy z licznych przykladéw z dialogow. Nie chodzi tu by-
najmniej o latwa dyskusj¢ przebiegajaca na okreslonym poziomie argumentacii,
lecz o cofnigeie si¢ do podstawowych zalozZen, o charakterystyczne platonskie
anagein ano' . Ten, kto przystgpuje do analizy tekstu z wlasnym wyobrazeniem
»pomocy”, jak to czyni np. G. Vlastos, bedzie musial w konsekwentny sposob
przyjaé, ze interpretowanie Platona z podkresleniem przewagi tego, co ustne jest
,,prawdopodobnie fatszywe™"*.

W trakcie ,,pomocy” filozof powoluje si¢ na timiotera, tzn. na rzeczy bar-
dziej wartosciowe od tego, co napisal na pokaz (278de). Kwesti¢, czy wymienio-
ne stowo moze oznacza¢ wylacznie nowe 1 lepsze tresci, wyjasniaja bez jakich-
kolwiek watpliwosci odwolania wewnatrz dialogu'® ponadto zostalo to uznane
przez wigkszo$é interpretatorow'’. Czy mozna wigc jeszcze ignorowaé fakt, ze
termin timion posiada dla Platona oraz w starej Akademii rangg, ktora wywodzi-
la si¢ z naczelnej zasady'®. Najwyiej ,,czczona” timeteon jest idea Dobra, prze-
wyzsza ona godnoscig (presbeia; stowo to jest wyraznie synonimem timiotes) —
transcendentna ideg ousia'®. Timioteron nie jest przedstawione jako , ksztattowa-
nie duszy” (he tes psyches paideusin), o czym czytamy w Faidrosie (241¢5-6).
Na czym ono polega, wiemy z metafory jaskini (poniewaz mowi ona o naszej
wrazliwosci wobec ksztaltowania badz jego braku (paideias te peri kai apaide-
usias: Politeia 514a2) — jest ono wznoszeniem si¢ do poznania idei, a wreszcie
do poznania idei Dobra. Timia sa dla dusz idee (Faidros 250bl1-2, przykladami sa
idee sprawiedliwosci i roztropnosci), jak wreszcie w ogole ,,najwazniejsze i naj-

'3 Heitsch 1989, s. 281 przyp. 11.

' Wykaz w Szlezik 1985; por. tez Szlezdk 1992, 5. 93-107.

1% Vlastos 1963, s. 653 oraz Vlastos 1973, s. 396.

'$ Timiotera nie oznacza nic innego jak alla pleio kai pleiontos aksia 235b4-5 (podob-
nie 234e3, 235d6-7, 236b2 lub meidzo 279a8.

'” Por. Szlezak 1990, 5. 75nn.

'¥ Tymczasowe zestawienie odniesief znajduje si¢ w: Szlezak 1993, s. 73-75.

'? Politeia 509b9: ouk ousias ontos tou agathou, all’ eti epekeina tes ousias presbeia
kai dynamei hyperechontos, presbeia przyjmuje tu sformulowanie z 509a4-5: all’ eti mei-
dzontos timeteon ten tou agathou eksin. Arystototeles (méwiac o nous) widzi to w ten sam
sposob: zmienia on sformulowanie z 50959 na dynamei kai timioteti polu mallon panton
hyperehein (EN 1178al-2).



180 Thomas Alexander Szlezdk

wyzsze rangg rzeczy’ (fa megista kai timiotata), ktére mozna znalezé w obsza-
rze bezcielesnego bytu (Polityk 258e4). Wewnatrz tego obszaru dane sa rozroz-
nienia rangi, timiotera oraz atimotera mere (Politeia: 485b6). To, ze obszar za-
sad musialby by¢ przy tym najwyiszy ranga, byloby w zasadzie stuszne takze
bez odniesienia do Politei 505b9, co stwierdza rzeczowo réwniez Arystoteles,
platonicy wigcej nacisku klada na naczelne zasady niz na egzystencjg idei (Meta-
fizyka A9, 990b17-22).

W sensie platofiskim, boethein oraz timiotera kazde samodzielnie wywoluje
ruch mysli zwany anagein ano. Na miano filozofa zastuguje wigc ten, kto dyspo-
nuje pewna zdolno$cia, by wciaz ustnie tresciowo wykracza¢ poza swe pismo.
Odnositoby si¢ to takze do samego Platona, ktory utrwalit pisemnie w zamknig-
tym projekcie swa koncepcje zakresu i metod dialektyki (por. Politeia 532¢l),
koncepcj¢ ,jeszcze wyzszych zasad” (Timajos 53d6) oraz wyzszosci Dobra
,Jeszcze ponad byt” (Politeia 509b9).

Wiemy, ze jego pisemne projekty nie s catkowite. Nie stalo si¢ tak z przy-
padku, nie z braku czasu badz z braku odwagi®. Postapit on tak w obliczu trud-
nosci oraz ryzyka pisemne;j filozoficznej komunikacji. Tego rodzaju zagadnienia
okreslone sg zreszta przez niego jako aprorreta, tzn. jako nie wyjasnione przez
wczesniejszy przekaz (Prawa 968e4-5), a ich spisanie nie przyniesie ludzkosci w za-
sadzie zadnych korzysci (List VII 341de). I wlasnie z tego powodu nie zostalo
przeprowadzone przez odpowiedzialnego autora (tamze 344c). Nasza uwage
zwracaja na to niedomowienia zawarte w dialogach, z ktdrych dwa najwazniejsze
odnajdujemy takze w Faidrosie (246a, 274a).

Nie zapisanie owych zagadnien bylo dzialaniem Platona, ktére nalezato do u-
czynkéw mitych bogom. To, co jest aprorreton, nie moze zostaé ,,roztrwonione”,
lecz nalezy je ,,czci¢” (ekballein-sebasthai, List VII, 344¢). Oczywiscie, 6w czyn
podobajacy si¢ bogom byt zarazem dzialaniem rozsadnym: Platon zachowat si¢
jak opisywany juz rolnik, ktéry, jesli zamierza naprawdg pozosta¢ dobrym rolni-
kiem, nie bedzie trwonil calego ziarna w ogrodku Adonisa.

Przetozyla Joanna Szulinska
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