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Podsumowanie

Tomy I i II zawicrajg znane juz pisma Gddla. Cickawsze dla filozofa beda niewat-
pliwie artykuly zamieszczone w tomie II. Tom III zawiera nicpublikowane do tej pory
teksty Godla, w tym trzy filozoficzne. Bardzo wartosciowe s3 wstepy do artykuiéw
Guodla, zawierajace wiele informacji na temat historycznego kontekstu powstania jego
dziel, jak i ich recepcji. Dotyczy to artykutéw technicznych (dzigki wprowadzeniom
mozemy zapoznac si¢ z wynikami badan formalno-logicznych prowadzonych przez in-
nych badaczy), jak i tekstéw filozoficznych (w tym przypadku prezentowana jest poz-
niejsza dyskusja). CW beda ciekawa lektura dla wszystkich zajmujacych sig filozofia
1 historia matematyki, zwlaszcza tych zainteresowanych postacig Kurta Godla, ktérego
Zycie i dzielo, jak twierdzi Wang, ,,zacheca nas do wigkszej wiary w rozum, do kwes-
tionowasnia «przesadéw naszych czaséw» i poszukiwania tego, co jest naprawde istotne
w Zyciu®,
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Logika fikeji

Ksiazka J. Paéniczka The Logic of Intentional Objects. A Meinongian Version of
Classical Logic stanowi ukoronowanie tych jego badan, ktérych pierwszy etap zamkneg-
la monografia Meinongowska wersja logiki klasycznej, jej zwiqzki z filozofiq jezyka,
poznania, bytu i fikcji (Lublin 1988). Rzucone tam pomysly i naszkicowane rozwiaza-
nia s3 w Logice przedmiotéw intencfonalnych szczegdlowo rozpatrzone i w sposéb
tworczy — a zarazem krytyczny — rozwini¢te do postaci zaokraglonego systemu lo-
giczno-ontologicznego.

Tytulowy ,,przedmiot intencjonalny” okre$lony jest przez J. Pasniczka zasadniczo
za pomoca kryterium jezykowego: termin ten oznacza coé, 0 czym si¢ co$ orzeka, co jest
w pewien sposob (jezykowo) okre€lone — czyli co$, do czego odnosi si¢ podmiot jakiego$
zdania podmiotowo-orzecznikowego. Jest to kryterium neutralne ontologicznie. W szcze-
g6lnosci np. podmiotami zdan podmiotowo-orzecznikowych moga byé wyrazenia od-
noszace si¢ zarébwno do przedmiotdw istniejacych, jak i do takich, ktére nie istnicja.
Przedmiot intencjonalny wigc, to tyle, co przedmiot meinongowski (przy pewnej inter-
pretacji ontologii Meinonga).

3 H. Wang, Reflections on Kurt Godel, dz. cyt., s. IX.
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Jes$li klasyczny rachunek kwantyfikatoréw ma by¢, «otwarty» na przedmioty inten-
cjonalne, trzeba ten rachunek odpowiednio zmodyfikowa€. J. Pasniczek proponuje zasta-
pienie go pewnym rozszerzeniem, a mianowicie ekstensjonalng logika podmiotowo-orzecz-
nikowa (w uproszczeniu: logika meinongowska), ktéra skadinad jest — wedlug niego
— blizsza logice jgzyka naturalnego. Rozszerzenie to pozostaje w zgodzie z trzema po-
stulatami, ktére J. Pasniczek wysuwa pod adresem rekonstrukgji tego typu: postulaten
stosowalnoéci do opisu mozliwie bogatej ontologii, postulatem niezaangaZzowania w t¢ on-
tologi¢ i postulatem adekwatnosci wzgledem jezyka naturalnego (o dwoch dalszych postu-
latach — zob. ni2ej). Nawet dla kogo$, kto (jak autor tych siéw) preferuje bardziej
«dietetyczna» (np. nominalistyczng) ontologie i nie przypisuje szczeg6lnej teoretycznej
donioslosci strukturze jezyka naturalnego, propozycja J. Pasniczka — i jej realizacja —
jest w najwyzszym stopniu atrakcyjna i z tego punktu widzenia w pelni satysfakcjonu-
Jaca.

Analizy J. Paéniczka wpisujg sie w ten sposéb w dwie wielkie tradycje filozofii
polskiej: z jednej strony Ingardena (liberalizm ontologiczny), z drugiej — Le$niewskie-
go (ontologia jako logika spdjki ,.jest” z jezyka naturainego). Wpisujq si¢ w te tradycje
~— dodajmy — bez ich wad: bieglo$¢ formalna J. Pasniczka chroni go przed pewnymi
naiwnosciami konstrukcji Ingardena, a subtelna intuicja jezykowa i metafizyczna —
zapobiega pewnemu «dogmatyzmowi» konstrukcji Le$niewskiego. (Nawiasem mowiac,
zaproponowana przez J. Pasniczka redukcja kategorii semantycznych wpisuje si¢ w ogol-
niejsza tradycj¢ brentanowska; por. m.in. parafrazowanie zwrotow typu ,.Istnieje A” lub
A idzie” do postaci 4 jest istniejace” i ,,4 jest idace” — we wczesnych pismach Les-
niewskiego).

Punktem wyjécia propozycji J. Pasniczka jest idea unifikacji kategorialnej nazw i kwan-
tyfikatoréw (og6élnie: terminéw), a dokladniej — idea «ukwantyfikatorowienia» nazw,
czyli potraktowania zdarn podmiotowo-orzecznikowych jako pewnej odmiany formui
kwantyfikatorowych. J. Paéniczek podaje zgrabne quasi-kwantyfikatorowe parafrazy
wszystkich tradycyjnych podkategorii nazw i kwantyfikatoréw (w tym uogodlnionych)
oraz odpowiednie interpretacje kontekstéw zawierajacych orzeczniki pochodne i «roz-
galezione» (scil. zawierajace stale i kwantyfikatory), a takze réznych innych teoretycz-
nie klopotliwych «damigléwek» rozwazanych zwykle przy tej okazji przez filozofow je-
Zyka (typu Russellowskiego ,,obecnego kréla Frangji”, literackich imion wlasnych w ogéle,
Lewisowskiego problemu dziesigciu czarodziejskich pierscieni czy identyfikacji obiek-
téw scharakteryzowanych tylko przez to, Zze pozostaja do siebie w okre$lonej relacji).

Konstrukcja logiki meinongowskiej przebiega écisle wedlhug obowiazujacych stan-
dardéw. Scharakteryzowany jest najpierw jej jezyk, nastgpnie podane zostaja: aksjoma-
tyka, reguly inferencji i dowody niektérych bardziej interesujacych tez systemu, jego
wlasnosci syntaktyczne oraz semantyka. J. Pasniczek pokazuje tez sposoby unikniecia
typowych paradoksdw, ktére mozna by zbudowac w j¢zyku tej logiki, potraktowanej ja-
ko formalna teoria przedmiotéw intencjonalnych. Stosuje si¢ przy tym do swego czwar-
tego postulatu, mianowicie do postulatu, aby poszukiwaé takich rozwiazan trudnosci
teoretycznych, ktdre bylyby nie tylko skuteczne formalnie, ale i zadowalajace filozo-
ficznie. Wyrdznia to szczegolnie korzystnie jego rozwiazanie z wielu innych — kon-
strukcji — czgsto razacych sztucznoseia lub ignorujacych «zdrowy rozsadek».
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J. Pasniczek dokonuje réznych rozszerzeni skonstruowanej przez siebie «standardo-
wej» logiki meinongowskiej (rozwaza m.in. wersj¢ bezzaloZeniowq i wersje modalne,
w tym niestandardowe — z semantyka, dopuszczajacy sytuacje niespojne i niezupelne),
a takze wersje dwusortowe i intensjonalne — oraz bada ich przydatnos¢ do eksplikacii
bardziej skomplikowanych kwestii ontologicznych (np. zwigzanych z kategorig stanoéw
rzeczy). Stosuje si¢ przy tym do swego piatego (godnego polecenial!) postulatu, ktory
mozna by nazwa¢ ,,postulatem redukcjonizmu metodologicznego”: Ze nie warto odwoly-
wac si¢ do wyszukanych i skomplikowanych metod badawczych tam, gdzie efektywne
okazuja si¢ metody prostsze. Z tego punktu widzenia np. tylko jedno z rozszerzen mo-
dalnych, badanych przez J. Pasniczka, zaleca si¢ jako istotnic bogatsze od wersji «stan-
dardowej» i zarazem dostatecznie cickawe filozoficznie.

J. Paéniczek jest ekstensjonalista nie tylko w logice, ale i w ontologii. Przedmiot
intencjonalny (zgodnie z teoria «wiazkowa») jest reprezentowany przez zbiér jego
wlasnosci (lub relacji, w ktére wchodzi), a wlasno$¢ — przez zbiér indywidudw ja po-
siadajacych (lub odpowiednio par efc. indywiduébw w te relacje wchodzacych).
Przedmiot intencjonalny zatem jest reprezentowany przez zbiér zbioréw pewnych indy-
widuoéw (lub odpowiednio ich par efe.). Zgodnie z postulatem liberalizmu ontologicz-
nego jest tez odwrotnie: kazdemu takiemu zbiorowi odpowiada pewien przedmiot in-
tencjonalny.

Z formalnego punktu widzenia rozwiazanie to jest bez zarzutu — chodzi tu bo-
wiem 0 redukcje przedmiotéw intencjonalnych do pewnych tworéw teoriomnogoscio-
wych: (re)konstytucfe, (re)konstrukcje tych przedmiotéw z owych tworéw, a nie ich
identyfikacje z nimi.

Warto jednak zauwazy¢, ze jest to rozwigzanie niezgodne z pewnymi intuicjami
«metafizycznymi» (Zywionymi m.in. przez autora tych stéw). Chodzi o to, ze — z jed-
nej strony — w ujeciu «wigzkowym» przedmiot jest «pekiem» wlasnosci «indywidual-
nych», a nie ,,generalnych” (czern z peku wlasnodci «tworzacego» — powiedzmy —
czarnego kota mojej corki nie jest ta sama czernia, co czerii czarnego kota nalezacego
do corki J. Pasniczka); natomiast ekstensjonaina koncepcja wlasnoéci chwyta intuicje
zwigzane z wlasnosciami «generalnymi», ktére moga by¢ wspélne réznym przedmio-
tom. Z drugiej strony — co podkre$la sam J. Pasniczek — w jego (pierwotnej) aparatu-
rze logicznej nieodréznialne s3 kocekstensywne wlasnosci proste.

Jest jeszcze jeden rodzaj intuicji «metafizycznych» (znowu zywionych przez autora
tych sléw), ktérych nie chwyta ontologia meinongowska, wzorowo zrekonstruowana
przez J. Pasniczka. Meinongowskiego zalozenia o niezaleznosci (posiadania) wlasnoéci
nie moze przyjac kto§, kto uwaza, ze naprawde, serio, literalnie biorqc wlasnosci przy-
sluguja jedynie przedmiotom realnym. Zgodnie z tymi (gwalconymi przez Meinonga,
a przez J. Paéniczka uznawanymi za ,banalne™) intuicjami — czem przyshuguje sensu
stricto kotu cérki J. Pasniczka, nie przyshuguje za$ ani ksigciu z bajki, o ktérym corka
J. Paéniczka (przypu$émy) marzy, ani tym bardziej kapeluszowi Sherlocka Holmesa
(jesli ten w ogole nosil czarny kapelusz). Zeby jaka$ wlasno§¢ na serio przystugiwala
czemus, wszystkie trzy «elementy» sytuacji opisywanej przez formulg ,,(przedmiotowi)
x przystuguje (wlasno$€) y” musza by¢ przedmiotami rzeczywistymi. Mozna powie-
dzie¢ tak: kapelusz Sherlocka Holmesa jest quasi-przedmiotem, ktbéremu quasi-przy-
stluguje quasiczer. Ten rodzaj intuicji oddaje najlepiej «olimowska» koncepcja in-
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tensjonalistyczna (zgodnie z ktéra, jezeli przedmiot x ni¢ posiada wlasnosci W, to x
quasi-posiada wlasno$¢ W, gdy x-owi wlasno$¢ W zostala przez kogo$ przypisana). Po-
dobnie ma si¢ sprawa w obrebie odpowiednich aktéw epistemologicznych: jest ontolo-
giczna «przepa$é» migdzy widzeniem pewnego przedmiotu a wyobrazaniem sobie cze-
go§; roznica (a ma znany intersubiektywny wyraz behawioralny: zeby widzie¢ — trzeba
(choé nie wystarczy) patrzed, a to, czy sie patrzy ... widaé; czego$ nawet z grubsza ana-
logicznego dla wyobrazania sobiec — nie ma.

Prowadzi to wprost do kwestii statusu intencjonalnoéci. J. Pasniczek szczegétowo
analizuje fenomen intencjonalnoéci®, postugujac sie jezykiem swojej wersji logiki mei-
nongowskiej. Jest to z pewnoscia najlepsza analiza tego fenomenu w naszej dotychcza-
sowe;j literaturze filozoficznej. J. Paéniczek zauwaza przede wszystkim, ze w tradycyj-
nym pojeciu intencjonalnoéci zlewaja si¢ de facto dwa pojecia: relacyjnosci i ukierun-
kowania. W zwiazku z tym jest rzecza teoretycznie pozadang oddzieli¢ od siebie oba
pojecia — i méwi¢ o relacjonalnej i «skierowaniowej» koncepcji intencjonalnosci (J. Pas-
niczek robi to, odwolujac si¢ do bardzo przejrzystej metafory geometrycznej). Wedlug
tej pierwszej koncepcji (za ktéra ostatecznie opowiada si¢ J. Pasniczek), relacja inten-
cjonalna zachodzi miedzy pewna osobg a okre§lonym korelatem intencjonalnym; kore-
lat ten czasem jest wygladem jakiego$ istniejacego przedmiotu, a czasem nim nie jest;

¢ Odnotujmy, 2e J. Pasniczek jest autorem wielu interesujacych analiz tego zjawiska. Oto dwa
naj$wiezsze przyklady.

Pierwszy przyklad, to podanie bardzo prawdopodobnego kryterium odréznienia jawy od snu
w postaci intencjonalnosci, wlasciwej tylko jawie (zob. Fenomenologia $wiadomosci $niq-
cej, w: W. Krysztofiak i H. Perkowska (red.), Szkice z fenomenologii i filozofii analitycznej,
Szczecin 1993; Czy swiadomos$é $niqca jest intencjonaina, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Skiodowska (sec. I) vol. XX, 1995). Rzecz w tym, ze - przy blizszym rozpatrzeniu —
we $nie zamiast pewnego wzglednie stalego zespotu tresci, ukierunkowujgcego intencjonalne
akty $wiadomosci (nazwanego przez J. Pasniczka ,fzeczywistq przestrzenig $wiadomosci™),
wystgpuje zasadniczo jednorazowa, «powolywana do zycia» ad hoc, zwykle «dziurawa cza-
sowo» i schematyczna przestrzen tresci $nionych. Rezultat ten moze mieé kluczowe znacze-
nie dla kontrowersji miedzy realizmem a pewnymi formami tradycyjnego idealizmu (na nie-
korzy$¢ tych ostatnich). Skadinad, jesh zaakceptowaé to ujecie, marzenia senne moga byé
potraktowane jako «realna» reprezentacja tzw. czystej $wiadomosci, co jest efektem tylez pa-
radoksalnym, co kuszacym dla ... oponentéw fenomenologii (do ktorych nalezy autor tych
sléw). Ujgcie to ma poza tym (w interpretacji autora tych siow) antytranscendentalistycznym
ostrzem, jeszcze ostrze antypsychoanalityczne: $nione tresci bylyby nie tyle swiadectwem mi-
nionych przezy¢, ile — w pewnym przynajmniej stopniu — antycypacja przyszlych.

Drugi przyklad, to propozycja potraktowania struktury $wiadomosci jako pewnego hi-
perzbioru (tj. zbioru nie spetniajacego aksjomatu ufundowania), zawierajacego poza «atoma-
mi» tresci — «centrum» $wiadomosciowe, ktore te tresci moze ujmowaé (zob. Filozoficzne
znaczenie hiperzbioréw, w: J. Perzanowski i C. Gorzka (red.), Filozofia/logika: filozofia lo-
giczna 1994, Torunn 1995). Takie postawienie sprawy pozwala uchwyci¢ w teorii hiperzbio-
réw — a zatem bez popadania w formalne paradoksy - problem autoreferencji (w szcze-
golnosci to, ze $wiadomos¢ moze byé zarazem swojg trescig).

Wydaje sig, 2¢ oba rezultaty ~ jeden dotyczacy bezposrednio intencjonalnosct, a drugi
autorefleksji — wyznaczaja bardzo obiecujgee (choé nie mozna tego ukrywaé: zarazemn szczegélnie
wrazliwe na putapki spekulatywnosci) perspektywy badan analitycznych nad $wiadomoscia.
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jesli dwa korelaty sa wygladami tego samego przedmiotu — to sg ontycznie toZsame.
Zgodnie z koncepcja «skierowanioway, akt intencjonalny zdaza — zawsze za posred-
nictwem no$nika intencjonalnego — w jakim$ kierunku, ale nie zawsze dosigga jakie-
go$ przedmiotu istniejacego. Odrdznienie tych dwoéch ujgé umozliwia podanie dobrej
interpretacji zjawiska dwustronnosci przedmiotéw intencjonalnych (czyli tego, ze —
méwigc po Ingardenowsku — posiadaja one zawarto$c).

Oparta na koncepcji podwdjnej predykacji (a wigc ponownie siggajaca do kryte-
rivm jezykowego) konstrukcja teoretyczna J. Pasniczka pozwala klarownie przedstawi¢
réznice, zachodzace migdzy wlasnodciami danego przedmiotu intencjonalnego qua in-
tencjonalnego (np. wlasnoscia niezupetnosci przystugujaca Zaglobie jako przedmiotowi
intencjonalnemu) i wlasnosciami zawartosci tego samego przedmiotu (np. pieczenia-
rzowato$é przystugujaca Zaglobie jako takiemu). Konstrukcja ta imponuje precyzja i «moca
eksplanacyjnay; zalet tych nie moze jej odméwié¢ nawet zdeklarowany anty-intencjona-
lista (za ktorego uwaza si¢ autor tych sléw) — gdyz sq one zaletami teoretycznymi nie-
zaleznymi od takich czy innych inklinacji metafizycznych,

Odpowiednikiem epistemologicznej w istocie problematyki intencjonalnosci jest
na gruncie filozofii jezyka problematyka teorii znaczenia.

J. Pasniczek opowiada si¢ za tzw. (tradycyjnie, cho¢ niestusznie, bo chodzi w niej
o dwie warstwy znaczenia; trzecia warstwa — to tylko no$nik znaczenia) tréjwarstwo-
wa teorig znaczenia, tj. taka, w ktérej odroznia si¢ intensje wyrazen od ich ekstensji.
Intensja jest zreszta ekstensjonalnie zinterpretowana. Ujecie to ma niezaprzeczalne za-
lety: zalete «metafizyczna» — bo intensja i ekstensja nalea do tej samej kategorii on-
tologicznej, zalet¢ «eksplanacyjna» — bo pozwala wyjasni¢ réznice znaczeniowe mig-
dzy nazwami pustymi. W wypadku modalnego rozszerzenia logiki meinongowskiej do-
chodzi jeszcze m.in. mozliwosé zadowalajacej interpretacii znaczenia imion wiasnych’.

Teoria (logika i ontologia) meinongowska, wypracowana przez J. Pasniczka, jest
wazna nie tylko z punktu widzenia lingwistycznego (zblizajac opis logiczny jezyka na-
turalnego do tradycyjnej gramatyki), logicznego (rzucajac cickawe $wiatlo na logike
klasyczna) i ontologicznego (umozliwiajac precyzyjna eksplikacje liberalnych teorii on-
tologicznych). Dostarcza ona takze dobrego narzedzia do powaznych analiz w dziedzi-
nie estetyki (i teorii literatulys; cickawostka jest, ze pewne rozszerzenia logiki meinon-

7 Warto przy sposobnosci wspomnie€, ze J. Pasniczek jest autorem interesujacej propo-
Zycji rozszerzenia semantyki intensjonalnej przez relatywizacj¢ pojgcia intensji do $wiatéw
mozliwych (zob. Proba formalnego opisu zmian znaczenia, w: J. Pelc (red.), Prace z prag-
matyki, semantyki i metodologii semiotyki, Warszawa 1991). Rozszerzenie takie umozliwia
diachroniczng charakterystyke jezyka, a w szczegélnoéci opis zmian znaczeniowych wyrazen
jezyka naturalnego. W odniesieniu do problematyki ogélnofilozoficznej na gruncie zapropo-
nowanego rozszerzenia mozna podaé interpretacj¢ réwnosci typu ,,Gwiazda Poranna =
Gwiazda Wieczorna” realistyczniejsza niz uznanie ich za banalne zdania analityczne.

# Sam J. Pasniczek przeprowadza z powodzeniem takie badania (zob. Problemy logiki fikcji,
w: Z. Muszynski (red.), Jezyk, znaczenie, rozumienie i relatywizm, Warszawa 1991), doko-
nujac w szczegblnosci przejrzystego zestawienia trudnodci, z jakimi musi si¢ uporaé tzw.
wewngtrzna logika fikeji, 1 pokazujgc, 2e zadowalajaca wewngtrzna analiza logiczna utworu
literackiego powinna interpretowaé utwor literacki jako zbior wszystkich konsekwencji jego
zdan na gruncie wiedzy (autora lub poszczegdlnego czytelnika). Warto podkreslic to, ze —
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gowskiej nadaja si¢ — o czym zreszta J. Pasniczek expressis verbis nie wspomina —
do analizy tzw. powiesci szkatutkowych). J. Pasniczek ma przy tym pelng $wiadomosé
ograniczen tego narzedzia. W przedostatnim zdaniu ksigzki zwraca uwage na to, ze
,byloby rzecza nierozumna, gdyby kto$ liczyl na zbudowanie jakiej$ uniwersalnej logi-
ki, ktéra obejmowalaby i wyjasniala wszystkie zjawiska nalezace do fikcji” (s. 178).
Postawmy kropke nad ,,i”: logika meinongowska J. Pasniczka dobrze «pasuje» do idea-
lizacji naukowych, a wigc do fikcji, ktére cheialoby si¢ nazwaé «teoretycznymi», oraz do
tych fikcji literackich, ktére spelniaja Arystotelesowe kryterium prawdopodobienistwa
— a wigc fikeji «mimetycznych». Logika jest teoria konsekwencji, a w innych mozli-
wych $wiatach fikcyjnych niz teoretyczne lub realistyczno-literackie prézno szukaé ja-
kiejkolwick konsekwencji.

Ponizej umieszczam gar$¢ uwag dotyczacych pewnych szczegétowych kwestii me-
rytorycznych i redakcyjnych.

Uwagi merytoryczne

1. Nienaturalne wydaje mi si¢ powiedzenie, 2ze np. Zagloba jest przedmiotem in-
tencjonalnym. Czy nie dotyczy to takze powiedzenia, ze np. Jozef Pilsudski jest przed-
miotem realnym? Moze wlasnosci zewnetrzne i wewnétrzne trzeba porozdziela¢ do réznych
dziedzin (a odpowiednic predykaty do réznych jezykéw; por. dewiacyjne nieco powie-
dzenie, ze stél jest chmurg atoméw)?

2. Na diagramie ze s. 14 struktura zdania typu ,4 kocha B” pokazana jest tak:
.A”- n, kocha B”- n/n, a tego ostatniego predykatu: ,kocha”- n/nn, .,B”- n. Dlaczego
nie: ,.kocha” - n/n//n, ,B” - n? Przeciez ,kocha” tworzy z ,,B” wyrazenie ,.kocha B”!

3. Byloby cickawe poréwna¢ logike podmiotowo-orzecznikowa z tradycyjng sylo-
gistyka,

4. Nie rozumiem, dlaczego ,,jest B” z ontologii Le$niewskiego nie moze by¢ inter-
pretowany jako predykat (s. 29).

5. Podawane s na ogét «sztuczne» przyklady wlasnoéci — typu: bycie czlowiekiem —
a nic np. czerwien. Nie jest dla mnie jasne, czy bycie-wlasnosciq lub bycie-przed-
miotem (por. s. 63) — to tez wlasnosci.

6. Jaki jest stosunek pojec ,,indywiduum” i ,,przedmiot™? (Na s. 30 to indywiduum
-— a nie przedmiot intencjonalny, jak np. na s. 58 — interpretuje si¢ jako wigzke wlas-
nosci; por. tez np. s. 155.) «Wiazkowa» koncepcja indywiduum rozszerzona o eksten-
sjonalna koncepcje wlasnosci, jest charakterystyka obarczong blednym kolem (,,indywi-
duum” = ,,zbiér zbioréw pewnych indywiduéw”). Z drugiej strony, czy indywiduum to
to samo, co indywiduum istniejace (por. s. 58, 65, 66)? Niejasnoséci tych nie usuwa dia-

zdaniem J. Pasniczka — szczeg6lna zaleta logiki meinongowskiej tkwi w tym, 2e logika ta nada-
je si¢ rowniez na tzw. zewnetrzng logike fikcji, a takze to, 2e jesli si¢ wykorzystuje w analizie
fikcji semantyke intensjonalna, to najnaturalniejsze jest identyfikowanie $wiatéw mozliwych
(w miarg potrzeby — $wiatéw niestandardowych lub ich niesprzecznych czgéci) z konkretyzacjami
utworu literackiego, a $§wiat wewngtrzny (fikcyjny) — z ich czgscia wspolna.
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gram na s. 69. Wynika z niego co prawda np., Ze s3 indywidua, ktére nie istnieja w o-
géle lub istnieja inaczej niz indywidualnie (E!), ale przede wszystkim wynika to, ze in-
dywidua po prostu sq pewnymi przedmiotami meinongowskimi — a nie s3 tytko przez
nie reprezentowane.

7. Wbrew temu, co si¢ pisze na s. 61, [jakis] pies jest nie przedmiotem zupelnym i nie-
spojnym, lecz chyba niezupelnym i spojnym zarazem. Watpliwe skadinad, by dalo sig¢
poda¢ jaki$ «naturalny» przyklad przedmiotu zupetnego i niespojnego.

8. Przydaloby si¢ precyzyjniejsze wyjasnienie réznicy migdzy wlasnosciami nie-
spojnymi i dopelniajacymi si¢ (por. s. 62). Jest to istotne dla zrozumienia m.in. zupel-
noéci (np.) indywidudw, ktére przeciez nie pod kazdym «wzgledem» sg okreslone. Czy
ja albo relacja bycia m¢zem — to przedmioty okreélone co do przechodniosci?

9. Na czym polega rdznica migdzy wlasnoscia zlozona z pewnych wlasnosci pros-
tych — a zlozeniem tych wlasnodci (por. s. 70)?

10. Brak jest przejrzystego ustosunkowania kategorii przedmiotéw intencjonalnych
i stanéw rzeczy intencjonalnych — ktdre sa chyba podkategorig pierwszych (por. s. 83);
jesli tak, to sa tez zapewne przedmioty intencjonalne sensu stricto («rzeczy» intencjo-
nalne?). A co wtedy z wlasnosciami intencjonalnymi?

11. Cickawe, ze mdéwi si¢ o wlasnoéciach jako czym$ egzemplifikowanym (s. 84)
przez indywidua, a nie przez nie posiadanym. Wigc moze tu chodzi o wiasnosci inten-
cjonalne?

12. Po co w diagramie na s. 115 jest «wiersz» drugi oraz przedostatni i ostatni?
Jako ,the relation of being an appearance of’ powinno by¢ oznaczone takze gérne ra-
mi¢ trdjkata.

13. Po co — podobnie — w diagramie na s. 117 «wiersz» przedostatni i ostatni
oraz drugi, trzeci i piaty przedmiot na linii ,,reality”? Jako ,existent objects” powinny byé
zaznaczone wszystkie wyréznione punkty na tej ostatniej linii. Warto zauwazy¢, ze ani
diagram ze s. 117, ani diagram ze s. 118 nie pokazuje, ze zaklada si¢ tu implicite prze-
strzen geometryczna.

14. Nie widz¢ innego sposobu rozstrzygni¢cia sprawy rozleglosci tzw. horyzontu
przedmiotéw intencjonalnych (por. s. 129 i nn.) niz w sposéb czysto konwencjonalny
(albo w obre¢bie podmiotu zdania, albo w obrgbie zdania, albo w obrgbie calego utworn,
albo w obrebie ... calej kultury).

15. Co to jest , tre$¢ nominalna” przedmiotu intencjonalnego (s. 135)?

Uwagi redakcyjne

Literéwki itp.: passim — znak tyldy (negacji) jest za wysoko; w ,,Indeksie” brak
niektérych istotnych stron wystgpowania (np. ,Lesniewski’s ontology” na s. 29) lub w ogéle
brak waznych terminéw (np. ,horizontal object” — cho¢ jest ,,aspectual intentional
object™); s. 58 w. 8g — ,.of” (jest ,.f°); s. 58 w. 2d — ,be” (jest ,.by™); s. 63 w. 1d —
wiersz nie doprowadzony do korica; s. 69 w. 6-5d — zbgdne powtérzenie legendy
MCn i MCM z w. 13-14g; s. 99 w. 4d — , N-worlds” (jest ,Nworlds™); s. 125 w. 3d —
P = goldness” (jest ,,P=goldness™); s. 131 w. 8d — ,be” (jest ,by”); s. 134 w. 12d —
mimplication” (jest ,,implcation”); s. 164 w. 8d — ,.In the basic” (jest ,,In basic the”).
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