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Thomas Alexander Szlezik, Czytanie Platona,
przelozyt Piotr Domanski, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1997 (Seria: Prace o filozofii
starozytnej w przektadach. Pod redakcja Juliusza
Domanskiego, t. 6)

Nowa interpretacja dialogéw Platona

Czytanie Platona jest pierwsza ksigzka Thomasa Alexandra Szlezika przelozong
na jezyk polski. Wybdr jej nie byl przypadkowy. Najlepiej przyblizy ona wszystkim
czytelnikom giéwne zarysy badar, prowadzonych przez tego wybitnego uczonego. W za-
mierzeniu samego autora, ksiazka ta napisana zostala jako wprowadzenie do lektury
platoriskich dziel. I trzeba przyzna¢, ze zadanie owo spelnia znakomicie. Przedstawio-
na przez tak wielkiego badacza interpretacja zaskakuje przede wszystkim swa przys-
tepnoscia. Zaleta prezentowanej przez niego teorii jest tez wyjatkowo wywazona argu-
mentacja, ktéra zacheca do wlasnych przemyslen. Czytanie Platona ciekawi i otwiera
zupelnie nowe horyzonty.

Zdaniem Thomasa Szlezdka rozpoczynajac lektur¢ pism Platona trzeba przede
wszystkim dokladnie zda¢ sobie sprawe z wlasnych oczekiwan, jakie wiaze si¢ z tym
przedsigwzieciem. Wspdiczesny czytelnik bardzo czgsto siega po ksiazke, by potwier-
dzi¢ albo uporzadkowaé wlasne myséli. Jest to jak najbardziej uprawnione, lecz nie mo-
ze przestonié intencji, jakie zawarl w swym dziele autor. Nalezy wiec oddzieli¢ to, co
wyznacza nasz stosunek do czytanego tekstu, od tego, co przedstawia on zgodnie z za-
miarami autora. Szlezdk zauwaza, 7e ,kto nie uwzgledni w sobie samym czynnika
znieksztalcajacego, ryzykuje zamknigcie si¢ w powierzchniowej interpretacji. Ale znie-
ksztalcenie nie musi by¢ natury czysto indywidualnej czy subiektywnej. Czytaja nie tyl-
ko jednostki, czytaja cale epoki” (s. 28). Nasza epoka takze wyksztalcila odpowiedni do
jej charakteru obraz platoniskich dialogéw i zapisanych w nich tresci.

Zaskakujaca i w pewnym sensie niezrozumiala jest dla nas decyzja Platona doty-
czaca pominigcia w dialogach najwazniejszych kwestii filozoficznych, ktére rozpow-
szechniane byly wylacznie ustnie. W jednym z artykuléw po$wigconych Fajdrosowi
Thomas Szlezak napisal ,,[...] nasze nowoczesne liberalne i demokratyczne odczucia
przeciwstawiajg si¢ tego rodzaju interpretacji, méwiacej, ze rzeczy istotne, lub wrecz
powazne (ta spoudaiotata: List VII, 344c6), moga zosta¢ powierzone wylacznie przeka-
zowi ustnemu a tym samym niewielu uprzywilejowanym sluchaczom” (Ustna dialekty-
ka a pisemna zabawa: Fajdros, polski przeklad w tymze numerze ,,Przegladu Filozo-
ficznego™). Z tego wla$nie powodu problem nieujawniania wiedzy byl przez dotychcza-
sowych interpretatoréw traktowany marginalnie. Zazwyczaj rozwazano go w katego-
riach odwolujacych si¢ do zaproponowanej przez Friedricha Schleiermachera teorii
ukrytych senséw, wyrazonych bezposrednio w samych dialogach. Zakladano wiec, ze pla-
toniskie dziela sa na tyle kompletne, Ze nie wymagaja uzupelnienia zaczerpni¢tego z prze-
kazu posredniego i Ze przekaz taki w ogole nie posiada merytorycznej wartosci.

Odwolujac si¢ do owej interpretacji, nie dostrzegano informacji zapisanych w pla-
tonskich tekstach, ktére $wiadczylyby o czym$ zupelnie przeciwnym i sklanialyby do
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nowego odczytywania dialogdéw. Zbyt mala wage przywiazywano do charakterystycz-
nych dla pism Platona niedoméwien (tzw. ,bialych plam”) czy chociazby do tak jedno-
znacznych deklaracji, jak dotyczaca ograniczenia dostgpu do nauki w idealnym pat-
stwie. W rozdziale piatym ksiazki Thomasa Szlezdka czytamy: ,,\W Paristwie precyzyj-
ny plan ksztalcenia zlozonej z filozoféw elity wladzy zaklada, ze trefci nauczania nie
moga by¢ powszechnie dost¢pne. Bo zalozenie, ze tylko najzdolniejsi doprowadzani sa
do stadium kontemplowania najwyzszej Zasady, idei Dobra, i tylko po ukonczeniu
pieédziesigciu lat (Paristwo 540a), byloby po prostu bezsensowne, gdyby juz dwudzies-
tolatkowie, réwniez ci §rednio i slabo uzdolnieni, ktérych z «najdoktadniejszego ksztal-
cenia» si¢ wylacza (503 d), mogli wszedzie zdobywaé informacje — moze nawet pi-
semne — o filozoficznych dzialaniach ostatniej fazy” (s. 29). Niedomoéwienia, oraz wy-
Jjatkowo jasno sprecyzowany stosunek Platona do odpowiedzialnego rozpowszechniania
wiedzy, powinny wiec okresli¢ ramy uprawnionej interpretacji dialogéw. W ten sposéb
oddzielimy nasze zapatrywania od tego, co naprawd¢ chcial przekaza¢ swym od-
biorcom atefiski filozof.

Istnienie ,,biatych plam” zmusza do ponownego, dokladnego przesledzenia struk-
tury dialogéw. Niedoméwienia pojawiaja si¢ w okreslonych sytuacjach i dlatego powin-
ny posiadaé jakie$ wynikajace z tego szersze uzasadnienie. Wedlug Szlezdka kompozy-
cja dialogbw pozwala na uchwycenie cech charakterystycznych pism Platona oraz na
odtworzenie ich celowego schematu. Zapisana rozmowa, ktora prowadza poszczegdine
postacie, rozwija si¢ skokowo, przechodzac na kolejne poziomy najczgéciej w chwili
»obrony przed atakiem”. Owo przeskakiwanie z jednego poziomu na drugi wiaze si¢
z przytaczaniem coraz dokladniejszej argumentacji, ktora nigdy jednak nie zostaje cal-
kowicie przedstawiona.

Do odczytania specyficznej konstrukgji dialogéw Szlezik uzywa wskazéwek wypo-
wiedzianych przez samego Platona, a mianowicie twierdzen z konicowej czesci Fajdro-
sa. W artykule Forma dialogu a ezoteryka czytamy: ,Zgodnie ze starymi zasadami fi-
lologii Homer obja$nia nam sam Homera: Homeros eks Homerou saphenidzein, co po-
winno tez dla nas znaczy¢: Platona ek Platonos” (polski przeklad: ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1997, nr 3, s. 177). MozZna to zreszta uzna¢ za naczelng regule badan prowa-
dzonych przez Szlezdka. Wszelka interpretacja musi si¢ potwierdza¢ w analizowanych
tekstach, inaczej bardzo tatwo zamieni si¢ w wypowiadanie naszych wlasnych zyczen
i oczekiwan. Z Fajdrosa dowiadujemy si¢ przede wszystkim, jaki stosunek mial do za-
pisanych tekstéw Platon. Nauczanie ustne stalo dla niego wyzej od przekazu pisemne-
go. Pisma wymagaly zawsze dodatkowego uzasadnienia przedstawionych w nich po-
gladow. Jesli kto§ zapisat swe twierdzenia i nie potrafit ich ustnie uzasadni¢ opierajac
si¢ na podstawowych zasadach, to wykazywal tym samym, Ze nie posiadal naprawde
nic wartosciowego do przekazania innym. Filozof uzasadnial wszystko na ,.dtuzszej
drodze”, wykazujac tym samym wage gloszonych przez siebie pogladéw. Zapisane sto-
wo zostalo pordwnane przez Platona do ziarna zasiewanegoe wiosng w ogrodku Ado-
nisa (tak nazywano obsadzone szybko wigdnacymi ro§linami misy poswigcone Adoni-
sowi). Wedlug Szlezdka poréwnanie to posiada az trzy aspekty: plonu, trwania i wybo-
ru. Aspekt plonu §wiadczy o tym, ze ,pismo jest dla Platona czym$ nieuchronnie
bezpiodnym, niewydajnym; przekazywalne w pismach wiedzg i zachwyt poréwnac
mozna z krétkotrwalym pozornym rozkwitem w ogrodku Adonisa [...]" (s. 56). Aspekt
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trwania méwi natomiast o niedostatecznoéci nauczania pisemnego, ktére przebiega
bardzo szybko, pomijajac wnikliwe metody dialektyki. Wybor dotyczy natomiast ,,wla$-
ciwej duszy” — wlasciwego ucznia, ktéremu dialektyk przekaze swe mowy. Podobnie
tez rolnik wysieje ziarno przeznaczone do siewu wylacznie w odpowiednio przygoto-
wanej ziemi, a nie w ogrédku Adonisa, gdzie nie przyniosioby zadnego plonu.

Przyjeta w ten sposob perspektywa otwiera z kolei droge do zupelnie nowej cha-
rakterystyki uprawianej przez Platona filozofii oraz do zmiany naszego uj¢cia przedsta-
wiajacego platoniskiego filozofa-dialektyka. Jak napisal Thomas Szlezik, ,,prawdziwa
filozofia nie ofiarowuje si¢ sama osobom nig zainteresowanym, lecz chce, aby jej po-
szukiwano” (s. 39). Mozna uzna¢ to za naczelna cechg¢ charakterystyczng praktykowa-
nego przez Platona i przedstawionego w dialogach filozofowania. Platon, piszac dla
wszystkich zainteresowanych, nie utrwalil przeciez na piémie najwazniejszych swych
pogladéw. Uczynil to z tego samego powodu, z jakiego przedstawiany przez niego So-
krates powstrzymywal sie od gloszenia pewnych tez. Tylko odpowiednio przygotowany
rozméwca mogl przechodzi¢ w stopniach uzasadnien na coraz wyzszy poziom. Na tym
wiasnie polegala idea ustnej dialektyki: w bezpoSrednim kontakcie ze swym rozméwca
Sokrates rozpoznawal, na ile moze si¢ posuna¢ w hierarchii uzasadnien. Charakter o-
raz intelektualne dyspozycje partneréw Sokratesa decydowaly o sposobie, w jaki roz-
mawial z nimi ateriski medrzec. Nie wystarczylo, by byli zainteresowani tylko i wylacz-
nie jego nauka. Oczywiscie, w zapisanych dialogach nigdy nie odnajdziemy najwyzsze-
go poziomu uzasadnien, poniewaZ przeczyloby to prezentowanej przez Platona krytyce
pisma. S3 one wylacznie ograniczonym odbiciem nauczania o naczelnych zasadach,
prezentuja poczatek dialektycznej ,.dlugiej drogi”.

Wspblczesna teoria dialogu pomija te wszystkie intencje Platona. Zgodnie z jej za-
lozeniami dialog skonstruowany jest w taki sposéb, by wtajemniczony czytelnik odczy-
tal go bez trudu, w przeciwienstwie do tych wszystkich, ktérym nie sa dostepne glebsze
jego treéci. Szlezdk nazywa tego rodzaju podejécie ,,ezoteryka immanentna dialogowi”
i przeciwstawia jej ezoteryke ,historyczng”. Odwoluje si¢ ona do istnienia nauki o na-
czelnych zasadach udokumentowangj przekazem pos$rednim. Termin ,,ezoteryka” nale-
zy tu rozumie¢ w specyficznym sensie. Platonowi nie chodzilo bowiem o jakies sciste
zachowanie tajemnicy, jak to si¢ dzialo na przyklad w zwiazku pitagorejskim. Ujaw-
nienie tajemnej nauki nie grozilo wykluczeniem ze stowarzyszenia badZ innymi tego
rodzaju konsekwencjami, wiazalo si¢ natomiast z brakiem odpowiedzialnosci za glo-
szone my$li. Szlezdk tak podsumowuje podejscie Platona do rozpowszechniania wie-
dzy: ,Ezoteryka to nakaz rozsadku, a nie wynik grupowego przymusu. Kto narusza
ezoteryczng powsciagliwo$C, nie naraza si¢ na Zadne sankcje, a wigc szkodzi nie wspdl-
nocie, lecz sprawie: myslenie oparte na pryncypiach, wymagajace licznych zalozen
wstepnych, nie moze rozwingé swego pozytywnego oddzialywania, je§li zostanie fal-
szywie przyjete z braku odpowiedniego przygotowania” (s. 122).

W odniesieniu do wspéiczesnej teorii dialogu Thomas Szlezdk bardzo dokladnie
rozwaza jej gléwny problem: ,,czy dialog méwi jednym glosem?” (rozdzial 9). Interpre-
tacja przedstawiajaca dzielo Platona jako méwiace réznymi glosami, innym dla wta-
jemniczonych i innym dla niewtajemniczonych, wykazuje jednak wiele brakéw, szcze-
gélnie gdy zostanie skonfrontowana z tekstami zrédlowymi. Starozytni doskonale znali
i czgsto stosowali egzegeze pozwalajaca na alegoryczne odczytywanie dziel. W ten spo-
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s6b odczytywano na przykiad poematy Homera. Platona nie sposéb jednak zaliczy¢ do
Jjei zwolennikdw. Szlezdk zauwaza, ze ,,zawierajacy «ukryty sens» przekaz glebszych
prawd o bogach w formie poetycko-mitologicznej zostanic przez Platona w przysziym
idealnym panstwie odrzucony, poniewaz stuchacz takiego przekazu nie bedzie w stanie
dokladnie odrézni¢ mi¢dzy «ukrytym sensem» (hyponoia) i tym, co si¢ wprost ma na
mysli (Panistwo 11, 378d)” (s. 49). Trudno wigc przypusci¢, ze Platon, gloszac tego ro-
dzaju poglady, stosowalby technike ,,ukrytego sensu” we wiasnych dzielach. Zalets fi-
lozoficznego przekazu powinna by¢ przede wszystkim jasno$<.

Nie kazda wigc dzialalno$¢ intelektualna, ktéra przypisuje sobie miano filozofii,
bedzie na nie zastugiwala. Tak samo tylko nieliczni beda, wedle Platona, prawdziwymi
filozofami. Thomas Szlezik takze odwoluje si¢ w tej kwestii do analizy Fajdrosa. Filo-
zofa odréznia¢ bedzie od poety albo pisarza posiadanie wiedzy bardziej wartosciowej,
ktéra nie zostanie utrwalona w zadnym dziele. Pisma filozofa okre$lane sa przez Plato-
na jako faula, jako nickompletne i nie w pelni wartoéciowe. Ustne nauczanie bedace
ich uzupelnieniem zwraca si¢ dlatego z koniecznoéci do tego, co nazwane zostalo fi-
miotera, czyli do rzeczy o znaczeniu o wiele wickszym. Nie mozna ich powierza¢ pis-
mu, poniewaz zapisane nie beda spelnialy odpowiednio swej roli. Moga zosta¢ zle zin-
terpretowane, mogq takze trafi¢ do nieodpowiedniego czytelnika nie przygotowanego
jeszcze do ich przyjecia. Timiotera odnosily si¢ do wiedzy o ideach i naczelnych zasa-
dach. Wyrdzniala ona dialektyka-filozofa spoér6d innych myslicieli i twércow, dostar-
czajac mu zarazem podstawy do kazdorazowego wykraczania poza jego pisma w zalez-
nosci od potrzeb jego stuchaczy czy od rodzaju ,,ataku”, jaki kierowany byl przeciw je-
go logosowi. W ksiazce Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, charakteryzujac
idealnego platonskiego méwce (Der Gang des Dialogs, s. 44), Szlezik powoluje si¢ na
fragment 272a4 z Fajdrosa: idealny méwca powinien opanowa¢ umiej¢tno$é méwienia
i wykazywania kairous tou pote lekteon kai epischeteon. Potrafi on w odpowiednim
momencie méwi¢, jak i w stosownym momencie milczeé.

Wykraczanie poza to, co zapisane, stanowi podstawowg formul¢ ,,pomocy logoso-
wi”, bedacej zarazem naczelng struktura platoriskich dialogow. Oczywiécie, owa zapi-
sana pomoc, wlasnie jako zapisana, wymagala z kolei szerszego uzasadnienia, ktére
przeprowadzone moglo by¢ nastepnie wylacznie ustnie. Prawdziwy filozof wyglaszajac
swe twierdzenia musial by¢ zawsze przygotowany do udzielenia im tego rodzaju pomo-
¢y w chwili, gdyby zostaly zaatakowane. Pomoc, jesli byloby to konieczne i zarazem
mozliwe, powinna prowadzi¢ az do uzasadnien wynikajacych z najwyzszych zasad dia-
lektyki. Platon jednak nigdy nie przedstawil w swych dialogach dyskusji dwoch dosko-
natych méwcéw. Podawane przez nich uzasadnienia wykraczatyby daleko poza wiedze,
ktéra mozna odpowiedzialnie powierzy¢ pismu.

Aby dokladniej odtworzy¢ i opisaé strukturg ,,pomocy niesionej logosowi”, Szlezdk
przeprowadza bardzo interesujaca analizg dialogéw, stosujac do niej poj¢cia z zakresu
antycznego dramatu. Rekonstruuje w ten sposéb przebieg ,,akcji” dialogu, zmiany roz-
moéwcdw oraz uklad wyglaszanych kwestii przerywanych czgsto relacjami z innych
przytaczanych przez rozméwcdw dyskusji. Forma dialogu nie jest noénikiem jakichs$ u-
krytych tresci, jest ona jasnym zapisem platoniskich argumentacji, wyznaczajac ich
przebieg oraz ich granice. Tego rodzaju opis wyjasnia tez lepiej rol¢ zawartej w dialo-
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gach ironii, cz¢sto zupelnie niezrozumialej (jako przykiad mozna tu poda¢ Eutydemo-
sa), czy tez znaczenie platoriskich mitéw.

Wiéréd koticowych uwag zawartych w Czytaniu Platona znajdziemy cenne spo-
strzezenia dotyczace celu zapisanych dialogéw. Przede wszystkim pelnily one funkcje
protreptyczna. Odsylajac do przekazu ustnego i ustnego nauczania byly zacheta do dal-
szego zglebiania platoniskiej nauki. Filozofia oraz dialektyka swoja wyjatkowa role
zawdzieczala takze temu, ze précz wiedzy przynosila nierozerwalnie z nia polaczone
najwyzsze osiagalne dla czlowieka szczeécie. Tak jak to zostalo opisane w Fajdrosie,
tylko dzigki filozoficznemu Erosowi, wspartemu na prawdziwych logoi, czlowick moze
powrdci¢ do podniebnej krainy idei.

Rozwazania Szlezdka zamyka bardzo istotne stwierdzenie, dotyczace kwestii rozu-
mienia przez Platona odpowiedzialnoéci za napisane dzielo. Swiadomosé ograniczen
pisma sklonita go do rezygnacji z przedstawicnia w nim najwazniejszych twierdzen.
Zadania tego nie mozna bylo powierzy¢ pismu, gdyz ,,m6wi [ono] zawsze to samo i to
wszystkim, i nie potrafi milczeé, kiedy trzeba” (Forma dialogu a ezoteryka, polski
przeklad: ,Przeglad Filozoficzny” 1997, nr 3, s. 176). U podloza tej decyzji lezato gle-
bokie przeswiadczenie, ze wlasciwe zrozumienie najwyzszych zasad otwiera przed
cziowiekiem mozliwo$¢ upodobnienia si¢ do boga, a wigc mozliwo$¢ osiagnigcia nie
tylko szczgscia, ale przede wszystkim najwyzszej dostgpnej cziowiekowi doskonatosci
etyczne;j.

Wszystkie wymienione tu tezy posiadaja nicocenione znaczenie dla dalszego roz-
woju badan nad Platonem. Dzigki pracom Thomasa Alexandra Szlezika okreslony zo-
stal status niepisanej nauki w sposob, ktéry uzna¢ mozna za najbardziej pewny i wiary-
godny.

Joanna Szulinska

Jozef Maciuszek, Obraz cziowieka w dziele Ke-
pinskiego, Fundacja Na Rzecz Nauki Polskiej,
Wroclaw 1996

Czlowiek w $wietle psychologii i filozofii

Dzieta Antoniego Kepinskiego sq Zzrédlem wielu inspiracji dla lekarzy, psycholo-
gow i filozoféw. Sposéb, w jaki Kepinski widzi czlowieka, zmusza czytelnika do wy-
chodzenia poza $cisle sprecyzowane metodologie nauk humanistycznych i przyrodni-
czych. Dlatego wielu badaczy pogladdéw krakowskiego psychiatry oscyluje na pograni-
czu nauk, np. psychologii i filozofii, starajac si¢ odszuka¢ w nich wspélne Zrodia wie-
dzy o czlowieku.

J6zef Maciuszek w swojej ksiazce ukazuje kontekst filozoficzny obrazu czlowieka
wykreowanego przez Ke¢piriskiego, skupiajac si¢ na trzech aspektach: czlowiek w dia-
logu, czlowiek w czasie i cztowiek moralny. Wykorzystuje przy tym trzy podejécia ba-



