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Rozprawy

Czesé I Analiza rozumienia

Izydora Dambska

O pojeciu rozumienia

Problem rozumienia jest cickawy z punktu widzenia teoretycznego i prak-
tycznego. Teoretycznego, poniewaz poj¢cie rozumienia odgrywa wazna rolg w fi-
lozofii jezyka, w logice, w psychologii oraz w teorii poznania i teorii nauk. Tytu-
fem przykladu wystarczy wspomnie¢ o semantycznym problemie rozumienia jako
podstawie wiedzy dotyczacej rzeczywistosci ludzkiej albo o przeciwienstwie ro-
zumienia jako metody wlasciwej poznaniu psychologicznemu i wyjasniania jako
metody nauk przyrodniczych. W praktyce zagadnienie rozumienia narzuca si¢
thumaczom i komentatorom, ktérzy starajg si¢ odda¢ mysh dziela, ktore interpre-
tuja, uczonym, ktorzy pochylaja si¢ nad dokumentami kultury ludzkiej, nauczy-
cielom uczacym i popularyzatorom, ktérzy chca byé zrozumiani, wreszcie kazde-
mu czlowiekowi, ktory chce znalezé wspédlny jezyk ze swoim otoczeniem. Roz-
maite wyrazenia, takie jak ,fout comprendre c’est tout pardonner”, ,Wer den
Dichter will verstehen, muss in Dichters Lande gehen™, intelligenti pauca”, itd.
réwniez ukazujg doniostos¢ pojecia i zagadnien rozumienia, Ale trzeba zdawac sobie
sprawg, ze termin ,,rozumienie” ma znaczenie niepewne i mgliste, 1 czgsto po-
woduje dwuznaczno$¢, co przeszkadza w rozwiazaniu roéznych zagadnien, ktore
laczq si¢ z tym terminem. Zamierzam wigc w tym studium rozrozni¢ i okreslic
pewne znaczenia terminu ,,rozumienie”, zbada¢, czy metody poznania oznaczane
przez te znaczenia posiadaja takie wspolne wiasciwosci, ktore pozwalaja utwo-
rzy¢ naturalng klas¢ operacyjnie prawomocna, wreszcie postaraé si¢ zdac sobie
sprawg z epistemologicznej wartosci sadoéw opartych na rozumieniu.

Okreslajac znaczenia slowa ,,rozumienie” omowi¢ te przypadki, gdzie ,,rozu-
mie¢” znaczy ,,wiedzie¢” albo ,,zgodzi¢ si¢ na cos” (np. jesh kto§ powiedzialby:
»~rozumiem, jak to si¢ musialo dokona¢” albo na prosbe ,,niech pan nie mowi tego
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nikomu”, odpowiedzialby: ,,zrozumialem”) i zbadam uzycie slowa ,,rozumiec”,
ktére wydaje si¢ mie¢ znaczenie bardziej ograniczone i okreslone. Trzeba zatem
rozréznic jeszcze w uzyciu tego sfowa dwie rozne struktury syntaktyczne. W pew-
nych przypadkach czasownik ,rozumie¢” wystepuje jako stala logiczna funkcji
zmiennych zdaniowych (,,rozumiem, ze p” albo ,,rozumiem, dlaczego p”), w in-
nych — jako stala funkcji zmiennych nominalnych (,,rozumiem x”). Ogranicz¢
si¢g w tych uwagach do badania struktury logiczne): ,,rozumiem x”, gdzie x jest
zmienng nominalna, pod ktéra mozna podstawia¢ nazwy réznych przedmiotow.
Od typu przedmiotow przedstawianych przez nazwy, ktore mozna podstawiac ja-
ko wartosci x w funkcji ,,rozumiem x” zalezy spos6b rozumienia 1 — by¢ moze
— takze znaczenie terminu ,,rozumienie”.

Aby zorientowad si¢ w rodzajach przedmiotow rozpatrzmy najpierw kilka
przykladow:

I. ,,Rozumiem slowo ¢moxn”.

»Rozumiem wyrazenie «sapienti sat»”.

1. ,Rozumiem epitafium Platona na $mier¢ Diona”.

»Rozumiem twoj usmiech”.

III. ,,Rozumiem uczucia Owidiusza wygnanego do Tomi”.

»Rozumiem bél Dydony”.

IV. ,,Rozumiem t¢ interferencje”.

,-Rozumiem ten mikrograf”.

V. ,,Rozumiem elekromagnetyczna teori¢ Swiatla”.

,,Rozumiem rachunek macierzy Diraca”.

VI. ,,Rozumiem ten obraz Picassa”.

,»,Rozumiem trzecia symfoni¢ Beethovena”.

W pierwszej grupie przykladéw ,,rozumiem x” znaczy: ,,Wiem, jakie jest
znaczenie znaku lingwistycznego x”. Nazwy roinych znakow lingwistycznych
tworza wartosci zmiennej X — to, co ma by¢ rozumiane, to znaki (slowa jezyka
moéwionego albo znaki graficzne, ktore im odpowiadaja). Rozumie¢ slowo to nie
tylko moc je przetlumaczy¢ na inny jezyk albo zastapi¢ je w tym samym j¢zyku
innym, rownowaznym slowem. Rozumiec slowo €moy, to wiedzieé, ze znaczy
ono ,,zawieszenie sadu”. Ale rozumienic stowa nie polega na zastapieniu go w sposéb
poprawny przez inne slowa. To potrafia robi¢ maszyny do tlumaczenia i papugi
albo zly uczen, ktorego nauczylo si¢, ze ,,Gracje to sa Charyty” i ktéry nie
rozumie znaczenia zadnego z tych dwoch stow. Ten, kto rozumie stowo ,,Chary-
ty” wie, Ze to sg ,,greckie boginie pelne wdzigku” i wie, co te slowa znacza, i po-
rowna z jaka$ Charyta Wirginie, a nic Madame Sans-Géne. Aby rozumieé stowo,
nie wystarczy takze werbalnie zna¢ jego definicjg; to raczej umie¢ je uzy¢ tak,
jak nalezy w roznych kontekstach i w roznych sytuacjach; wiedziec, jaki przed-
miot intencjonalny ono oznacza, czasami takze wiedzie¢, co to slowo wyraza.
Ale to jest juz inny sposéb rozumienia reprezentowany wyrazniej przez druga
grupg naszych przykladow.
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W tym drugim znaczeniu ,,rozumie¢ x” to ,,wiedzie¢ co x wyraza”, to znaczy
postrzega¢ w réznych znakach rozwazanych jako wyrazenie stan umystowy, kto-
ry si¢ w nim odbija. ,,Rozumiem twdj usmiech”, kiedy postrzegam, co on wyraza,
np. ironi¢ albo zyczliwo$¢. ,,Rozumiem epitafium Platona”, kiedy pojmuj¢ uczu-
cia milosci i podziwu, ktore zdradzaja. Ale chcemy rozumieé nie tylko wyraze-
nia, lecz takze to, co te wyrazenia wyrazaja. Znajomos¢ stanéw i proceséw umy-
stowych polega przede wszystkim na rozumieniu ich 1 to rozumienie opiera si¢
wedlug Diltheya na uczuciu sympatii kognitywnej (Einfiihlung), wedlug Spran-
gera na ocenie tych stanow jako znaczacych skladnikéw struktury posiadajacej
pewna warto$¢. Pomylki, ktorych dostarczaja te pojgcia, sa dobrze znane. Stosu-
ja si¢ do naszej trzeciej grupy przykladéw, w ktorych bezposrednio chodzi o rozu-
mienie stanéw umysiowych, a nie ich wyrazen. Rozumiem smutek Owidiusza i roz-
pacz Dydony, kiedy zdaj¢ sobie sprawe z natury ich uczué jako skladnikéw struktury
duchowo zorganizowanej.

Rozumienie jako znajomos¢ funkgji skladnika w calosci zorganizowanej i jako
konkretyzacji pewnego typu, prowadzi nas w stron¢ czwartej grupy przykladow.
Rozumiem inferencjg, kiedy postrzegam formalne zwiazki logiczne, ktore okres-
laja jej strukture. Tak samo: rozumiem dany mikrograf, kiedy wiem, jaki typ me-
chaniki przedstawia i jaka jest rola jego skladnikow w strukturze calosci.

W piatej grupie przykladéw, ktore dotycza rozumienia teorii naukowej, cho-
dzi o 1) rozumienie tekstu lingwistycznego, 2) postrzeganie logicznej struktury
systemu. Jesli rozumienie kompozycji muzycznej lub obrazu (ostatnia grupa
przykladow) polega na uchwyceniu ich struktury formalnej przez zwiazki, ktore
lacza poszczegdlne skladniki tych dziet, albo na rozwazaniu ich jako wyrazenia
pewnej mysli tworczej, albo — abstrahujac od indywidualnych koncepcji artysty
— na zglgbianiu az do czystej formy wartosciowych kategorii estetycznych, kté-
re te dziela urzeczywistniaja, to tu znajduje si¢ przedmiot do dyskusji wywodza-
Cy si¢ z pojgcia dziela sztuki i réznych sposobow, przez ktére dzielo sztuki cos
znaczy albo wyraza.

Na razie trzeba, zeby$my odpowiedzieli na drugie pytanie naszego wystapie-
nia: czy rozne przypadki, ktore wlasnie przytoczylismy, przedstawiaja jakies
wspolne rysy charakterystyczne, ktére pozwolityby stworzy¢ ogolne 1 operacyjnie
wazne pojegcie ,,rozumienia”? Otdz we wszystkich tych przypadkach sposob po-
znawania, ktory nazwali$émy ,rozumieniem”, wydaje si¢ spelniaé trzy nastgpu-
Jace warunki: 1) dotyczy przedmiotow rzeczywistosci duchowej; 2) polega na
uchwyceniu zwiazkow, ktére pozwalaja okresli¢ znaczenie tego, co powinno zo-
sta¢ zrozumiane, co: 3) umozliwia odtworzenie, nasladowanie albo zastosowanie
w innych sytuacjach uchwyconego znaczenia.

W ten sposob, kiedy chodzi o rozumienie stowa albo tekstu lingwistycznego
— niezaprzeczalny przyklad tego trybu poznawania — znaki jezyka zaopatrzone
w znaczenie s produktami umystowej aktywnosci czlowicka. Aby zrozumieé
stowo albo tekst, trzeba zdawaé sobie sprawe, Ze ta caloé¢ dzwickéw lub ksztal-
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tow graficznych odgrywa rol¢ znaku sprz¢zonego intencjonalnie ze sfera obiek-
tywna, ktora okresla jego znaczenie. Aby uchwycié¢ to znaczenie, trzeba uchwy-
ci¢ ten zwiazek, a takze — w przypadku tekstu — syntaktyczne zwiazki migdzy
stowami, co pozwala uzywa¢ tych stow w roznych kontekstach i w réznych no-
wych sytuacjach.

Gest, krzyk, grymas, sposob zachowania naleza jako znaki-wyrazenia do
sfery zycia duchowego. Rozumieé je, to uchwyci¢ zwiazki pomigdzy tymi znaka-
mi i tym, co wyrazajg, to znaczy odkry¢ stan umystowy, ktéry si¢ w nim wyraza
1 umie¢ rozpozna¢ albo odtworzy¢ w innych sytuacjach podobne wyrazenia. W przy-
padku rozumienia, ktore dotyczy bezposrednio stanéw i dyspozycji psychicznych,
a nie tylko ich wyrazen, pierwszy warunek jest spelniony, poniewaz to w tych
stanach i1 dyspozycjach znajduja si¢ istotne skladniki Zycia duchowego. Rozu-
mieé je, to pojmowac ogodlng strukture typologiczna, ktora odzwierciedlaja 1 ich
zwiazki z innymi danymi osobowosci, ktdre one wyrazaja. Wreszcie, to méc —
jak wymaga tego trzeci warunek — odtworzy¢ te stany albo potrafié je ponownie
przezy¢ w wyobrazni. Jesli chodzi o bohaterow fikcyjnych, to takie rozumienie
opiera sig¢ takze na rozumieniu dziela literackiego, ktore nam ich przedstawia.

Sposoby rozumowania 1 przyrzady lub narz¢dzia techniczne sg takze wytwo-
rami $wiadomej aktywnosci czlowicka, w ktorych, poprzez zwigzki laczace ich
skladniki, postrzegamy typologiczny model struktury tych logicznych zwigzkow
albo konstrukcji technicznej, ktora si¢ w nich konkretyzuje; i mozemy odtwarzaé
lub stosowac¢ ten schematyczny model w innych konkretnych sytuacjach.

Teorie naukowe — wytwory operacji kognitywnych — sg zrozumiale w tym
wlasnie stopniu, w jakim mozliwe jest uchwycenie zwigzkow logicznych decyduja-
cych o ich strukturze i o ich stosunku z ich podstawg gnozeologiczna.

W ostatniej grupie przykltadow dotyczacych rozumienia dziela sztuki, kazda
z interpretacji moze zosta¢ sprowadzona do jednego ze sposobow opisanych po-
przednio.

Mo:zna by jednak zglosi¢ dwa zastrzezenia, ktore nalezy zbadag.

Watpi¢ mozna, czy drugi warunek rozumienia jest we wszystkich przykla-
dach identyczny, to znaczy, czy wyrazenie ,,rozumienie zwiazkow, ktore okresla-
ja znaczenie tego, co powinno by¢ zrozumiane” oznacza za kazdym razem ten
sam tryb poznawania. Otoz przebadane przyklady przynaleza — jak si¢ wydaje —
do dwoch odmiennych i bardzo réznych rodzajéow. Pierwszy zawieralby dwie pierw-
sze grupy, drugi — trzy nastgpne. W dwoch pierwszych grupach dany przedmiot
rozumienia jest czlonem zwigzku mi¢dzy znakiem i przedmiotem znaczonym i zwia-
zek ten okresla znaczenie znaku. W trzech nastgpnych grupach, przedmiot rozu-
mienia jest czlonem zwiazku, ktory istnieje pomigdzy konkretna jednostka i typo-
logiczna forma urzeczywistmang przez strukture tej jednostki — przedstawiciela
typu. Czy te dwa typy zwiazkéw, ktore okreslaja znaczenie przedmiotu rozumie-
nia, ni¢ roznia si¢ do tego stopnia, ze nie byloby dopuszczalne widzie¢ w nich te-
go samego warunku rozumienia? Mysle, Ze mimo tej réznicy te dwa rodzaje
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zwigzkéw maja wazny rys wspolny: pewne x staje si¢ zrozumiale jako dany czlon
zwiazku xRy, gdzie y nalezy do kategorii formalnej innego rzgdu typologicznego
niz x, poprzez ktory y jest intencjonalnie brane pod uwage. I to wlasnie ten rys decy-
duje o rodzajowej jednosci drugiego warunku rozumienia.

Druga trudnos$¢ dotyczy warunku pierwszego. Czy nie mozna moéwié rownie
stusznie o rozumieniu przedmiotow, ktore nie nalezg do rzeczywistosci duchowey,
ale do rzeczywistosci czysto fizycznej, np. o rozumieniu jakiej$ struktury geolo-
gicznej lub organizmu? Wydaje sig, ze ,,rozumie¢” w tych przypadkach znaczy:
albo zdawac sobie spraweg ze zwigzkow pomigdzy cz¢Sciami badanego systemu
nieorganicznego lub organicznego, albo méc wskaza¢ przyczyny obserwowanych
zjawisk. Ale sa to tryby poznania bardzo rézne od tych, ktore opisalismy powy-
z¢j. Brakuje w nich, mi¢gdzy innymi, charakterystycznych rysow drugiego warun-
ku. Byloby wigc lepiej — dla uniknigcia mozliwych nieporozumien — uzywac
tutaj innego terminu, np. ,wyjasnianie”, albo co najmnigj przeciwstawi¢ w spo-
sob wyrazny temu rozumieniu jako poznaniu natury, rozumienie jako swoiste pozna-
nie rzeczywistosci duchowej, o ktorym byla mowa.

Konczac te rozwazania dotyczace poj¢cia rozumienia jako pewnego trybu
poznania rzeczywistosci duchowej, mozna by zapytaé, jaka jest gnozeologiczna
wartos¢ tego trybu poznawania. Uwagi sceptyczne, ktore wydaja si¢ nie do zbi-
cia, kazg utrzymywaé, ze rozumienie, szczegélnie kiedy chodzi o jego pierwszy
typ (zwiazek pomigdzy znakiem i przedmiotem znaczonym), jest trybem pozna-
nia niepewnego 1 blednego. Rozumienie jakiegos tekstu lingwistycznego jest zaw-
sze jego bardziej lub mniej subiektywna interpretacja, uwarunkowang z jednej
strony przez niedokladnos¢ j¢zyka ludzkiego, z drugiej — przez jakosci jednost-
kowe badanego tekstu oraz przez osobisty styl mysli thumacza. Traduttore —
traditore. Przyczyny tego sa liczne i czgsto o tym méwiono. Gigboko zakorzenio-
na wzajemna nieprzettumaczalnosé jezykow, wplyw poznania 1 sadéw wartosci
przedzalozeniowych, wplyw postawy uczuciowej rdznej czgsto u autora tekstu
i u jego tlumacza, nieporozumienia spowodowane przez niedostateczng znajo-
mosé srodowiska i czasow oraz przez inne wewnetrzne i zewngtrzne warunki z gory
ksztalttujace styl i przedmiot analizowanego tekstu, czgsto okreslajq interpretacig,
a w konsekwencji — rozumienie tekstu. Podobne powody moga znieksztalcaé
takze nasze rozumienie zachowania, dwuznacznos¢ wyrazen, udawania $wiado-
me i nieswiadome, osobliwosci struktur $wiadomoéci krepujace wysitki [zmierza-
jace do] uchwycenia znaczenia. Jesli rozumienie postawy umyslowej blizniego
polega na odtworzeniu jej w naszym umysle dzigki wyobrazni i sympatii, jest
bardzo watpliwe, zebysmy mogli kiedykolwiek zrozumie¢ ja do glgbi. W kazdym
razie ni¢ dysponujemy metoda, ktora potrafitaby nas o tym przekonaé, poniewaz
te postawy, ktére chcemy nasladowac, sa dane bezposrednio tylko temu, kto jest
ich $wiadomym podmiotem. Kazdy tryb rozumienia opiera si¢ na interpretacji
zwiazkéw pomiedzy przedmiotem, ktory powinien by¢ zrozumiany i przedmio-
tem, ktory okre$la jego znaczenie. A kazda interpretacja zaklada subiektywno$¢
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naszej wiedzy i naszych z géry przyjetych ocen. Znajomos¢ historyczna np.,
ktora w duzym stopniu zaleZy od rozumienia zrédel i dokumentéw historycznych
oraz rozumienia czynow i dusz ludzkich, staje si¢ tym samym w swojej niepew-
nosci kognitywnej raczej konstrukcja niz rekonstrukcja przeszlosci. Zrozumiaw-
szy, Ze rozumiejac nie mozemy by¢ pewni, ze zrozumieli$Smy, nie chcemy [postu-
gujac si¢] tym paradoksem zaprzecza¢ rozumieniu jako metodzie poznania. Cho-
ciaz dzieli ono niepewnos¢ innych srodkéw poznania posredniego, pozostaje waz-
nym srodkiem do przekraczania granic znakéw i pozorow oraz znalezienia klu-
cza [do] szyfrow rzeczywistosci duchowej. Uzasadnione uzycie sceptycznego
watpienia pozwala niemniej zda¢ sobie sprawg z hipotetycznego, konstruktywne-
go 1 bliskiego sadom charakteru rozumienia i w konsekwencji [pozwala] stale pod-
dawa¢ je kontroli bacznej krytyki.
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On the Concept of Understanding

The sense and cognitive value of understanding are investigated. The author
mentions three conditions that warrant epistemological value of understanding:
(1) understanding belongs in the spiritual realm, (2) it grasps the relations that
are essential for the cognitive process, (3) it enables representation, imitation and
application of the established understanding in other contexts. It has been empha-
sized that understanding is a form of uncertain cognition, often erroneous, always
subjective. Inevitably it amounts to interpreting. This in itself is no reason to
reject understanding but rather to view it critically and to control it.



