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Nieporozumienia wokoél rozumienia

Rad najwiecej narzeka,
kto rzeczy nie rozumie.
(Andrzej Maksymilian Fredro)

Literatura dotyczaca problemu rozumienia jest tylez obfita, co pelna nieporo-
zumien. Usunigcie tych nieporozumien odbiera zjawisku rozumienia pi¢tno ta-
Jjemniczosci, bedacej od wiekow niewyczerpana pozywka spekulacji filozoficznej.

1. Status relacji rozumienia

Ze sprawa formalnego i ontycznego statusu relacji rozumienia zwigzane sa
dwa nieporozumienia.

Pierwszym nieporozumieniem jest poglad, ze niezbednym warunkiem zdefi-
niowania (i scharakteryzowania) ,,rozumienia” jest wskazanie pola (dziedziny
1 przeciwdziedziny) relacji rozumienia. Istotnie, w pewnych okolicznosciach
mozna — jak wiadomo — utozsami¢ stosunek n-cztonowy ze zbiorem uporzad-
kowanych n-tek przedmiotow, migdzy ktorymi ten stosunek zachodzi. I jedynie
wtedy — mianowicie: jesli si¢ przyjmie aksjomat ekstensjonalnosci — wskazanie
dziedziny i przeciwdziedziny (resp. przeciwdziedzin) tego stosunku jest niezbed-
ne do okreslenia tego stosunku. Aksjomatu ekstensjonalno$ci mozna jednak nie
przyjmowac.

Drugim nieporozumieniem jest poglad, ze do przeciwdziedziny relacji rozu-
mienia naleza (scil. przedmiotami rozumienia moga by¢) m.in. obiekty nieobser-
wowalne, np. intencjonaine.

Skadinad faktem jest, ze dziedzina relacji rozumienia obejmuje ludzi (nb. za-
pewne nie wszystkich), zwierz¢ta, a moze i — komputery. Natomiast przeciw-
dziedzing (lub co najmniej jedna z przeciwdziedzin) tworza wylacznie obiekty ob-
serwowalne.
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2. Kategoria semantyczna ,,rozumienia”

Nieporozumienie polega tutaj na uznaniu, Zze sfowo ,,rozumie¢” w zaleznosci
od kontekstu ma jedng z trzech nastgpujacych subkategorii: funktora zdaniotwor-
czego od dwoch argumentow nazwowych (z/nn), funktora zdaniotwérczego od
nazwy i zdania (z/nz) lub funktora zdaniotworczego od trzech argumentéw na-
zwowych (z/nnn).

W istocie sa to kategorie trzech ROZNYCH funktorow:
z/nn — O rozumie x-a,
z/nz — O rozumie, e p,
z/nnn — O rozumie y przez x.

Kazdy z tych funktoréw odnosi si¢ do pewnej relacji dwu- lub tréjargumentowe;.
Jest to — nawiasem moéwigec — lista wyczerpujaca, jesli pomina¢ konteksty me-
taforyczne (w rodzaju np. deklaracji, ze ... czlowiek jest rozumieniem).

3. Polisemia ,rozumienia”

,»,Rozumienie” jest podwdjnym polisemem.

Po pierwsze, przyshuguje mu polisemia wlasciwa wszelkim predykatom men-
talnym. Jako predykat mentalny ,,rozumienie” moze odnosié¢ si¢ badz do pewnej
dyspozycji (rozumienie habitualne), badz do pewnego aktu (rozumienie aktual-
ne), badz do pewne;j serii aktow (rozumienie procesualne).

,Rozumienie” odznacza si¢ ponadto polisemia swoista, ktéra mozna by na-
zwaé ,,polisemig «czterech i»”. Rozumie¢ wige, po drugie, to badz wyczuwaé cos
(rozumienie intuicyjne), badz uswiadamia¢ sobie co$ (rozumienie identyfikacyj-
ne), badz usprawiedliwia¢ co$ (rozumienie indulgencyjne), badZ znaczyé cos
(rozumienie inskrypcyjne).

Nieporozumieniem jest mniemanie, Ze z jednej strony rozumienie habitualne,
aktualne i procesualne, a z drugiej strony rozumienie intuicyjne, identyfikacyjne,
indulgencyjne 1 inskrypcyjne — tworzg czlony dwoch logicznych podzialow
zakresu ,,rozumienia”. W rzeczywistosci sa to rozne ROZUMIENIA , rozuniienia”,
a nie rozne podzbiory jakiegos «jednolitego» zbioru rozumien.

Dodajmy, ze rozumienie intuicyjne (wyczuwanie) — obejmujace wczucie si¢
w cudze przezycia 1 wglad w istotg czego$§ — uwazane jest za rodzaj poznania
(bezposredniego). Z kolet uswiadamianie sobie czego§ nazwiemy ,,rozumieniem
identyfikacyjnym”, tylko jezeli to, co uswiadamiane, jest jakos «zakryte» lub w kaz-
dym razie z jakichs wzgledéw trudne do uswiadomienia. Dalej, rozumienie indul-
gencyjne — motywacyjne lub motywacyjno-behawioralne — ma rozne stopnie:
od pochwalania 1 uznawania czegos (pobudek lub zachowan) za stuszne, poprzez
przyzwalanie i dopuszczanie, az do — niepotgpiania 1 wybaczania. Wreszcie ,,ro-
zumienie inskrypcyjne” jest predykatem trojagumentowym i moze odnosic si¢ do
rozumienia konotacyjnego lub referencyjnego w zaleznosci od tego, czy chodzi
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o sytuacj¢, w ktorej kto§ znaczy (resp. oznacza) czym$ pewien konotat (tres¢
znaczong) czy referent (przedmiot oznaczany).

4. Eliptyczno$¢ ,rozumienia” w sensie identyfikacyjnym

Termin ,,rozumienie identyfikacyjne” wystgpuje w réznych kontekstach elip-

tycznych. Poréwnajmy np.:

(1) O rozumie grawitacj¢ (scil. tutaj jej istotg: na czym ona polega).

(2) O rozumie silnik spalinowy (scil. tutaj jego budowg: jak jest on zbudowany).

(3) O rozumie rozbiory Rzeczypospolitej w XVIII wieku (scil. tutaj ich tlo: oko-
licznosci zewngtrzne wspotwystgpujace z tymi rozbiorami).

(4) O rozumie postgpowanie Pilsudskiego w 1926 roku (scil. tutaj pobudki tego
postgpowania: to, co do tego post¢gpowania Pilsudskiego sklonito).

(5) O rozumie to zjawisko (scil. tutaj jego rodzaj: zbior, do ktorego ono nalezy).

(6) O rozumie twierdzenie Fermata (scil. tutaj znaczenie tego twierdzenia: to, co
ono glosi).

Zwrot ,,0 rozumie x-a” moze wigc, jak widaé, znaczyc¢, ze: (1) O uswiada-
mia sobic naturg (istot¢) x-a (rozumienie kwintesencjonalne), (2) O uswiadamia
sobie strukture (budowg — w tym struktur¢ syntaktyczna jakiegos tekstu) x-a
(rozumienie konstytucjonalne), (3) O uswiadamia sobie horyzont (tlo) x-a (ro-
zumienic kontekstualne), (4) O uswiadamia sobie racje (uwarunkowania) x-a
(rozumienie kauzalne: inicjalne — przyczyn resp. motywoéw (pobudek), Iub
efektualne — skutkéw resp. celow), (5) O uswiadamia sobie typ (rodzaj) x-a
(rozumienic kategorialne), (6) O uswiadamia sobie sens (znaczenie) x-a (rozu-
micnic konceptualne).

Ta eliptycznosé «szesciu k» jest prawdopodobnie pochodng wieloznacznosci
»sensu” sensu largo (,,natura”, ,struktura”, ,horyzont”, ,racja”, ,typ” i ,sens”
sensu stricto).

Nieporozumieniem jednak byloby mniemanie, ze rozumienie kwintesencjo-
nalne, konstytucjonalne, kontekstualne (w tym psychokontekstualne i psychokon-
tekstualno-behawioralne), kauzalne (w tym psychokauzalne i psychokauzalno-be-
hawioralne), kategorialne oraz konceptualne — sa jakimi§ TYPAMI rozumienia.
Dlatego nieporozumieniem jest rowniez (literalne) méwienie o sposobach czy
metodach rozumienia.

5. Eksplikacja potocznych uzy¢ ,,rozumienia”

Kazde potoczne uzycie ,,rozumienia” (i jego derywatéw) da si¢ sparafrazo-
wacé za pomoca wprowadzonych terminéw wyspecjalizowanych. Nieporozumie-
niem byloby jednak domagac si¢, aby kazde potoczne uzycie ,,rozumienia” dalo si¢
sparafrazowa¢ za pomoca DOKLADNIE JEDNEGO sposrod tych terminéw wyspe-
cjalizowanych.
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Rozwazmy przyklad (4) z paragrafu (4). W przykladzie tym — wzigtym w izo-
lacji i bez dodatkowych informacji — sens ,,rozumienia” oscyluje migdzy sensem
identyfikacyjnym a indulgencyjnym. Podobnie spér o to, czy np. rozumie¢ muzy-
k¢ to tyle, co uswiadamiac sobie struktur¢ (formalng) danego utworu, czy akty
psychiczne kompozytora, towarzyszace tworzeniu tego utworu, czy motywy
skomponowania, czy moze co$ jeszcze innego (np. odpowiednio reagowaé na ow
utwor), jest sporem bezprzedmiotowym, bo w potocznym uzyciu mowiac o rozu-
mieniu muzyki miewamy na myshi i jedno, i drugie, 1 trzecie, i czwarte.

6. Kontrowersje wokol rozumienia

Réznice zdan w sprawie rozumienia albo biorg si¢ z pomieszania znaczen
(czyli niektére z tych zdan — to nieporozumienia), albo s empirycznie rozstrzy-
galne (czyli nicktore z tych zdan s3 po prostu blgdne).

Dobrym przykladem pierwszej sytuacji jest SOFIZMAT KOLA HERMENEU-
TYCZNEGO. Aby rozumie¢, trzeba rzekomo juz uprzednio ... rozumie¢. W szcze-
golnosci: aby wiedzieé, dlaczego ktos cos robi, trzeba wiedzieé, ze ktos to cos
robi — a to maja by¢ fakty, ktorych nie da si¢ odrebnie zidentyfikowaé. Nacis-
nigcie guzika przez pewna osobg rzekomo rozumie (psychokauzalnie) tylko ten,
kto wie, Ze ta osoba chciala nacisnaé guzik. W istocie — ten rozumie, kto wie,
Ze ta osoba chciala (np.) zadzwoni¢. Ogdlnie bowiem nie jest tak, ze:

jezeli rozumiemy dane dzialanie jakiej$ osoby, to wiemy, ze ta osoba

chciala to dzialanie przeprowadzic.

Jest natomiast tak, ze:

jezeli rozumiemy dane dziatanie jakiej$ osoby, to wiemy, Ze ta osoba

chciala dokona¢ czegos ROZNEGO od owego dziatania (czegos, do czego

to dzialanie jedynie prowadzi).

Dobrym przykladem drugiej sytuacji jest przyznawanie (bezzasadne!) KWESTI
WRODZONOSCI DYSPOZYCI ROZUMIENIOWYCH statusu problemu filozoficznego,
a nie — empirycznego.

7. Relacje migdzy pojeciami ,,rozumienia”

Tutaj nieporozumieniem jest, po pierwsze, poglad, ze pewne przedmioty
mozna zrozumie¢ wylacznie dzigki rozumieniu intuicyjnemu. W rzeczywistosci,
nie znamy zadnego wyniku rzekomego rozumienia intuicyjnego, ktorego nie dalo-
by si¢ osiagnaé «normalnymi» metodami poznawczymi, np. w drodze wniosko-
wania. To oczywiscie nie wystarcza do odrzucenia ISTNIENIA takiego rozumienia.
Ale czy w ogdle mozna (bezzalozeniowo) wykaza¢, ze czego$ nie ma?

Nieporozumieniem jest, po drugie, poglad, ze genetycznie pierwotnym jest
pojecie ,,rozumienia identyfikacyjnego”, a dokladniej — ,,rozumienia koncep-
tualnego”.
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Nieporozumieniem jest, po trzecie, poglad, ze niezbednym warunkiem rozu-
mienia identyfikacyjnego jakiego$ przedmiotu jest rozumienie indulgencyjne te-
go przedmiotu. Podobnie nie ma podstaw poglad, ze niezbgdnym warunkiem ro-
zumienia psychokontekstualnego jest zywienie (czy zdolnos¢ do zZywienia) przez
rozumiejacego odpowiednich («rozumianychy») przezyé (por. jeszcze: nizej, para-
graf 9). Tym bardziej bezpodstawny jest poglad, ze mozna rozumie¢ (koncep-
tualnie) wypowiedz jakiej$ osoby lepiej od tej osoby. W skrajnym wypadku cho-
dziloby o to, ze mozna rozumie¢ konceptualnie jaka§ wypowiedz niezrozumialg
dla nadawcy. Oczywiscie trzeba doda¢, ze ma si¢ tu na mysli rozumienie koncep-
tualne WEASCIWE (odtworzenie sensu, ktory ma na oku nadawca), a nie — JA-
KIEKOLWIEK (przypisaniec dowolnego sensu).

Na koniec, nieporozumieniem jest, po czwarte, tzw. ZASADA HERMENEU-
TYCZNA, zgodnie z ktdéra niezbgdnym warunkiem rozumienia inskrypcyjnego
1 konceptualnego jest osiagnigcie pelnego zrozumienia kontekstualnego (interpre-
towanej wypowiedzi). Co wigceej, osiagnigeie takiego pelnego zrozumienia kon-
tekstualnego jest po prostu niemozliwe (por. jeszcze: nizej — paragraf 10).

8. Rozumienie a inne funkcje mentalne

Mamy nastgpujace zaleznosci:

(a) Jesli ktos cos rozumie identyfikacyjnie (w sensie aktualnym), to MYSLL

(b) Jesli ktos rozumie konceptualnie (w sensie aktualnym) wypowiedz jakiej$
osoby, to SPOSTRZEGA t¢ wypowiedz. Oczywiscie chodzi tu o spostrzeganie
«rozumiejacen, a nie puste «gapienie sigy.

(c) Jesli ktos posiada zdolno$¢é MOWIENIA, to posiada tez zdolno$é rozumienia
konceptualnego. Tutaj takze chodzi 0 mowienie, a nie o «paplanien.

(d) Jesli kto§ POWIADAMIA o czyms kogos za pomoca jakiejs wypowiedzi, to obaj
rozméwcy rozumieja konceptualnie t¢ wypowiedz.

() Jesli ktos rozumie konceptualnie wypowiedz jakiej$ osoby, to ta osoba cos
WYRAZA ta wypowiedzia. Nb. bywa, ze to, co wyrazane, 16zni si¢ zasadni-
czo od tego, co rozumiane.

() Jesli ktos wlasciwie ODCZUWA (reaguje emocjonalnie na) jakies dzielo sztuki,
to je rozumic konceptualnie. (Zapewne nalezaloby t¢ zalezno$¢ ograniczy¢
do dziedziny dziet sztuki literackiej.)

(g) Jesli kto$ rozumie inskrypcyjnie przez pewne wyrazenie co$ okreslonego, to
UZNAIJE, Ze to co$ jest znaczeniem tego wyrazenia.

(h) Jesli jakas osoba przez pewien znak rozumie inskrypcyjnie (w sensie habi-
tualnym) jakis przedmiot, to u tej osoby przedstawienie tego przedmiotu
SKOJARZONE jest z przedstawienicm owego znaku.

Nieporozumieniem jest tu poglad, ze mozna cos (jakies zdanie) uznawac za
prawdg, a zarazem tego czegos (tego zdania) nie rozumiec.
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Trudno tez sobie wyobrazi¢ wigksze nieporozumienie, niz zakwestionowanie
zaleznosci:

Jezeli ktos cos rozumie konceptualnie, to to co$ jest wyrazeniem

SENSOWNYM.
Natomiast jest sprawa otwarta, czy wolno mowi¢ o rozumieniu konceptualnym
wypowiedzi wewnetrznie sprzecznych.

9. Rozumienie a interpretacja

Najczestszym bodajze nieporozumieniem jest poglad, ze rozumienie jest ro-
dzajem ROZUMOWANIA. Zrodlem tego nieporozumienia jest prawdopodobnie po-
mieszanie rozumienia z INTERPRETACJA: procedura dochodzenia do zrozumienia.
Rozwazmy dwa przyklady: interpretacj¢ logiczng oraz interpretacj¢ psycholo-
giczng.

Na interpretacj¢ logiczng — ktora mozna traktowac jako procedurg prowa-
dzaca do kwintesencjonalnego i/lub konstytucjonalnego rozumienia danego tekstu
(w szczegolnosci filozoficznego), tj. do ujawnienia natury 1 struktury tego tekstu
przez usuniecie luk logicznych (poliseméw 1 entymematow) — skladaja sig m.in.
nastgpujace czynnosci:

(1) przeklad tez interpretowanego tekstu na jgzyk jakiejs teorii sformalizowanej;

(2) wyrdznienie — wsrdd tak przelozonych tez — aksjomatow (tj. uchwycenie
logicznej aistoty» tekstu);

(3) ustalenie ciggdéw dowodowych (1). uchwycenie logicznej «budowy» tekstu).
Zauwazmy, ze interpretacj¢ logiczng uwaza si¢ za tym lepsza, im bardziej

jest ona: (a) dalekosigzna (tj. im wigcej obegjmuje tez interpretowanego tekstu),

(b) wierna (tj. im mnigjsze sa odchylenia przekladu co do sensu i formy), (c) spdjna

(1. 1m wigcej tez ma dowody) 1 (d) «nietworczay (tj. im mniej jest w niej zalozen

wlasnych jezyka przekladu). Przesadem jest przekonanie, ze mozliwa jest inter-

pretacja logiczna o wszystkich tych czynnikach w stopniu najwyzszym. Mozliwe
jest tu jedynie osiagnigcie interpretacji optymalnej, tj. takiej, zc zadnego z para-
metrow przekladu nie da si¢ juz poprawi¢ bez pogorszenia pozostatych.

W wypadku rozumienia psychokontekstualno-behawioralnego lub psycho-
kauzalno-behawioralnego na odpowiednia procedur¢g — interpretacji psycholo-
gicznej — skladaja si¢ m.in. nastgpujace czynnosci:

(1) obserwacja (ckstraspekcyjna) czyjegos zachowania — lub jego wytworow —
w okreslonej sytuacji;

(2) obserwacja (introspekcyjna) wilasnej psychiki w podobnej sytuacji — lub
internalizacja, tj. wyobrazeniowe postawienie si¢ W sytuacji interpretowa-
nego;

(3) wnioskowanie ze wskaznikow behawioralnych o przezyciach psychicznych,
ktore si¢ w nich przejawiaja, tj. stanowia ich horyzont lub racje.
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Warto zauwazy¢, ze wnioskowanie, o ktorym mowa w (3), jest wnioskowa-
niem entymematycznym. Opiera si¢ ono mianowicie na nastgpujacych dwdch
milczacych — a przy tym bardzo silnych — zaloZeniach:

I. Ludzie rozumieja samych siebie, tj. uswiadamiaja sobie zaleznos¢ migdzy da-
nym swoim zachowaniem a okreslonym stanem swojej psychiki.

I1. Ludzie maja podobna psychikg, w szczegolnosci zas: (a) dzialajg (na ogdl) ra-
cjonalnie; (b) sa dostatecznie kompetentni, tj. znaja mozliwosci, ktdre przed
nimi stoja; (c) maja okreslone preferencje (luerarchi¢ wartosci), tj. wybieraja
dzialanie, ktore uwazaja za uzyteczne dla siebie.

Pierwszego zalozenia nie przyymuje si¢ przy interpretacji psychoanalitycznej,
w ktorej chodzi o poszukiwanie sensu zachowan symptomatycznych (nieinstru-
mentalnych, nieswiadomych) ukrytego dla interpretatora i interpretowanego. Tu-
taj powiazanie sens-symptom dokonuje si¢ de facto na zasadzie luznego skojarze-
nia; dlatego wobec braku zadowalajacych kryteriow trafnosci takiej interpretacji
— gdyby miata ona miec¢ charakter «protokolamy» (spdjno$é? sukces terapeu-
tyczny? poczucie trafnosci?) — poprzestaje si¢ na ogél na interpretacji o cha-
rakterze «projektujacym», tj. na nadaniu dowolnego sensu symptomom, byleby
prowadzito to do pozadanej «reorganizacji» psychiki pacjenta.

Jak widac, obie procedury sa pewnymi operacjami kognitywnymi. Natomiast
rozumienie (wyjawszy rzekome rozumienie intuicyjne) jest tylko pewnym stanem
{potencjalnym lub aktualnym) badz tez ciagiem stanéw poznawczych, ktory w wy-
niku podobnych procedur moze zostaé osiagnigty.

10. Stopniowalno§¢ rozumienia identyfikacyjnego

Wiele przemawia za tym, ze nie tylko rozumienie indulgencyjne, ale i rozu-
mienie identyfikacyjne (scil. uswiadamianie sobie) jest stopniowalne.
Wydaje sig, ze zachodza m.in. nastgpujace zaleznosci:

(a) Im bardziej szczegolowa struktura, szerszy horyzont i odleglejsze racje przed-
miotu rozumienia ktos sobie uswiadamia, tym lepiej rozumie identyfikacyjnie
ten przedmiot.

(b) Im wigcej cztonow wyrazenia zlozonego ktos rozumie konceptualnie, tym le-
piej rozumie to wyrazenie.

(c) Przyjmijmy, ze:

(o) ktos rozumie wybiérczo pewne wyrazenie, gdy uswiadamia sobie tytko
cz¢s¢é zakresu tego wyraZenia,

(PB) ktos rozumie jasne pewne wyrazenie, gdy uswiadamia sobie caly za-
kres tego wyrazenia;

(y) kto$ rozumie wyraznie pewne wyrazenie, gdy uswiadamia sobie dowol-
na tres¢ (charakterystyczng) tego wyrazenia,

(8) ktos rozumie wiernie pewne wyrazenie, gdy uswiadamia sobie stowni-
kowgq tres¢ tego wyrazenia,
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(e) kto$ rozumie $cisle pewne wyrazenie, gdy uswiadamia sobie istotng
tres¢ tego wyrazenia.
Teraz, im bardziej czyjes rozumienie konceptualne danego wyrazenia na
skali (at)-() zbliza si¢ do rozumienia scislego, tym lepiej ten ktos rozu-
mie (konceptualnie) to wyrazenie.

(d) Im bardziej szczegélowym przedstawicniem jest uswiadomienie sobie sensu
wyrazenia, tym rozumiejacy lepiej rozumie (konceptualnie) to wyrazenie.
Nieporozumienie zwigzane ze stopniowalnoscia rozumienia polega na prze-

konaniu, Zze mozliwe jest osiagnigcie najwyzszego stopnia zrozumienia identyfi-

kacyjnego, co oczywiscie zaklada (mylnie!), ze taki stopien w ogole istnieje.

11. Definicja ,rozumienia konceptualnego”

Nieporozumieniem jest domaganie si¢ podania normalnej definic)i ,,wlasciwego
rozumienia konceptualnego” (scil. ,,wlasciwego pojmowania”). Mamy tutaj tylko:
Jezeli przez znak y rozumie si¢ inskrypcyjnie przedmiot z, to osoba x
wlasciwie pojmuje y-a, gdy x przez y-a rozumie inskrypcyjnie z-a.
Inna sprawa, ze warunek wstgpny tej definicji nie jest precyzyjny. Rozumie si¢
— to wszyscy rozumiejq, wigkszosé rozumie, niektoérzy rozumieja, czy (wszyscy,
wigkszos¢ lub niektorzy) biegli uzytkownicy rozumieja?
Normalng definicj¢ mozna natomiast poda¢ dla ,,pojmowania jakiegokol-
wiek™:
Osoba x pojmuje jako$§ znak y, gdy x przez y-a rozumie inskrypcyjnie
cokolwiek.
Nieporozumieniem byloby jednak utozsamienie pojmowania wlasciwego z poj-
mowaniem jakimkolwiek. Jeszcze wigkszym nieporozumieniem byloby przyjecie,
ze z kolei pojmowanie instrumentalne jakiegos przedmiotu — to tylko uswiado-
mienie sobie, ze Ow przedmiot jest znakiem.

12, Kryteria rozumienia konceptualnego

Zasadniczym nieporozumieniem jest wiara w istnienie uniwersalnego kryte-
rium pojmowania i w ogdle rozumienia — takiego kryterium, ktére byloby wa-
runkiem zarazem niezbgdnym i wystarczajacym. Nieporozumieniem nie mniej-
szym jest jednak rowniez poszukiwanie jakiego$ kryterium sensu stricto, bezwy-
jatkowego. Wszystko, czym dysponujemy, to tylko kryteria sensu largo, czastko-
we. Oto one:

(a) poczucie trafnego rozumienia wypowiedzi;

(b) poprawne odtwarzanie (w tym przytaczanic) wypowiedzi;
(c) poprawne wyjas$nianie (znaczenia) wypowiedzi;

(d) poprawne streszczanie wypowiedzi;

(e) wlasciwa reakcja na wypowiedz.
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O tym, ze sq to tylko kryteria czastkowe, $wiadcza nastgpujace fakty.

Z jednej strony, zrédlem poczucia niezrozumienia danej wypowiedzi moga
by¢ zakldcenia uwagi lub zlozonos¢ przedmiotow, o ktérych mowa. Zrodiem ble-
doéw i trudno$ci w odtwarzaniu, wyjasnianiu 1 streszczaniu moga by¢ defekty
dyspozycji intelektualnych innych niz rozumieniowe (np. niedomagania pamigci,
bledy w rozumowaniu) lub braki czysto artykulacyjne (np. wady wymowy).
Zrodiem niewlasciwych reakcji na dang wypowiedz moga byé braki w wiedzy
pozajezykowej lub niech¢¢ do zajecia spodziewanej postawy (np. w wypadku od-
powiedzi klamliwej).

Z drugiej strony, poprawno$¢ odpowiednich zachowan moze by¢ wynikiem
przypadkowej zbieznosci. Dobraniu wlasciwego definiensa moze np. nie towa-
rzyszy¢ jego rozumienie. Trudno tez np. ustali¢ ostatecznie, czy dana wypowiedz
JEST odpowiedzig na postawione pytanie oraz czy $wiadczy o rozumieniu tego,
a nie innego skladnika tego pytania.

13. Kompetencja jezykowa

Na kompetencj¢ jezykowa skladajq si¢ dwie umiejgtnosci: umiejgtnosé rozu-
mienia konceptualnego wypowiedzi juz kiedys slyszanych oraz umiejgtnos¢ wy-
twarzania (lub uzupehlniania) wypowiedzi — w tym wypowiedzi (zlozonych)
nigdy dotad niestyszanych.

Tutaj nieporozumieniem jest poglad, ze niezbgdnym i wystarczajgcym wa-
runkiem takiej umiejgtnosci jest rozumienie (u$wiadamianie sobie) struktury i sensu
elementow takich wypowiedzi. Wskazuje na to istnienie idioméw (rozumianych
en bloc) i umiejgtnosé tworzenia wyrazen zlozonych przy pomocy sléw synkate-
gorematycznych (czgsto w izolacji — w ogoéle nie rozumianych).

How Understanding Can Be Misunderstood

Misunderstanding about understanding has various form and is occasioned
by confusions or uncertainties concerning (1) the status of the relation ©of under-
standing, (2) the semantic category of ,,understanding”, (3) multiple meanings of
the term, (4) elliptical character of the utterances that contain the term, (5) expli-
cation of ,,understanding” as it is used in natural language, (6) philosophical con-
troversies about the concept, (7) the relationships between various concepts of
~understanding”, (8) differences between understanding and other mental func-
tions, (9) the difference between understanding and interpreting, (10) degrees of
understanding, (11) the definition of ,,conceptual understanding”, (12) criteria of con-
ceptual understanding and linguistic competence.



