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Albrecht Wellmer

Rozumienie i interpretowanie’

1. W Dociekaniach filozoficznych, §§ 201 1 219: Wittgenstein pisze , [...] wska-
zujemy W ten sposob, ze istnieje takie ujecie reguly, ktdre nie jest interpretacja.
Przejawia si¢ ono od przypadku do przypadku w tym, co nazywany «kierowa-
niem si¢ regula» oraz «postgpowaniem wbrew niej». Dlatego istnicje sklonnos¢,
by moéwié: kazde dzialanie wedlug reguly jest jakas interpretacja. Tymczasem
«interpretacja» nalezaloby nazywaé jedynie zastgpowanie jakiegos wyrazu reguly
innym.] [...] Gdy kieruj¢ si¢ regula, to nie wybicram. Regula kieruj¢ si¢ na
slepo™.

Powyzsze zdania sg kulminacjg Zzmudnej analizy Wittgensteina, ktéra po de-
strukcji ,,obrazowo-asocjacyjnego” modelu znaczenia, pozornie prowadzita do
radykalnie sceptycznych konsekwencji, zgodnie z ktorymi kierowanie sig regula zwia-
zane byloby z niekonczacym si¢ procesem interpretacji, ktory w koncu znosilby
mozliwos¢ rozrozniania migdzy ,,poprawne” i ,,bledne™, a przez to podwazalby i sa-
mo pojecie , kierowania si¢ regula”. Konsekwencja taka, sadzi Wittgenstein, jest
wyrazem konfuzji: ,interpretacja” pewnej reguly, jak dalej twierdzi, ,nalezaloby
nazywac jedynie zastgpowanie jakiego$ wyrazu reguly innym”. Interpretacje w po-
wyzszym sensie sa wprawdzie niekiedy konieczne i pomocne, ale zrozumienie re-
guly — tj. zdolnos¢ do kierowania sig¢ nig — nie moze si¢ wyczerpywaé w zdol-
nosci jej interpretowania w powyzszym sensie; zrozumienie reguly moze si¢ w o-
statecznosci tylko ujawni¢ w jej zastosowaniu, a wigc w praktyczne) umiejetnosci
kierowania si¢ nig; 1 ta praktyczna umiejetnosé jest w istotnym sensie umiejgtnos-
cig ,.Slepego”, tj. nieinterpretacyjnego kierowania si¢ reguly. Wittgenstein wska-
zuje przy tym na proces ,tresury”, ktory umozliwia wyksztalcenie si¢ zdolnosci
do kierowania sig¢ regulq i daje do zrozumienia, ze kierowanie si¢ regula jest w is-
tocie czgscig pewnej praktyki, ,.gry jezykowej”, pewnej formy zycia. Bez owego

* Za wyjatkowo rozjasniajaca dyskusje nad wczesniejszym ujeciem tej pracy dzigkuje
uczestnikom 1 uczestniczkom mojego kolokwium filozoficznego na Wolnym Uniwersytecie
w Berlinie w semestrze letnim 1997,

! Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przeklad Bogustaw Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1972. Wszelkie dalsze cytaty z Wittgensteina pochodza z przekladu B. Wolniewicza.
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zaplecza (zlozonej) praktyki, owej ,,gry jezykowej”, w ktorej splecione sa czyn-
nosci Jszkowe 1 pozajezykowe, pojecie ,kierowania si¢ regula odroznienie
,,poprawnego” od ,,blednego”, a tym samym 1 pojgcie ,,znaczenia” pozostawaloby
niezrozumiale.

W nawiazaniu do czgsciowo wyzej cytowanych §201 i §202 stherdza sig:
,,Dlatego «kierowanie si¢ regula» jest pewna praktyka. A sadzi¢, ze kierujemy sig re-
gulg, to nie to samo, co kierowac si¢ regula. Dlatego nie mozna kierowac si¢ regula
«prywatnie»; wtedy bowiem sadzi¢, ze kierujemy si¢ regula, byloby tym samym,
co kierowac sie regula”. To wlasnie zdanie rozsadza $wiat ideowy interpretato-
row Wittgensteina. Czy Wittgenstein twierdzi tu, Zze do rozmowy koniecznych
jest kilku moéwcow, pomigdzy ktorymi dopiero mozliwe jest co$ takiego, jak pu-
bliczne kierowanie si¢ regula, czy tez sygnalizuje on tu tylko rezultat tzw. argu-
mentu z j¢zyka prywatnego (w Scistym sensie) z §258?7 — Przychylam si¢ do po-
gladu Kripkego i Davidsona, ze Wittgenstein obstaje tu przy tezie silniejszej lub
tez, ze zgodnie z istota rzeczy 1 logika argumentacji, obstawa¢ musi. Jednoczes-
nie wierzg, z¢ dostatecznego uzasadnienia tej tezy nie mozna znalez¢ ani u Witt-
gensteina, ani u Kripkego, ani u Davidsona. Uzasadnienic takie musiatoby, moim
zdaniem, skladac si¢ z kompleksowej wiazki argumentdw, ktorej nie podat zaden
z wymienionych autoréw. Jednoczesnie sadzg, ze u Kripkego znajduje si¢ intere-
sujacy argument czgsciowy, do ktérego chcialbym nawiazaé, nie po to jednakze,
aby broni¢ silnej wersji argumentu PS?, ale po to, aby przygotowa¢ moje pozniej-
sze rozrdznienic migdzy , performatywnym” i ,,interpretatywnym’” rozumieniem jezy-
ka, wzglegdnie tez, migdzy problemem rozumienia z punktu widzenia pierwszej
osoby (mowiacego) i problem rozumienia z punktu widzenia drugiej osoby (inter-
pretujacego). Rozrdznienie to kieruje nas w strong takiego ,,rozumienia jezyka”, na
ktorym nie da si¢ juz od siebie oddzieli¢ ,,rozumienia” i ,,interpretacji”. Do pytan,
ktore si¢ tam pojawiaja, znajdujemy u Wittgensteina wazne wskazowki, sadze jed-
nak, ze owe wskazowki moga by¢ pouczajace tylko wowcezas, gdy wlaczy si¢ je
do zbioru pytan, ktorego Wittgenstein nie rozwinal.

2. Zrekonstruujg teraz w sposéb dos¢ swobodny ,argument czgsciowy”
Kripkego, o ktérym byla wyzej mowa. W tym celu zacytuj¢ dwa zdania Kripke-
go, w ktorych odnajdujg istotg jego argumentu. Zdanie pierwsze brzmi: ,,Zwiazek
mig¢dzy znaczeniem lub intuicja a przyszlym dzialaniem jest normatywny, a nie
opisowy™”. Drugie zdanie glosi: , Okazuje si¢, ze rozwiazanie sceptyckie nie po-
zwala nam stwierdzaé, co ma na mysli konkretna jednostka pojeta w oderwaniu,
w izolacji™. Kripke wzmacnia te tezy przez analize zdan w rodzaju ,,X méwiac
«plus» ma na mysli dodawanie”. ,,Gramatyczna” analiza takich zdan, twierdzi

? Wszedzie gdzie uzywamy skrétu PS, oznacza on Privatsprache, co znaczy jezyk pry-
watn

g, Saul A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford 1982, s. 37.
* Tamze, s. 68.
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Kripke, dowodzi, ze ich uzycie jest zrelatywizowane do okreslonej wspolnoty
jezykowej’. Teza ta zostala przez wiclu komentatoréw zle zrozumiana i przez to
skrytykowana. W rzeczywistosci orzeka si¢ w niej to tylko, ze jednym z warun-
kéw uzycia zdan typu ,,mie¢ na mysh” jest zalozZenie istnienia roznicy przynaj-
mniej mi¢dzy dwoma rozméwcami. Argument Knipkego staje si¢ jasny, jezeli tro-
che¢ zmienimy jego przyklady. Sformulowanie Kripkego przestania mianowicie
fakt, ze normalnie w zdani typu ,,mie¢ na mysli” uzyty przez X-a termin zostaje
mu nie tylko uswiadomiony, ale jednoczesnie korespondujacy z nim termin zosta-
je uzyty we wlasciwy sposdb przez wypowiadajacego to zdanie. Mianowicie:
»Przez «i» X ma na mysli plus” lub ,,Przez «leje» X ma na mysli, ze pada rzesis-
ty deszcz”. Znajdujace si¢ po prawej stronie powyzszych zdan wyrazenia wypo-
wiadajacy nie tylko sobie uswiadamia, lecz i stosuje — w przeciwnym wypadku
zdania te nie mialyby znaczenia empirycznego. (W tym miejscu nie interesuje mnie
kwestia, czy takie zdania mozna w sposob rozjasniajacy przeksztalcic w zdania o in-
nej strukturze logicznej). Zdania typu ,,mam na mysli” funkcjonuja podobnie jak
,-2zdania wyjasniajace znaczenie™: , Nonsense” (w angielskim) znaczy , bezsens”.
Jezeli zdania ,,mie¢ na mysli” sformutujemy w ten sposob, to staje si¢ jasne,
co Kripke twierdzi, gdy mowi, ze zwigzek pomiedzy ,,mysly” lub , zamiarem” a przy-
sztym dzialaniem jest zwiazkiem normatywnym a nie deskryptywnym. Gdy moéwi-
my o X-i¢, Z¢ ma on na mysli plus méwiac ,,i”, to twierdzimy, ze X — w pew-
nych warunkach — uzyje stowa ,,i” we wlasciwy sposob jako znaku dodawa-
nia, a przy tym uznajemy swoje uzycie znaku dodawania ,,plus” za standard po-
prawnosci. Gdybym stwierdzil, ze X uzywa stowa ,i” inaczej (szczegdlnym
przypadkiem bylby ten, w ktérym X jeszcze w ogéle dodawac nie umie), to mu-
sialbym wycofa¢ swoje ,,przyporzadkowanie pojeciowe”. Staje si¢ wigc jasne,
dlaczego konieczni sg przynajmniej dwaj rozméwcy, aby zdania ,,mam na mysli”
posiadaly jakis sens (tj. okreslong tres¢ i okreslone uzycie). Majq one jakas tresé
tylko dlatego, ze uzytkownik takich zdan pewnemu terminowi swojego je¢zyka
(ktory zarazem funkcjonuje jako norma poprawnosci) i wyrazeniu uzytemu przez
innego rozmowceg (przez pierwszego tylko ,,uswiadomionemu™) przypisuje ,yéwno-
wazno$¢”. Pierwszy rozméwca musi uzy¢ swego jezyka jako normy, aby moc
powiedzie¢, co inny rozméwca przez dane wyrazenic ma na mysli. Nawet wow-
czas, kiedy obaj uzywaja pewnego wyrazenia w ten sam sposob, dowolne zdanie
eksplikujace sens, np. ,,Przez «plus» X ma na mysli dodawanie” — ma okreslona
tres¢ empiryczng (mianowicie tg, e X uzywa stowa ,plus” tak samo jak ja). W przy-
padku izolowane;j jednostki, tj. rozmowcy, ktory nie jest zarazem interpretatorem
innych rozmowcow, takie zdania tracg sens — ani nie maja tresci empirycznej,
ani fikcyjny rozmowca nie moze w uzasadniony sposob swej wlasnej propozycji
zaprzeczy¢, ani potwierdzi€. Znaczy to, ze¢ spolecznosc, o ktora tu przede wszyst-

5 Tamze, s. 79.
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kim chodzi jest minimalng wspolnota dwoch rozméwcow, ktoérzy wzajemnie mo-
g4 siebie pytaé: ,,Co masz na mysli méwiac Q?7”

3. Jak juz powiedzialem, nie twierdzg, ze tym samym pewna silniejsza wersja
argumentu PS zostala uznana za konieczng;, w kazdym razie stalo si¢ oczywiste,
ze gramatyka takich stow jak ,mie¢ na mysli”, ,znaczy¢” i ,,rozumie¢” zaklada
wielos¢ rozméwcodw, a wige ze te stowa w praktyce jezykowej rozmowcey izolo-
wanego nie maja zastosowania. Wychodzac z podanej przez Kripkego rekon-
strukcji argumentu PS — gdy rozumie si¢ ja tak, jak wyzej zaproponowalem —
mozna takze Davidsona idei ,triangulacji” nada¢ okreslony sens i to, jak sadze,
nawet lepszy niz ma ona u niego. [...] Teraz chcialbym dokladniej zbada¢ rolg
owgj ,,drugiej osoby” (owego interpretatora) dla gramatyki zdan ,mie¢ na mysli”
i ,,rozumiec”.

Dotad przez ,,mie¢ na myshi” rozumialem to, ze mie¢ co$ na mysh wypowia-
dajac okreslone stowo oznacza wigzanie okreslonego korelatu z rozumieniem te-
go slowa; méwiac, ze X przez ,,plus” ma na mysli dodawanie twierdze, ze X w okres-
lony sposéb uzywa stowa ,plus”; inaczej méwiac, w jezyku X-a slowo ,plus”
oznacza dodawanie. W rozwazaniu Kripkego, tak jak je tu zrekonstruowalem,
chodzi takze o problemy ,mienia na mysli” i ,,rozumienia” w bardzo specy-
ficznym sensie — w tym mianowicie, ze mozliwe jest rozumienie mysli mo-
wiacego przez stuchajacego. ,,Sadzenie” i ,,rozumienie” sa tym samym skorelo-
wane 1 rozdzielone migdzy dwie osoby: przekonania méwiacego (to, co chce on
wyrazi¢, jego komunikatywna intencja) jest rozumiane (lub nie) przez stuchajace-
go (interpretatora). Idzie tu wigc o rozumienie przez stuchajgcego intencji zawar-
tej w konkretnej wypowiedzi. Zdania ,jmie¢ na mysli” Kripkego wskazuja wigc w is-
tocie na podnoszone przez Davidsona watpliwosci. Mozna by wigc powiedziec,
ze o ile Wittgenstein zwiazek mi¢dzy ,,mniemaniem” i ,rozumieniem” analizuje
przede wszystkim z punktu widzenia ,,performatywnej” perspektywy mowiacego,
o tyle Kripke i Davidson czynia to z perspektywy , interpretatywnej” shichajacego’.
Jakie jednak powigzania zachodza migdzy tymi perspektywami?

Zrazu mozna by odpowiedzie¢ (i jezeli dobrze rozumiem, byla to w istocie
odpowiedz Wittgensteina), ze¢ kompetencja jgzykowa mowiacego (tj. wyuczone
przez niego znaczenie slow 1 zdan) ogranicza mozliwosci tego, co moze on mied
na mysli w uzytych przez siebie zdaniach w danej konkretnej sytuacji, a ze mo-
wiacy 1 stuchajacy naleza do obszaru wspolnej kompetencji jezykowej tym sa-
mym zostaja ograniczone mozliwosci rozumienia przez stuchajacego wypowiedzi
mowiacego. Faktycznie czgsto jest tak, ze sytuacja, w jakiej znajdujq si¢ dwaj
rozméwcy w polaczeniu z uzytymi wyrazeniami jgzykowymi nie pozostawia juz
zadnego luzu interpretacyjnego. Komunikatywne intencje sa tu, jak Wittgenstein

® W pierwotnej wersji tego artykulu polaczylem te dwie perspektywy z rozréznieniem
migdzy rozumieniem zdania i wypowiedzi. Rozjasnienie tego problemu zawdzigczam przede
wszystkim Ruth Sonderegger 1 Peterowi Gronertowi.
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gdzie$ powiedzial, tak wmontowane w ich sytuacjg, ze rozumienie ich wypowie-
dzi staje si¢ ,,automatycznym” rozumieniem. Jezeli kasjerka w supermarkecie
mowi: ,,Suma wynosi dwadziescia zlotych i pi¢cdziesiat groszy”, to rozumiem ze,
»Suma wynosi dwadziescia zlotych i pigcdziesiat groszy” i placg. Nie mozemy
jednak, przez analogi¢ do Wittgensteinowskiego ,,Slepego” kierowania si¢ regula,
mowié tu o ,,slepym” rozumieniu. Analogia ta prowadzi bowiem w Slepy zaulek.
Dlatego wol¢ méwi¢ o ,,automatycznym” rozumieniu i chciatbym teraz pokaza¢,
na ile takie ,,automatyczne” rozumienie wypowiedzi mowiacego przez shuchaja-
cego , w przeciwienstwie do ,$lepego” kierowania si¢ regula, zawsze jest tez in-
terpretacja.

4. Mysl podstawowa jest prosta; podczas gdy w rozwazaniach Wittgensteina
w centrum uwagi stoi punkt widzenia wspolnej praktyki jezykowej, u mnie na to
miejsce wchodzi pluralizm perspektyw, ktére sa korelatem wspolnego jezyka.
U Wittgensteina w centrum stoi problem destrukcji intencjonalnego pojgcia zna-
czenia, tu w to migjsce stawiam wielosé intencji umozliwianych przez wspolny
jezyk, a tym samym i wielo§¢ mozliwych pomylek, ktore powoduja, ze rozumie-
nie staje si¢ waznym problemem ,,dorostych” rozméwcow. Podczas gdy Wittgen-
stein tematyzuje rozumienie gidwnie w pierwszej osobie mowiagcego (mianowicie
jako zdolnos¢ uczestnikow wspolnej praktyki do kierowania si¢ regula) u mnie
tematem staje si¢ zdolnos¢ drugiej osoby (shichajacej) do rozumienia wypowiedzi
i uwzglednienia jej aspektow ,,okazjonalnych”. , Rozumienie™ staje si¢ tu zagad-
nieniem poprawnego ujecia intencji komunikatywnych méwiacego przez stucha-
jacego — intencji, ktoére zawsze mogly by¢ inne — intencji w tym sensie, w kto-
rym mowimy: ,,Rozumiem (lub nie rozumiem), co masz na mysli”, nawet wow-
czas, gdy znaczenie wypowiedzianych stéw i zdan jest bezsporne.

Najpierw chcialbym wyjasni¢, dlaczego nawet w przypadkach ,,automatycz-
nego” rozumienia wypowiedzi mozna mowic o interpretacji. Ogolnie méwiac ten
interpretacyjny charakter rozumienia wypowiedzi ujawnia si¢ w tym, zZe shuchacz
— interpretator — musi umie¢ odda¢ wlasnymi slowamt i ze swej wlasnej kazdo-
razowej perspektywy to, co rozméwca wypowiada, a wigc musi umie¢ powie-
dzie¢, jak owa wypowiedz zrozumial. Skoro tu mowa o mozliwosci odtwarzania,
to ma to zarazem znaczy¢, ze przy ,.automatycznym” rozumieniu nie¢ moze natu-
ralnie by¢ mowy o jakims (psychologicznym) akcie interpretacji; rozstrzygajaca
w tym przypadku jest zdolno$¢ stuchajacego do eksplikacji swego rozumienia
wiasnymi slowami i ze swojej perspektywy, co nie ma miejsca w przypadku sle-
pego kierowania si¢ regula. W przypadku rozumienia wypowiedzi idzie o ujgcie te-
g0, co ktos inny chce powiedzie¢. Takie ujgcie wyznacza zawsze okreslone miej-
sce w okreslonej przestrzeni mozliwych interpretacji lub dezinterpretacji. W przy-
padku rozumienia regul chodzi zawsze o umiejg¢tnosé prawidlowego uzycia jezy-
ka przez mowiacego, a do tej umiejetnosci zawsze przynalezy slepe, tj. pozainter-
pretacyjne kierowanie si¢ regula. Dokladnic w tym sensie chcialbym odrézni¢
dwa rodzaje rozumienia. Pytam: (1) Jak przedstawia si¢ rozumienie z performa-



26 Albrecht Wellmer

tywnej perspektywy osoby moéwiacej oraz (2) jak przedstawia si¢ rozumienie z in-
terpretatywnej perspektywy stuchajacego.

Jezeli tezg o ,interpretatywnym” charakterze ,automatycznego” rozumienia
ujmuje si¢ w wyluszczonym wyzej niepsychologicznym sensie, to u podstaw o-
wego interpretujacego rozumicnia leza trzy elementarne aspekty. Pierwszy jest
najmniej zauwazalny i najbardziej trywialny, gdyz dotyczy systemu odsylaczy
wyrazen wskazujacych i zaimkow osobowych. Ktos mowi: ,,dzi$ wieczorem nie
przyjde”, a ktos inny: , X powiedzial mi wczoraj, ze nie przyjdzie wieczorem”.
Drugi aspekt dotyczy ,,referencji méwcow™ oraz umiejgtnosci dokonania substy-
tucji de re na de dictu przez interpretatora’. Kto$ mowi: , Ten m¢zczyzna tam ko-
lo baru, ktory wlasnie rozmawia z barmanem to Giinter Grass”, a ja wiem, ze rze-
komy barman to intendent teatru 1 rozpoznaj¢ mezczyzng siedzacego obok kobie-
ty we wzorzystej sukni. Mowig wigc do kogo$ trzeciego: ,, X twierdzi, ze mgz-
czyzna siedzacy obok kobiety we wzorzystej sukni to Ginter Grass”. (I nawet
gdybym si¢ mylil, gdyby domniemany barman nie byl wcale intendentem teatru
lecz inspicjentem, a kobieta we wzorzystej sukni nie byla zadng kobieta, lecz
mgzczyzng, to mdj partner, odkrywszy mojg pomytkg mdglby ustyszang wiado-
mosé przekazaé poprawnie komus czwartemu). Byloby tez mozliwe, ze ,mgz-
czyzna przy barze”, o ktérym pierwszy rozmowca twierdzi, ze to Giinter Grass,
rzeczywiscie rozmawial z barmanem (ktérego ja nie moglem dostrzec) 1 ze inny
mgzczyzna rozmawial z intendentem. W takim przypadku mylitbym sig, co do te-
£0, 0 kim méwi moj znajomy.

Robert Brandom, od ktorego zaczerpnalem przyklady tego typu, wykazal —
jak sadzg przekonujaco — ze cos takiego jak intersubiektywna tresé twierdzen,
ktore ktos inny wypowiada, moze konstytuowac si¢ tylko za posrednictwem cha-
rakterystyki od de dictu do de re. Wedle tego pogladu ,.interpretator” odtwarza
za pomocy innych sléw to, co inny rozmowca powiedzial, odpowiednio do swo-
jego rozumienia sytuacji, odpowiednio do swojej wlasnej perspektywy i odpowiednio
do swych wlasnych przekonan, ktore zawsze moga by¢ mniej lub bardziej od-
mienne od przekonan méwiacego. W takim przypadku mozna méwié o interpretacji
w nietrywialnym sensie.

Trzeci wreszcie aspekt, przy ktéorym moze byé mowa o interpretacji w sensie
elementarnym dotyczy kwestii pragmatycznego wlaczenia wypowiedzi w sytua-
cje; jej illokutywnej i komunikatywne;j tresci (czy dana wypowiedz jest propozy-
cja, prosba, ostrzezeniem, czy jest ona powazna czy ironiczna, czy nalezy ja ro-
zumie¢ doslownie czy przenosnie, czy jest pragmatyczng interakcja z interpreta-
torem, czy czg$cia jakiej$ gry itp.). Nawet jezeli i w tym aspekcie rozumicnie wy-
powiedzi najczgécicj jest ,,automatyczne”, to jednak interpretacyjny charakter ro-

7 Ten interpretacyjny aspekt zwyklego (a takze automatycznego) rozumienia doglgbnie
zanalizowal Robert B. Brandom w: Making It Explicit, Cambridge, Mass. - London 1984
{pordwnaj szczegolnie s. 508-520).
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zumicnia ukazuje si¢ z chwila, gdy rozumienie zostaje zaklocone 1 pojawiaja si¢
nieporozumienia. Znany przyklad Davidsona dotyczy aktora, ktory ze sceny wola
w strong publicznosci ,,Pali si¢”. Nawet jezeli aktor ma na mysli rzeczywisty po-
zar, czes¢ publicznosci bedzie jego slowa traktowal jako element gry, nawet
jeszcze wtedy, gdy doda: ,,To nie jest zadna gra — mowi¢ powaznie”.

To, co odréznia rozumienie badz niezrozumienie wypowiedzi innego mowig-
cego od rozumienia lub nierozumienia znaczenia stoéw, mozna tez scharakteryzo-
wa¢ nastgpujaco: jezeli uczac si¢ jakiegos jezyka jeszcze nie rozumiem jakiego$
slowa, to nie umiem go prawidlowo zastosowaé do sytuacji, np. wyrazu ,seledy-
nowy” nie potrafi¢ przypisa¢ seledynowym przedmiotom). Jezeli natomiast nie
rozumiem wypowiedzi jakiego$ rozmowcy, mimo ze nauczylem si¢ wlasciwego
stosowania slow i zdan w nich wystepujacych, to nie rozumiem rodzaju i sposo-
bu powiazania wypowiedzi z jej sytuacja, chocby dlatego, ze mowiacy uzywa
slow i1 zdan inaczej niz jestem do tego przyzwyczajony, lub dlatego ze Zle oce-
niam sytuacjg¢, w ktorej kto§ méwi 1 przez to Zle ujmuje jego intencje komuntka-
tywne. O ile rozumienie cudzych wypowiedzi jest mozliwe na gruncie mniej lub
bardziej wspdlnego rozumienia sytuacji, o tyle rozumienie stow — opanowanie
Jakiegos jezyka — jest koniecznym, ale nie wystarczajacym warunkiem rozumie-
nia sytuacji.

Naturalnie, w tych analitycznie odréznianych aspektach kompetencji jezyko-
wej chodzi w istocie o aspekty nierozdzielne. Rozumienie jezyka (znajomos¢ zna-
czen) rozmowcow kompetentnych manifestuje si¢ m.in. w ich umiej¢tnosci rozu-
mienia wypowiedzi drugiego rozméwcy, a rozumienie cudzych wypowiedzi za-
klada rozumienie jgzyka, tj. opanowanie jakiegos$ jgzyka. Rozwazmy przypadek
podany przez Davidsona, w ktorym dwéch rozméwceow nie uzywa tych samych
stow w celu powiedzienia tego samego. Rozumienie jest tu zarazem ,,przekia-
dem” na wlasny jezyk. Staje si¢ wige jasne, ze zdania typu ,,mie¢ na mys$li” w rze-
czywistosci nalezg do zakresu rozumienia wypowiedzi przez drugg osobg. Zda-
nie: ,mowiac «i» X ma na mysli dodawanie”, eksplikuje, jak jakis interpretator
rozumie wypowiedz X-a, w ktorej pojawia si¢ stowo ,,i”. Skoro jednak zawsze
mozliwe jest odmienne uzycie slowa, to rozumienie stow 1 zdan przez innego jest,
nawet w przypadku wspolnoty je¢zykowej, zawsze interpretacja. W trywialnym
przypadku daloby si¢ to wyeksplikowa¢ przez zdania typu: ,,Przez «pada» X ma
na mysli, ze pada deszcz”. Jak widzieliSmy wczesniej takie zdania nie sa puste
1 w zasadzie moga si¢ okazaé falszywe. Dlatego ,,automatyczne rozumienie”, o kto-
rym mowilem wczeséniej, jest zawsze rozumieniem interpretatywnym, nawet tam,
gdzie idzie tylko o rozumienie stow i zdan, wypowiedzianych przez kogos innego.
Mozna to wyrazi¢ takze tak: wspolnoS¢ jezyka jest podstawa komunikacji i in-
terpretacji, ale ukazuje si¢ ona tylko wspotuczestnikom komunikaciji, tj. nie jest
faktem dajacym sig¢ skonstatowa¢ z perspektywy zewngtrznej wobec komunikacji
1 interpretacji.
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Skoro jednak rozumienie wypowiedzi innych rozméwcow zawsze jest rozu-
mieniem interpretujacym, to po drugiej stronie analizowanych przez Wittgenstei-
na praktyk jezykowych pojawia si¢ mozliwo$¢ argumentu sceptycznego. W tym miej-
scu mianowicie nie wystarcza juz slynny argument Wittgensteina z § 504 Docie-
kan filozoficznych: A gdyby ktos rzekl: «Skad mam wiedzie¢, co on ma na mysl,
przeciez widzg tylko jego znaki», to odpowiem: «A skad on ma wiedzieé, co ma na
mysli — przeciez on tez ma tylko swoje znaki»”. W tym miejscu odpowiedz
Wittgensteina kierowana do sceptykow jest dowcipnym podsumowaniem jego re-
futacji argumentu sceptycznego w odniesieniu do rozumienia znaczen (i wlasnych
wypowiedzi) z perspektywy osoby méwiacej. Odpowiedz ta jest jednak niewy-
starczajaca dla zbicia catkiem innego argumentu sceptyckiego, argumentu, ktory
wyrasta nie tylko z zapetlen filozoficznych, lecz rowniez z nieskonczonych moz-
liwosci niezrozumienia lub zrozumienia opacznego, ktore s swoiste nawet dla
komunikacji je¢zykowej zachodzacej na gruncie wspdlnego jezyka. Sceptyczne
pytanie mogloby tu brzmie¢: ,,Skad mogg wiedzie¢, co ten drugi ma na mysli,
skoro muszg zinterpretowa¢ jego znaki i wszystko to, co méwi on dla ich rozjas-
nienia. Kazda interpretacja w zasadzie moze by¢ falszywa”. Pytanie to nie da sig,
zgodnie z maniera Wittgensteina, zwroci¢ ku pytajacemu, gdyz zachodzi tu asy-
metria, mi¢gdzy mowigcym a interpretujacym. Mowiacy, jesli opanowal jakis je-
zyk, nie musi interpretowa¢ swoich wypowiedzi i intencji, aby ,,wiedzie¢, co ma
na mysli”. Dlatego pytanie brzmi: ,,Jak to jest mozliwe, ze ktos, kto wypowiedz
innego moze tylko interpretujaco rozumieé, wie, co ten drugi ma na mysli”. Do-
piero to pytanie otwicra rozgalgzione plaszczyzny problemowe hermeneutyki i de-
konstrukgji, dla ktorych wspomniane odpowiedzi Wittgensteina nie sa wystarcza-
jace, gdyz nie stawia on w ogole pytan, na ktore tu poszukujemy odpowiedzi.
Sadze jednak, ze rowniez Wittgensteina rozumie si¢ dopiero wlasciwie wtedy,
gdy wypelni sig¢ to puste miejsce w jego filozofii przekraczajac zarazem krytycz-
nie samego Wittgensteina.

5. Nie jest naturalnie moim zamiarem broni¢ tu innego rodzaju argumentu
sceptyckiego. Chcialbym jednak uwypukli¢, czym rozni sig sceptyczne pytanie:
,,Jak mog¢ wiedzie¢, co mam na mysli?” od pytania ,Jak moge¢ wiedzie¢, co X
ma na mysli” i da¢ odpowiedz na to ostatnie pytanie. Nawigz¢ wprawdzie do
Wittgensteinowskich odpowiedzi, ale sadz¢, ze odpowiedzi te beda teraz odpo-
wiedziami na inne pytanie.

Kripke interpretowal swoja rekonstrukcj¢ argumentu jezyka prywatnego jako
sceptyczne rozwigzanie sceptycznego paradoksu. Za sceptyczne mozna uznaé to
rozwiazanie naturalnie tylko wowczas, gdy wychodzi si¢ z jakiegos empirycznie
obiektywnego idealu. Poniewaz Kripke tak wiasnie czyni, sprowokowal tym sa-
mym bl¢dne interpretacje swej argumentacji. Kripke (lub Wittgenstein Kripkego)
w rzeczywistosci pokazuje, ze ten obiektywny ideal prowadzi donikad w przypad-
ku gramatyki wyrazen: ,,mie¢ na mysli”, ,,znaczy¢” i ,rozumie¢”. Jezeli tak jest, to
ni¢ ma sensu nazywaé rozwiazania paradoksu ,,sceptycznym”. Podobnie rzecz si¢ bg-
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dzie miala z postawionym teraz sceptyckim pytaniem. Nie Hume — jak u Kripkego
— lecz biskup Berkeley dostarcza tu miary porownawczej. Berkeleyowskie esse
est percipi da si¢ sparafrazowac jako sensowna wypowiedZ o sposobie bycia
sensu jezykowego, ktdrego ,.esse”, jak mozna by powiedzie, jest ,interpretari”.
Sens jgzykowy ma swoj byt w procesie interpretacji. W odniesieniu do wypowie-
dzi jezykowych lub tekstow pisanych z punktu widzenia osoby stuchajacej (in-
terpretatora) pytanie o ich sens ,,w sobie” jest bezsensowne, a z punktu widze-
nia ,,performatywnej” perspektywy mowiacego pytanie to w ogdle si¢ nie pojawia,
poniewaz mowiac ustanawia on, a ni¢ interpretuje okreslony sens. Pytanie, co dany
moéwca ma na mysli, pojawia si¢ w perspektywie osoby shuchajacej. Gramatyke
wyrazenia ,mie¢ na my$li” nalezy wigc przede wszystkim rekonstruowaé z per-
spektywy shuchajacego. Nalezy jeszcze wykazaé, ze nie jest to sceptycka odpo-
wiedz na sceptyckie pytanie, dokladniej, ze moje twierdzenie ani nie czyni inten-
cji méwiacego jakims , istnigjacym w sobie” sensem, ani tez nie stawia pod zna-
kiem zapytania rozréznienia mi¢dzy poprawnymi i niepoprawnymi interpretacja-
mi. Aby to ukaza¢ musimy jednak na nowo okresli¢ miejsce lub , gramatyke” te-
g0 ostatniego rozroznienia.

6. W tym celu nalezy najpierw wyjasni¢ konstytutywne dla interpretacji pojg-
cie prawdy, a wi¢gc dotad w moich rozwazaniach pominigty aspekt interpretacji
wypowiedzi 1 tekstow, ktory zarowno Davidson, jak 1 Gadamer stusznie umiescili
w centrum swoich teorii. Teza o ,,prawdziwosci” interpretacji glosi, ze przy in-
terpretacji wypowiedzi i tekstow musimy sobie postawié pytanie o prawdziwosé
zinterpretowanego oraz ze przy tej okazji z koniecznosci pojawig si¢ kwestie ,,u-
przedzen” interpretujacego i Ze rozumienie tekstow i wypowiedzi jest mozliwe
tylko wowczas, gdy jest kierowane przez tresciowe normatywnie ,,zalozenia” lub
»podstawienia”; ktore odnosza si¢ do mozliwego sensu wypowiedzi lub tekstow.
Przy tym ,prawdg” nalezy tu rozumie¢ w mozliwie szerokim sensie, a mianowi-
cie tak, aby ,,prawdg” lub ,.falsz” przypisaé nie tylko wypowiedziom i przekona-
niom empirycznym, ale takze wypowiedziom moralnym i oceniajacym oraz prze-
konaniom dopuszczajacym sensowne spory na ich temat. Dlatego tez bed¢ mowil
o wielowymiarowej przestrzeni prawdy.

Z powodow, ktére — mam nadziej¢ — wyjasnia si¢ pozniej, przyjmuje za
Davidsonem ,,zasad¢ zyczliwosci” jako zasadg interpretacji. Nalezy ja jednak ro-
zumie¢ jako pragmatystyczne odwrocenie jego zasady. Chodzi mi mianowicie o her-
meneutycznie nicodzowne zalozenie ,racjonalnosci” i ,kompetencji” przy rozu-
mieniu cudzych wypowiedzi. W odréznieniu od zasady Davidsona, moja ,,zasada
zyczliwosci” obejmuje nie tylko wypowiedzenie zdania, lecz takze sens sytuacyj-
ny wypowiedzi. Przez to postulat prawdy przekonan moéwiacego zostaje ze-
pchnigty na dalszy plan, a wyeksponowany zostaje postulat ,,sytuacyjnosci” lub
»Zzrozumialosci” wypowiedzi. Naturalnie Davidson ma racj¢ eksponujac postulat
prawdziwosci przekonann méwiacego w przypadku interpretacji radykalnej”.
Chodzi w niej bowiem o to, Ze interpretator uczy si¢ w niej ,,obcego” j¢zyka, a po-
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stulat prawdziwosci jest wymogiem, aby ,.obcy” w ogéle mowili jakims$ jezy-
kiem, ktory interpretator moze zrozumie€, tj. postulat ten zada, aby ,,obcy” kiero-
wali si¢ regulami swego jezyka. Bledem jest jednak to, ze Davidson ten scenariusz
radykalnej interpretacji czyni paradygmatem zwyklej komunikacji. W zwyklej
komunikacji nie idzie wcale o wlasciwe uchwycenie znaczen wyrazen jezyko-
wych, a chodzi o to, aby na bazie wspoélnego jezyka ujaé intencje komunikatywne
innych rozméwcow takze 1 wtedy, gdy znaczenie uzytych stow i zdan jest bez-
sporne.

Naturalnie, Zycie komunikacji jgzykowej przejawia si¢ w tym, ze znaczenie
wyrazen jezykowych nie jest ,,dane” raz na zawsze, ze ksztaltuje si¢ ono ciagle
lub rozpada w procesie komunikacji. Jednakze to ,,Zycie” znaczenia j¢zykowego
w procesie komunikacji 1 interpretacji nie daje si¢ juz ujmowac wedlug wzoru in-
terpretacji radykalnej, a mianowicie dlatego, ze po pierwsze, zmiany znaczen za-
chodzace w tym procesie s z koniecznosci takze zmianami jgzyka interpretatora,
ktory wyznacza ,,normg” scenariusza interpretacji radykalnej, i po drugie, dlate-
go nie, ze wlasnie wspolnosc jezyka otwiera wielowymiarowa przestrzen prawdy,
w ktorej nawarstwiajg si¢ w nieskonczonos¢ mozliwosci pomylki, ztudy, samou-
hudy 1, falszywosci” wypowiedzi, a przez to i spory o prawdg. Jezeli rozumienie
wypowiedzi oznacza rozumicnie ich jako wypowiedzi sytuacyjnych, tzn. jako u-
sytuowane akty lub lancuchy aktow mowy, to ich rozumienie jest wprawdzie
zawsze zlokalizowane w wielowymiarowe] przestrzeni prawdy, ale pierwszen-
stwo prawdy wobec falszu moze juz tylko znaczy¢, ze wypowiedzi, aby w ogole
byé rozumianymi, musza w jakim$ sensie by¢ ,,wlasciwie” rozumianymi, tj. ko-
herentnie z jaka$ cecha sytuacji, historia, intencjami mowiacego lub logika inter-
akcji jako wypowiedzi sensownej w $wietle kompetencji mowcey i rozumienia sy-
tuacji przez interpretatora — krotko mowiac, jako wypowiedzi zrozumiale. O-
znacza to, z¢ interpretator nie musi méwiacemu koniecznie przypisa¢ prawdzi-
wych przekonan, ale musi przypisa¢ mu uzasadnione przekonania, tj. przyj¢te na
podstawie okreslonych racji. Tylko z perspektywy méwigcego przekonania uzna-
wane za prawdziwe sg prawdziwe, z perspektywy interpretujacego przekonania
uznawane przez moéwiacego za prawdziwe nie musza by¢ prawdziwe nawet
wowczas, gdy interpretator uznaje je za uzasadnione z perspektywy moéwcy’.

# [...] assessing someone as having successfully achieved the status or standing of a
knower involves adopting three different attitudes: attributing a commitment, attributing en
entitlement, and untertaking a commitment” — twierdzi Robert Brandom (Knowledge and
the Social Articualtion of the Space of Reasons, ,Philosophy and Phenomenological Research”,
tom LV, nr 4, grudzien 1995, s. 903 i nn.). W tej terminologii undertaking a commitment nie
nalezy, jesli idzie o zidentyfikowanie przez interpretatora przekonan moéwcy, do przyjmowa-
nego przez Davidsona sensu warunkoéw interpretacji (w przypadku zwyklej komunikacji).
A w ogole ,uzasadnione z perspektywy mowigcego” nie oznacza tego samego co ,,Z perspek-
tywy mterpretatora dostatecznie lub dobrze uzasadnione”. Roznica ta moze by¢ sporna — jak
to mialo miejsce juz u Sokratesa i jego rozmOWcOw.
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Wilasénie dopiero ta odmiennosé¢ perspektyw konstytuuje wielowymiarows intersu-
biektywna przestrzen prawdy’. Hermeneutycznie koniecznym dla interpretujace-
go nie jest przypisanie mu (z perspektywy interpretatora) prawdziwych przeko-
nan, lecz przypisanie mu uzasadnionych (z perspektywy mowcy) przekonan. Ta
droga znaczenie ,,zasady zyczliwoéci” redukuje si¢ do zasady racjonalnosci i za-
sady koherencji'®.

Oczywiscie nie zanika przez to wspdtobecna w zasadzie Davidsona zasada
korespondencji przypisujaca prawd¢ wypowiedzi. Daje si¢ ona jednak teraz —
jak sadzg¢ — lepiej opisa¢. Wierzg mianowicie, ze chodzi tu przynajmniej o dwa
rézne rodzaje przypisania. W pierwszym chodzi o przypisanie kompetencji jezy-
kowej we wlasnym lub obcym jezyku. Na nie nastawiony jest scenariusz inter-
pretacji radykalnej zmuszajacy interpretatora do interpretowania przekonan
moéwcow w ogodlnosci jako prawdziwych, poniewaz bez takiego przypisania jgzyk
»obcy” weale nie stalby si¢ dla niego jezykiem, tj. koherentnym systemem zna-
czen. Takie przypisanie odgrywa naturalnie takze okreslong rolg w zwyklej ko-
munikacji, a to oznacza, na co shisznie wskazuje Davidson, ze chodzi tu o przy-
pisanie niezalezne od tego, czy dwaj mowcy/interpretatorzy wladaja wspdlnym
jezykiem. Przypisanie to oznacza, ze dwaj méwcy/interpretatorzy musza micé
mas¢ wspolnych prawdziwych przekonan, aby w ogole mozliwa byla interpretacja
i porozumienie. Dokladnie w tym sensie Wittgenstein postulowal, by za ,,porozumie-
nie jezykowe” uwazaé takze , zgodnos¢ w sadach™'. Stuszne jest wiec, ze bez kon-
sensu w kwestiach prawdy w obszarze elementarnych predykacji 1 korespondujacego
z nim zaplecza przekonan'? nie bylyby takze mozliwe dysonanse, a zatem inter-
pretujacy musi rzeczywiscie przypisa¢ méwcy w okreslonych granicach prawdzi-
we przekonania. Granice te przesuwajg si¢ jednak znacznie, kiedy nie chodzi juz
0 nauczenie si¢ ,,obcego” jezyka, lecz o zwykla komunikacje w jakim$ wspélnym
jezyku. Gdyz, jak juz powiedziano, wlasnie wspdlnosé jezyka stwarza niepomier-
na mozliwos¢ pomyiki, ztudzenia i bezsensu, a przez to i sporu o prawd¢. W tych
okolicznosciach prawdziwos¢ nie moze juz odgrywac tej centralnej roli, jaka od-
grywac¢ musi w scenariuszu interpretacji radykalnej. Przesuwa si¢ na drugi plan
jako kryterium drugorz¢dne w stosunku do wspdlnoty jezyka. Brak nam jednak
ogolnych kryteriow i regul, pozwalajacych stwierdzié, na ile to oparcie si¢ jest
uzasadnione i wlasciwe. Nie jest tez przypadkiem, ze Davidson, zwracajac si¢ ku
,hormalnej” komunikacji coraz bardziej rozmywal sens przypisania prawdy, o kto-
rej maksymalizacj¢ u méwigcego i interpretujacego pierwotnie mu chodzilo.

Tyle na temat ,,zasady korespondencji” jako przypisania kompetencji jezyko-
we}. Mowiac z jednej strony o koniecznosci przypisania prawdy w procesie inter-

® Tak rozumiem argumentacjg Brandoma we wspomnianym artykule Making It Explicit.

1% Por. Donald Davidson, Subjektiv, Intersubjektiv, Objektiv, w: Dialektik und Dialog,
Frankfurt/M. 1993, s. 76.

" Ludwig Wittgenstein, Dociekania ..., dz. cyt., § 242.

12 por. Donald Davidson, Rational Animals, , Dialectica” 36, 1982.
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pretacji, mozna by, z drugiej, méwi¢ takze o przypuszczaniu prawdy". Chodzi o to,
ze interpretator przyznaje moéwcey (lub autorowi) benefit of the doubt, ktory zmu-
sza go do mozliwie ,,najsilniejszej” interpretacji tego, co méwca mowi (lub autor
pisze), tj. do uznania jego wypowiedzi za maksymalnie prawdziwa, stosowna,
oczywista, poprawng itp. Takie przypuszczanie prawdy jest niezb¢dne wtedy,
gdy interpretujacemu chodzi o niewypaczenie mozliwej prawdy, zawartej w wy-
powiedzi lub tekscie. W pewnym kognitywnym sensie jest to wigc zasada racjo-
nalna. (Abstrahuj¢ tu od przypuszczenia prawdy na gruncie okreslonych konteks-
tow znaczen etycznych). Jest chyba jasne, ze waga przypuszczania prawdy w o-
pisywanym teraz sensic zalezy od sytuacji i kontekstow, a w tych sytuacjach i kon-
tekstach, od do$wiadczenia, ktore interpretator mial z okres§lonymi rozméwcami
(w przypadku tekstow rzecz ma si¢ analogicznie). A to zarazem oznacza, e przy-
puszczenie prawdy, o ktérym teraz mowa, i ktore mozna by tez uznac za uzasadnio-
ne w $wietle zasady hermeneutycznej ,,otwartosci”, musi mieé inny — mniej fun-
damentalny — status anizeli ,,zasada korespondencji” interpretacji radykalnej
Davidsona. Problemem jest to, na ile takie przypuszczenie prawdy jest kazdora-
zowo racjonalne, iten problem moze zawsze staé si¢ przedmiotem sporu o praw-
d¢. W kazdym przypadku przypuszczenie prawdy nalezy tak rozumieé, ze moze
ono zostaé cofnig¢te przez ,,rozczarowanego” interpretatora. Nie dotyczy to w tym
samym stopniu przypisania racjonalnosci i kompetencji, gdyz te odnosza si¢ do
warunkéw mozliwego rozumienia i gdyby one byly rozczarowujace, to mozli-
wo$¢ rozumienia stalaby si¢ watpliwa. Oczywiscie dla zasad hermeneutycznych
obowiazuje generalniec zasada, ze nie maja one statusu ,regul”, ktdrych prze-
strzeganie gwarantuje wlasciwg interpretacj¢. Nie istnieje metoda interpretacii,
lecz tylko pewne — wazne w okreslonych kontekstach, szczegolnie naukowych
— chwyty interpretacyjne. A w ogéle poprawna interpretacja jest, parafrazujac
Davidsona, sprawa szczgécia, fantazji, wladzy sadzenia, doswiadczenia, kompe-
tencji jezykowej , a czgsto i dobrej woli'.

Zalozenie racjonalnodci 1 kompetencji w wyzej opisanym sensie, ktore nznaje
za jedna z zasad zrozumienia, jest koneczne, jezeli w ogéle mamy ,nadaé sens”
wypowiedziom i tekstom. Przypuszczenie prawdy jest zas wskazane wtedy, gdy
oczekujemy, ze ukierunkuje nas ono na wlasciwe zrozumienie danej rzeczy, sy-
tuacji lub intencji. Wypowiedzi nie sa jednak, mowiac ogolnie, zrozumiale wtedy,
gdy interpretujacy mniema, ze sa prawdziwe, lecz wtedy, gdy zgodnie z jego ro-
zumieniem jezykowym i sytuacyjnym ,pasuja” do biografii zwigzkow sytuacyj-

13 Oliver R. Scholz méwi o (obalalnej) presumpcji prawdy; por. Oliver R. Scholz, ,,Ver-
stehen und Rationalitit. Eine hisorische und systematische Grundlegung der Hermeneutik”,
praca habilitacyjna, Berlin 1997. Scholz zanalizowal w tej pracy rézne mozliwe rozumienia
princifle of charity.

4 Nie nalezaloby naduzywaé ,dobrej woli”. Doswiadczenie i sadzenie moga takze u-
jawniaé ,zla” wole, tj. podejrzliwos¢. Szczegélnie w kontekscie politycznym podejrzliwosé
moze byé cnota.
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nych, argumentacyjnych lub dzialaniowych jako wyraz przekonan, ironiczny
komplement, powazna obietnica, cz¢$¢ sztuki teatralnej, odpowiedz na pytanie,
zagrywka, dowcip, twierdzenie lub argument. A rozstrzygnigcie o tym , pasowa-
niu” dokonuje si¢ zawsze na kruchej bazie perspektywy i zrozumienia sytuacji
przez interpretujacego, ktore w trakcie procesu komunikacji moga si¢ ciagle
zmienia¢ z powodu niezrozumienia lub pomylenia wypowiedzi. Do zwyklej ko-
munikacji miedzy dwiema dorostymi osobami nalezy zawsze tez — jak juz
wspomniano — odmiennos$¢ perspektyw, ktora moze si¢ ujawniac jako odmienne
rozumienie sytuacji, przekonan okazjonalnych i tla, a takze jako odmienno$¢ w u-
zywaniu jezyka. W tym ostatnim przypadku problem interpretacji manifestuje si¢
w calej pelni, gdyz zrozumienie, co kto§ inny méwi, oznacza tu, ze ja — implici-
te lub explicite — , przektadam” je na mdj jezyk, moge oddaé je w moim jezyku,
przy czym wazne jest, ze taki przeklad zawsze zmienia tez moj wlasny jezyk.
Fakt, ze interpretacja zawsze dokonuje si¢ z okreslonej perspektywy, oznacza za-
razem, ze interpretowana wypowiedz lub tekst jest przez interpretatora lokalizo-
wana w intersubiektywnej przestrzeni prawdy, tj. rozumiana jako prawdziwa lub
nieprawdziwa, stosowna lub niestosowna, wazna lub niewazna, przekonujaca lub
watpliwa, prawdopodobna lub nieprawdopodobna, rozjasniajaca lub zaciemnia-
jaca albo tez jako na razie nierozstrzygalna. Zgodnos¢ migdzy méwiacym i inter-
pretujacym, a wigc wspolnos¢ jezyka, pozostaje wprawdzie takze warunkiem
mozliwosci dysonansu, lecz zrodla owych dysonansow, czy to ze wzgledu na
prawde twierdzen lub presupozycji, czy tez stosownos¢ jakiejs uwagi, prosby,
metaforycznej charakterystyki lub tez ze wzgledu na stosownos¢ zwrotow lub
opisow, mogg zosta¢ ujawnione dopiero w procesie interpretacji. ,,Zrozumiale” nie
0zNnacza wigc tego samego, co ,,prawdziwe” i przez to normatywna antycypacja za-
warta w ,,zasadzie zyczliwosci” Davidsona nie zostaje zagubiona, lecz oznacza
teraz, z¢ jezeli w ogole chcemy rozumie¢, to intencje komunikatywne mowigcego
muszg byé przez interpretatora konstytuowane jako scisle zwigzane z okoliczno$-
ciami wypowiedzi. Jezeli w ogdle ma byé mozliwy spor o prawdg, porozumienie
i dysonans, to w procesie interpretacji trzeba nieustannie przekracza¢ odmien-
nos$¢ perspektyw rozmowcow.

Jezeli Wittgenstein twierdzi, Ze intencja jest ,,wbudowana” w sytuacj¢ i wlas-
nie dlatego moze by¢ jako intencja zrozumiala, to znajdujemy w tym przekonaniu
czesciowo trafna odpowiedZ na pytanie o warunki ,,mniemania” 1 ,,fozumienia”
wypowiedzi, ale jest to tylko czgsciowo trafna odpowiedz. Nie jest calkiem trafha
po pierwsze dlatego, ze odpowiedz ta nie wnika w réznorodno$¢ mozliwych in-
tencji w konkretnej sytuacji, a po drugie dlatego, ze nie uwzglednia roznorodnos-
ci mozliwych perspektyw, z ktorych sytuacje sa postrzegane i interpretowane.
Wittgenstein stusznie podkresla, ze przez wspolnos¢ jezyka takze i sytuacje staja
si¢ ,,wspoOlnymi”, tj. wspolnie rozumianymi, ale ta wspolno$¢ rozumienia sytuacji
moze zawsze by¢ tylko czgsciowa i chwiejna;, musi by¢ ciagle uzgadniana i po-
twierdzana. Pojecie sytuac)i trzeba wige spluralizowaé, aby obja¢ nim réznorod-
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nos¢ perspektyw, z ktorych zaangazowani ja postrzegaja. Wprawdzie interpreta-
cj¢ sytuacji da si¢ uzgodni¢ z punktu widzenia prawdy — jest to implicite zawar-
te w pojgciu ,,zrozumienia” okreslonej sytuacji — ale nie istnieje sytuacja/wypo-
wiedz poza wszelka interpretaciq.

7. Dotad argumentowalem, ze rozumienie wypowiedzi przez druga oson za-
wsze jest interpretacja, a mianowicie interpretacja wypowiedzi z horyzontu i perspek-
tywy interpretatora, ktore zawsze sq odmienne od tych, ktore ma wypowiadajacy sie.
Twierdzilem dalej, ze takie rozumienie mozliwe jest tylko na tle zalozenia o zro-
zumialosci i racjonalnosci, ktore kieruja interpretatora na to, co méwca w danej
sytuacji mogt (chcial) mie¢ na mysli. Wreszcie wskazalem na réznorodnosé per-
spektyw i horyzontow, z ktérych mowcy i interpretatorzy postrzegac¢ beda takze
wspolne sytuacje. Jezeli zebra¢ wszystkie te ¢lementy, to dwie rzeczy staja si¢ o-
czywiste: pierwsza, dlaczego w wiclu przypadkach bez wahania rozumiemy wy-
powiedzi w okreslony sposob (wspolnosé jezyka) i1 druga, dlaczego mozliwosci
falszywego i blednego rozumienia sg bezgraniczne. Otoz dlatego, ze przy probie
wyjasnienia mozliwych lub oczywistych pomylek jestesmy znow skazani na in-
terpretacj¢ tego, co kto$ inny méwi. W tym miejscu pojawia si¢ wigc argument
sceptycki, o ktorym wyzej mowilem; argument gloszacy, ze nigdy nie mozemy
wiedzieé, czy dana wypowiedz zrozumieliSmy whasciwie 1 dlatego rozumienie nie
jest (poprawnym) uj¢ciem sugerowanego przez mowcg (autora) sensu, a w rze-
czywistosci jest — jak wskazal Nietzsche — wpisywaniem sensu w jego wypo-
wiedz.

Cickawe, ze znéw u Wittgensteina znajdujemy podstawy argumentacyjne
przeciwko tej wersji sceptycyzmu. Dla ilustracji dotychczasowych rozwazan wy-
bieram prosty przyklad. Przyjmijmy, ze przyjaciel w czasie wyczerpujacej wspi-
naczki nagle mowi: , Chetnie zamowitbym kotlet”. Sytuacja wydaje si¢ jedno-
znaczna; moj przyjaciel wypowiada zyczenie zjedzenia usmazonego kotleta. Gdy-
bysmy byli w sklepie migsnym i1 m¢j przyjaciel wyrazitby to zyczenie sprzedaw-
¢y, wowczas rozumiatbym jego wypowiedz inaczej (mianowicie jako zaméwienie
nicusmazonego kotleta), a gdybysmy byli w restauracji i moj przyjaciel wypowie-
dzialby to samo zdanie do kelnera, ktory odbiera nasze zamowienie, wowczas ro-
zumialbym go zndéw inaczej, a mianowicie jako zamowienie kotleta. (Ciekawe,
z¢ nastgpstwa, ktére wynikaja z wypowiedzenia tego samego zdania w trzech
réznych sytuacjach sg catkowicie odmiennej natury). W tych réznych przypad-
kach m¢j proces rozumienia dokonuje si¢ na podstawie mojego rozumienia sy-
tuacji, o ktorym wolno mi sadzi¢, ze jest powszechny. (Co moj przyjaciel mogl
mie¢ na mysli wypowiadajac w gorach zaméwienie kotleta? — chyba tylko, ze z wy-
czerpania ma halucynacje).

Do takich wiasnie konkluzji dochodzimy przyjmujac dictum Wittgensteina,
ze intencja jest wbudowana w swojg sytuacj¢. Ale przeciez moglem mojego przy-
jaciela w gorach Zzle zrozumie¢; moze wcale nie wyrazil Zyczenia, a jedynie po-
wtdrzyl wypowiedz kogo$ trzeciego, z ktorym bylismy wczoraj w restauracji 1 z kto-
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rego potem podrwiwalismy; albo rozpoczal ze mna gr¢, ktora nazywamy ,,wier-
szem fancuchowym” (pierwszy wypowiada jedna linijk¢, drugi musi doda¢ druga
do rymu i doda¢ nowa, na co pierwszy znéw... itd.), w ktéorym pierwsza linijka
moglo naturalnie byé zyczenie zjedzenia kotleta. Jezeli skupi¢ uwagg tylko na ak-
cie wypowiedzi, to trzeba by dopusci¢ mozliwosci wystapienia calego szeregu ro-
zumien, a to oznacza nieporozumienie, nawet jesli w rozumieniu uwzgledni si¢
jeszcze intonacje i gestykulacje. Rzecz zmienia si¢ radykalnie, jezeli jeszcze uw-
zgledni si¢ — jak tego zada Wittgenstein dla analogicznych kontekstow —
»przedtem” i ,potem”, a wigc ,,otoczenie” czasowe albo ,kontekst narracyjny”
wypowiedzi. Intencje poniekad nie s wbudowane w sytuacj¢ punktowo, lecz sa
w sytuacjach czgscig wydarzen, a sytuacje sa zarazem miejscem, w ktérym wy-
darzenia postepuja dalej lub od nowa si¢ poczynaja. Dlatego rozumienie wypo-
wiedzi musi si¢ zawsze uprawomocni¢ w rozwoju wydarzen. Jak intencje sa wbu-
dowane w sytuacje zawsze tylko jako punkt przecigcia migdzy ,przedtem” i ,,po-
tem”, tj. jako czastki wydarzenia, tak i podstawy okreslonego rozumienia wypo-
wiedzi nigdy nie dadza si¢ wywies¢ z wypowiedzi wydestylowanych z wszelkich
wydarzen. Sytuacje sa zawsze rozumiane juz jako czg$¢ krzyzujacych si¢ zda-
rzen 1 kazde rozumienie zawiera w sobie antycypacj¢ okreslonego rozwoju wyda-
rzen, ktéra moze okaza¢ sig¢ falszywa. W przypadku mojego przyjaciela w gorach
nast¢pne zdanie mogloby rozwia¢ wszelkie nieporozumienia przez dopowiedze-
nie: ,Jestem strasznie glodny” lub , Przypominasz sobie?”, albo ,.Zapomnialem,
jak bylo dalej”, albo tez ,,Nie psuj zabawy”. Intencje sa nie tylko wbudowane w sy-
tuacje, ale i w wydarzenia, takze i takie, ktore wiasnie dopiero si¢ zaczynaja.

Dlaczego z tego wszystkiego mialoby wynika¢ odparcie argumentu sceptyc-
kiego? Dotad tylko pokazalem, ze w ,,otoczeniu” sytuacyjnym i czasowym Wwy-
powiedzi mozna znalez¢ podstawy jej okreslonego rozumienia, by¢ moze wzmoc-
nione przez potwierdzenie méwiacego: ,, Tak, to mialem na mysli”. Wydaje si¢ to
niezbyt pokaznym rezultatem, jesli wezmiemy pod uwagg pozornie bezgraniczne
mozliwo$ci nieporozumienia i niezrozumienia, ktore otwieraja si¢ wsz¢dzie tam,
gdzie opuszczamy teren wzglednie bezpiecznych pragmatycznie elementarnych
rodzajow rozumienia, jak to ma miejsce w sporze osobistym, w dyskusji filozo-
ficznej, w dyskursie moralnym i politycznym i wreszcie przy interpretacji teks-
tow. Jednoczesnie jednak jest to wystarczajace, aby rozbi¢ podloze hermeneu-
tycznego sceptycyzmu. Pokazuje bowiem, ze z perspektywy interpretatora inter-
pretacje nie sa dowolne, lecz dokonuja si¢ w przestrzeni racji mozliwych. Z tego
powodu interpretacje rozumienia nie mogg byé skokiem w nieznane, aktem krea-
tywnej samowoli.

8. Blad argumentu sceptyckiego musi zapewne leze¢ w zalozeniu, Ze istnieje
,wewngtrzne cos” — ,,mniemanie” lub intencja — niezalezne od wszelkich inter-
pretacji i je poprzedzajace. Tylko bowiem przy takim zalozeniu sensowne staje si¢
twierdzenie, ze owo ,,co$” jest zasadniczo niepoznawalne z ,.zewnatrz”, w tym
przypadku, dla interpretatora. Dlaczego jednak mieliby$my zalozenia tego rodza-
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Ju w ogdle traktowaé powaznie, skoro Wittgenstein poddal je druzgocacej kryty-
ce? Sadzg, ze tylko dlatego, iz pojawiaja si¢ one wciaz w zaskakujaco nowych
migjscach niejako w nowym przebraniu, tak Ze trzeba si¢ zastanowi¢, jak sobie z ni-
mi tu radzi¢. Wczesniej staralem si¢ wykaza¢, ze gramatyka takich stow, jak:
»~mniemaé” i ,rozumie¢” zwigzana ze¢ znaczeniem slow i zdan, moze mieé sens
tylko w obrgbie komunikacji przynajmniej dwoch oséb. Uznalem to za istotng
czg$¢ — lub wazng implikacje — zawarte) w Dociekaniach filozoficznych de-
strukcji argumentu sceptyckiego. W gruncie rzeczy musimy sobie tylko raz jesz-
cze uswiadomié, jak w rozwazanym przypadku da si¢ przeformutowac ,argu-
ment Kripkego”.

9. Okazuje si¢, ze w gruncie rzeczy wszystko zostato powiedziane. Jezeli ro-
zumienie wypowiedzi jest interpretacja w swietle zasady zrozumialosci lub racjo-
nalnosci, to w kazdym rozumieniu wspoldzialaja uprzedzenia, przekonania i poj-
mowanie sytuacji interpretatora. Tak rozumiane rozumienie jest zawsze usenso-
wieniem wypowiedzi moéwcey, usensowieniem, jak widzielismy, nie tylko jezyko-
wym, lecz takze z perspektywy i horyzontu interpretujacego. Jezeli jednak jest to
stuszne, to nie mozemy w ogoéle mowié o rozumieniu, a przez to i o sensie, wypo-
wiedzi z perspektywy drugiej osoby niezaleznie od procesu interpretacji, w ktory
interpretator wnosi swoje rozumienie¢ sytuacji, zrozumialosci, poprawnosci lub
prawdziwosci wypowiedzi. Pytanie, co inny méwca ma na mysli, nie daje si¢ w ogole
postawi¢ bez ukrytego odniesienia si¢ do obciazonej normatywnie perspektywy
interpretatora. Oczywiscie zawsze jeszcze mozna powiedzied, ze przeciez mowca
sam wie, co ma na mysli i dlatego jego uzewngtrznione z wypowiedzi mniemanie
jest poszukiwanym miejscem ,,sensu samego w sobic”. Wyobrazenie to oparte
jest jednak na zludzeniu optycznym. Réwniez méwca, po tym jak si¢ wypowie-
dzial, staje si¢ potencjalnym interpretatorem samego siebie, a to oznacza, ze row-
niez mowca, skoro tylko zostaje skonfrontowany z pytaniem, co mial na mysli,
moze na ni¢ odpowiedzie¢ tylko z perspektywy drugiej osoby — perspektywy in-
terpretatora. ,,Tylko méwiacy moze wiedzie¢, co ma na mysli” moze jedynie
oznaczaé, ze wtedy kiedy mowi¢, moje ,,mniemania” nie sg mozliwym przedmio-
tem mojego watpienia. Ale to ,,mniemanie” nie jest zadnym zdarzeniem psychicz-
nym, o ktorym tylko ja wiem i nikt inny wiedzie¢ nie moze. Pytanie o to, co mam
na mysli moze si¢ pojawi¢ dopiero z perspektywy interpretatora i ja sam mogg na
nie odpowiedzie¢ tylko jako autointerpretator nadajac tym samym nowy rys grze
jezykowej. W tym $wietle wyobrazenie o istnieniu jakiegos niezaleznego od inter-
pretacji sensu ,,samego w sobie”, tj. dostgpnego tylko dla boskiego rozumu, jest
gramatycznym nicporozumieniem. W tym sensie mozna powiedzieé, ze esse sen-
su jezykowego jest interpretari.

W obrgbie procesu interpretacii istnigja, jak widzielismy, podstawy dla takie-
go lub innego rozumienia wypowiedzi i mozliwosci uzgodnienia przez rozméw-
cOw sensu wypowiedzi 1 podstawy do rewizji rozumienia wypowiedzi lub tez do
zakwestionowania pozornie uzgodnionego sensu. (Nawet oczywiste uzgodnienie
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moze by¢ mylace, gdyz jest zwiazane z wzajemna uzupekniajaca si¢ interpretacja
rozmowcow, ktora pod takim lub innym wzglgdem moze okaza¢ si¢ blgdna).
Sceptyckie watpliwosci wykraczajace poza faktyczne doswiadczenie, ze zawsze
si¢ nie rozumiemy lub rozumiemy Zle, nie majq jednak sensu, poniewaz zakladaja
one takie pojegcie rozumienia, ktore jest sprzeczne ze sposobem wbudowania w prak-
tyke interpretacyjna gramatyki stowa ,,rozumiec”. Réwniez przypuszczenie nie-
zrozumienia lub nieporozumienia musi mie¢ okreslone podstawy. W przypadku
,,automatycznego” rozymienia brak nam takich podstaw. To, ze nieoczekiwanie
wciaz si¢ one jednak pojawiaja podobnie nie uzasadnia ogdlnego sceptycyzmu
jak okolicznos¢, ze w odbiorze wrazen mozemy si¢ mylié. Zalozenie, ze mylimy
si¢ zawsze nie ma sensu, poniewaz wowczas pojecie pomylki utraciloby wszelka
tresc.

Naturalnie czgsto wiem lepiej niz méj interpretator, co mam lub mialem na
mysli. Ale to ,,wiedzie¢ lepiej” ze swej strony zaklada juz, wyzej wyluszczong,
gramatyke wyrazen ,,mie¢ na mysli” 1 ,,rozumie¢”. Jest to ,,wiedzie¢ lepiej” z per-
spektywy potencjalnego interpretatora mnie samego, ktory moze si¢ spiera¢ z fak-
tycznymi interpretatorami swojej wypowiedzi o jej nalezyte rozumienie — przy
czym spor ten, ze wspomnianych wyzej powodow, nie daje si¢ oddzieli¢ od sporu
o prawde wypowiedzi. Juz zaznaczylem, dlaczego nicuprawniony jest tu zarzut,
e ,posiadanie” intencjil jest rtOwnoznaczne z tym, ze mowiacy wie o niej w jakis
taki sposob, ktory nikamu innemu nie jest dostgpny. To stowo ,,wiedzie¢”— jak
wskazal Wittgenstein — prowadzi nas tu na manowce. Skoro pytanie o intencje
w ogoble daje si¢ dopicro postawi¢ z perspektywy drugiej osoby, to réwniez
mdwiacy moze tylko powviedziec, co ,,wie” (swoje mniemanie) z chwila, gdy staje si¢
autointerpretatorem.

»Samoprzejrzystose” mnieman ma charakter performatywny, a nie kognityw-
ny. Jako autointerpretator mowca znajduje si¢ tylko we wzglednie uprzywilejo-
wanej pozycji. Dysponuje on mianowicie przewaznie dodatkowymi powodami,
dlaczego to mial na mysli, a nie tamto. I te ,, dodatkowe powody” rzeczywiscie
odnoszg si¢ do czegos, co rozméwca wie 0 sobie samym, a czego nie wie inter-
pretator, np. tego, ze mowiacy akurat si¢ zdenerwowal, ze mial zamiar komus
przedstawi¢ okreslong osobg, ze chcial kogos sprowokowaé, ze caly czas roz-
myslal nad jakims problemem, ze rozumie po angielsku, ze zasady protokohu sa
dla niego nieistotne lub ze nie¢ lubi psow itp. Krétko méwiac, ,.dodatkowe powo-
dy” mowey odnoszg si¢: do cech sytuaci i jej dziama sig, o ktorych méwiacy po-
siada ,,uprzywilgjowama”, cho¢ oczywiscie komunikowalna, wiedz¢. Wiedza ta
w wielu przypadkach sprawia, ze dla mowiacego watpliwosci, co lub kogo miat
na mysli sa pozbawion¢ sensu. W takich przypadkach moze on w sposob uzasad-
niony powiedzie¢: ,,Muszg przeciez wiedzie¢, co mam na mysli”. Powiedzenie ta-
kie staje si¢ mylace dopiiero wowczas, gdy nadaje mu si¢ znaczenie metafizyczne
utozsamiajagc mniemani¢ jgzykowe z uprzywilejowang wiedza o tym mniemaniu.
Dlatego samoprzejrzysitos¢ mniemania — 2z punktu widzenia performatywnej
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perspektywy mowigcego — nie oznacza istnienia uprzywilejowanej pozycji, wy-
laczonej ze sporow interpretacyjnych, lub pozycji, z ktorej spér taki dalby si¢ za-
lagodzi¢. Tak wigc, wszedzie tam, gdzie rodzi si¢ pytanie o komunikatywne in-
tencje mowcy, rozpoczyna si¢ proces interpretacji, w ktdrym mowiacy moze u-
czestniczy¢ tylko jako interpretator samego siebie. Moja teza glosi, ze w sporze in-
terpretacyjnym chodzi w ostatecznosci o rozstrzygnigeic pytan rzeczowych i praw-
dziwosciowych.

Mam nadziejg, ze jest jasne, iz teza, wedlug ktorej kazdy mowca jest poten-
cjalnym autointerpretatorem nie stoi w sprzecznosci z teza, ze mowiacy, w prze-
ciwienstwie do swoich interpretatoréw, nie musi interpretowaé samego siebie,
aby powiedzie¢, co ma na mysli. Mowiac nie interpretujemy zarazem tego, co mo-
wimy. W mowieniu wyraza si¢ nasze rozumienie j¢zyka i nawet tam, gdzie szuka-
my odpowiednich stow lub jestesmy niepewni, co mamy powiedzie¢, nie mamy do
czynienia z proba zrozumienia naszego méwienia, lecz zrozumienia rzeczy, pro-
blemu, tego, 0 czym mowimy. Dopiero wowczas, gdy w procesie komunikacji zmu-
szeni jestesmy, w celu wyjasnienia, uzupekienia, usprawiedliwienia, skorygowa-
nia naszej wypowiedzi, odnie$¢ si¢ do naszej wypowiedzi, stajemy si¢ autointer-
pretatorami. Rzecz ma si¢ tak, ze w wielu przypadkach dopiero reakcja innych
wskazuje, ze nasze ,,mysli”, nasze intencje nie sa jasne, a wi¢c trzeba jeszcze wy-
jasni¢, co chcemy wlasciwie powiedzie¢, O ile stowo ,,wiedzie¢” ma mie¢ jasny
sens, o tyle nie wolno twierdzi¢, ze méwiacy w kazdym przypadku wie, co ma na
mysli. I ta ,wiedza” jest w okreslonym sensie uzalezniona od interpretacji innych,
tj. od porozumienia si¢ z innymi. Faktycznie w wielu przypadkach dowiadujemy
sie, co mieliémy na mysli lub co cheielismy powiedzie¢ dopiero w procesie komuni-
kacji z innymi. Ma to miejsce szczegolnie tam, gdzie nasze pojgcia sg dopiero
w fazie powstawania, sa niejasne lub sa dopiero precyzowane. Czgsto tez w pro-
cesie rozwoju sytuacji lub zwiazkoéw dzialaniowych mozemy doswiadczyé, ze to,
co powiedzielismy, nie jest tym, co chcieliSmy powiedziec. Mowi si¢ wowczas:
.»Wyrazilem si¢ niezrgcznie, niejasno”. W jakim wige sensie mogg powiedziec, ze
przeciez wiedzialem, co chcialem powiedzie¢? Przeciez nie w tym sensie, ze wy-
powiedzialem inne zdanie niz to, ktére widzialem oczyma duszy. ,,To nie to, co
cheialem powiedzie¢” moze znaczy¢: ,.Nie cheialem cig zrani¢” lub ,,Nie trakto-
walem tego jako krytyki (obietnicy, rozkazu)” lub tez ,Moja wypowiedZ byla
rzeczywiscie ghipia; wlasciwie mialem tylko na mysli...” itp. To ,mialem na
mysli” lub ,chcialem powiedzie¢” i w takich przypadkach nie jest ,.komunika-
tem” autoprzejrzystych intenc)i, ktoére zostaly zdeformowane przez wypowiedz
jezykowa, lecz raczej wyrazem préby wyjasnienia moich intencji. ,,To wlasnie
chcialem powiedzie¢” oznacza wigc wlasciwie: ,,To jest to, co powinienem byl
powiedzie¢”. Oznacza to, ze zdania typu ,,mie¢ na mysli” rozumie si¢ falszywie,
jezeli ich wypowiedzenie traktuje si¢ jako ,.komunikaty” o stanie duszy posiada-
jacgj przejrzyste same w sobie mniemania. Gramatyke tego typu zdan rozumie si¢
tylko, jesli si¢ uwzgledni, ze méwiacy w siebie wlacza perspektywg interpretacyj-
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ng drugiej osoby wraz z jej ,,normatywng” zawartoscia, tj. rola, jaka odgrywa
ona w procesie wyjasniania, intencji, po to, aby w trakcie komunikacji odnalez¢
wlaéciwe stowa lub objasnienia sytuacji, wzglednie rzeczy.

Nie oznacza to, ze pytanie o to, co kto$ rzeczywiscie mial na mysli, nie moze
tez mie¢ sensu deskryptywnego. Ma ono ten sens szczegolnie wtedy, gdy chodzi o u-
stalenie watpliwych intencji (,,czy rzeczywiscie miat taki bezsens na mysli?” lub
,,czZy rzeczywiscie mial tak raniaca intencj¢?”). Ale i tu mowiacy nie jest osta-
tecznym autorytetem, gdyz i tu okolicznosci wypowiedzi sg istotne dla klasyfika-
cji intencji. Jako autointerpretator, mowiacy pozostaje jednym z wiclu interpretato-
row. I tu takze nie da si¢ oddzieli¢ sensu deskryptywnego zdan ,,mie¢ na mysli”
od sensu normatywnego. Nie chodzi bowiem o ustalenie jakiego$ procesu ducho-
wego, lecz o zakwalifikowanie intencji analogicznie do kwestii prawnej, czy ktos
zabil z premedytacja. I cho¢, patrzac kognitywnie, oskarzony ma relatywnie u-
przywilejowana pozycj¢ — ,.bral” przeciez caly czas w nim udziat i chodz o jego za-
miary i dzialania — to jednak i tu pytanie to nie dotyczy jego nieuchwytnego pry-
watnego czegos tkwigcego za jego czynem, a dotyczy okolicznosci, przebiegu i od-
tworzenia jego dzialan. Krotko mowiac, rozumienie wypowiedzi oznacza wpraw-
dzie poprawne ujecie intencji komunikatywnych moéwcy, ale intencje te nie s3
czyms lezacym poza tym, o czym mowimy w okreslonych okolicznosciach. I wias-
nie dlatego, ze méwiacy nie jest sam dla siebie ostatnim s¢dzia swych intencj ko-
munikatywnych, hermeneutyczny sceptycyzm jest bezzasadny. Wychodzi z fal-
szywego wyobrazenia istnienia samoprzezroczystego dla wewngtrznej perspekty-
wy 1 niedostgpnego (prywatnego) mniemania dostrzeganego z perspektywy zew-
netrznej. Tak ustanawia sig falszywa miarg dla ,,rzeczywistego™ rozumienia.

10. Nasza ,.gra jezykowa™ nie jest czym$ trwalym, danym raz na zawsze.
Jeshi za Wittgensteinem mozna powiedzie¢, ze bez zakotwiczenia we wspolnej
praktyce nie mielibysmy w ogole zadnych pojgé, to trzeba zaraz dodac, ze ta
wspolnos¢, szczegodlnie na ,,obrzezach” jezyka, nigdy nie jest zabezpieczona 1 wyma-
ga ciaglego wysitku w tym kierunku. Jgzyk nie ,jest, a ksztaltuje si¢ w procesie
postepujacych innowagcji 1 interpretacji”. Dlatego mozna by tez odwroci¢ tezg
Wittgensteina: jasne pojecia mamy dopiero wowczas, gdy znalezlismy wspolny
jezyk, a jest to mozliwe tylko w procesic komunikacji, ktéry zarazem jest proce-
sem wzajemnych interpretacji. Wazne jest przy tym, aby dostrzec, ze z procesem
innowacji jgzykowych koresponduje proces nauki j¢zyka. Innowacje jezykowe
moga si¢ pojawiC wraz z nowymi praktykami, nowymi sposobami opisu,
dzalania, a nawet argumentowania. Dlatego nie wolno j¢zyka interpretatora uzna-
wac za niezmienny wzorzec interpretacji. Jezyk interpretatora zmienia si¢ w pro-
cesie interpretacji. Ale 6w proces interpretacyjny, ktory okreslitbym jako ,,miej-
sce” sensu jezykowego, zyskuje kierunek, kryteria i podstawy z dazenia do idei praw-
dy intersubiektywnej. Jest to fundamentalna teza Davidsona i Gadamera. Jesli to
odniesienie interpretacji do prawdy pojmie si¢ wlasciwie (a sadzg, ze ani David-
son, ani Gadamer tego nie zrobili), to staje si¢ jasne, ze spor o prawdg jest kon-
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stytutywnie wtopiony w proces interpretacyjny. Nie jest to tozsame z tezg glo-
$zaca, ze rozumienie jest zwigzane z pytaniem o prawdg, ktora zgodme glosili
Davidson i Gadamer. W specyficzny sposob s3 oni takze zgodni twierdzac, ze,
mowiac stowami Gadamera, ,,zrozumienie jest najpierwej porozumieniem”'’.
Problem lezy tu jednak w owym ,najpierwej”. Owo ,,najpierw” nie oznacza, ze
rozumienie w komunikacji doroslych rozmowcow jest pierwotnie rozumieniem
prawdziwym (co zaklada Davidson i Gadamer), a dotyczy ono podloza wspdl-
nosci, tj. wspolnosci jgzyka, ktora jako wspolnosé jest nie tylko wspdélnoscia ,,defi-
nicji”, lecz takze i sadéw, warunkow mozliwosci rozumienia, dysonanséw oraz
innowacji jezykowych. Owo ,najpierw” oznacza wigc przedwstgpne porozumie-
nie w jezyku.

Porozumienie jgzykowe nigdy nie moze by¢ pelne. Intersubicktywnosé¢ w j¢-
zyku nalezy ujmowac w ciaglym ksztaltowaniu si¢ i rozpadzie. Wspolnos¢ jezyka
jest zarowno punktem wyjscia, jak 1 rezultatem praktyki komunikacyjnej. I w tym
zgadzam si¢ z Gadamerem i chyba tez z Davidsonem. Migdzy zawsze juz dana
wspdlnoscig jezyka a wspolnoscig dopiero stajaca si¢, moze posredniczy¢ proces
interpretacji, o ile jest zarazem sporem o prawdg. Jezeli bowiem kazda wspolnosé
jezyka jest tez wspdlnoscia sadow, to zachowanie takiej wspdlnosci nie moze by¢
niezalezne od sporéw rzeczowych i pytania o prawdg. Jezeli ksztaltowanie si¢
wspolnosci jezyka rozumie si¢ za Davidsonem tylko jako wzajemne przyblizanie
teorii interpretacji dwoch rozméwcow, to proces, w ktorym obaj rozméwcey uzna-
ja swoje wlasne przekonama za standard wszelkich mozliwych prawdziwych przeko-
nan drugiego, niestychanie skraca proces interpretacyjny.

Whbrew temu Gadamer stusznie podkreslal, ze uksztaltowanie si¢ wspoélnego
Jezyka w procesie komunikacji obejmuje nie tylko zmiang jezyka, lecz zarazem
takze zmiang przekonan i wyobrazen. Jednakze uw Gadamera moment krytyczny
w rozumieniu zostaje specyficznie wylaczony, tj. ta okolicznos¢, ze rozumienie
jest zawsze tez rozgraniczeniem falszu od prawdy i dlatego merozdzielne od sporu
o prawd¢. Hermeneutyczne Zadanie otwarto$ci na prawdg drugiego nie moze jed-
nak oznaczaé¢ ani ze inny (jak u Gadamera) zawsze najpierw ma racj¢, ani tez,
jak u Davidsona, Zze moje przekonania sg ostateczng miarg tego, co0 moze by¢
prawdziwym przekonaniem u drugiego. To ,,ani-ani” stanowi podstawowa sla-
bos¢ teorii Davidsona i Gadamera.

Jesli wezesniej powiedzialem, ze przy pragmatycznej interpretacji ,,zasady
zyczliwosci” roztapia si¢ bezposredni zwiazek migdzy ,zrozumialoscia” (wypo-
wiedzi) i ,,prawda” (przekonan méwcy), to w Zadnej mierze nie chcialem tym sa-
mym negowaé konstytutywnego odniesienia do prawdy. O wicle bardziej chcia-
lem wskazaé, ze dzigki tej zasadzie, pytanie o prawdg ma tu zarazem bardziej o-
graniczony i bardziej ogélny sens niz w interpretacji Davidsona. Ograniczony

13 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, w: Gesammelte Werke, t. 1, wyd. 6,
Tubingen 1990, s. 183.
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dlatego, ze rozumienie nie jest juz zwigzane z porozumieniem lub tylko z owym
»przedwstepnym” porozumieniem danym we wspolnosci j¢zyka: ogélnie, dlatego
ze stosunek interpretacji do prawdy przybiera teraz szerszy sens. Skoro mianowi-
cie ,,wspolno$¢ sadow™ jest zabezpieczona przez wspolnos¢ jezyka, to znika moz-
liwos¢ dysonansow. Nie mozemy bowiem przewidzie¢, czy dotknie ona przeko-
nania empiryczne, spostrzezenia, rozumienia sytuacji, orientacje moralne, zwroty
jezykowe. ,,Zyczliwoéé to nie wszystko” to znaczy, ze odniesienie rozumienia do
prawdy otwiera mozliwos¢ dla ,tak” i dla ,,nie”, a wigc mozliwos¢ porozumienia
i dysonansu. Proces interpretacji nie da si¢ oddzieli¢ od sporu o prawdg, dlatego
mozemy w nim i przez niego nauczy¢ si¢ takze czegos od innych, a inni od nas.
11. Jesli kto§ mowi co$ nowego, chocby podsuwal nowa metaforg, to chce
by¢ rozumiany. Ale jesli myslimy o zwyklej komunikacji, to w takim przypadku
interpretator ni¢ znajduje si¢ ani w pozycji augustynskiego dziecka, ktore wlada
juz jezykiem, za pomoca ktorego moze interpretowaé, co méwig dorosli, ani tez
wittgensteinowskiego dziecka, ktore musi si¢ uczy¢ jezyka od podstaw. Interpre-
tator znajduje si¢ w obu tych pozycjach jednocze$nie; moze tylko interpretowad
przez zmiany swojego jezyka 1 uczac si¢ zarazem nowego. Ale w tym procesie
nauki niekoniecznie ktos jest nauczycielem, a ktos uczniem, lecz obaj mogg by¢
zarazem nauczyciclami i uczniami. W takim scenariuszu, ktdry jest scenariuszem
procesu interpretacji, bedacym zarazem procesem innowacji, procesem uczenia
1 sporu o prawdg, trzeba, jak sadze, skorzysta¢ z uwag Wittgensteina na temat
,,otwartosci” regul filozofii jezyka. , Rozszerzamy nasze pojecie liczby, podobnie
jak przedziemy ni¢ dokrgcajac wiokno do wiokna” — stwierdza Wittgenstein
w czgsto cytowanym miejscu'®. Ale ,my” oznacza, w obu przypadkach co$ cal-
kiem innego: ,,my” oznacza kazdego z nas osobno, gdy dokrecamy widkna do
widkna przy prze¢dzeniu nici; natomiast ,,my” oznacza nas wszystkich razem, gdy
rozszerzamy pojgeie liczby. W tym ostatnim ,,my” lezy caly problem. Jezeli chee si¢
powiedziec, z jakiego rodzaju ,,my” mamy tu do czynienia, trzeba opisac caly wska-
zany przeze mnie proces komunikacji i interpretacji. Rozwiazuja si¢ przez to trzy
kwestie. Po pierwsze, staje si¢ jasne, ze musi tu chodzi¢ o ustopniowane ,my”, z kto-
rych kazde nosi w sobie historig proceséw komunikacji i interakcji 1 ktore jest za-
sadniczo otwarte na wszystkie inne ,,my”. Od ,my”, odnoszacego si¢ do intym-
nych stosunkéw spolecznych réznorakich grup, az do ,,my”, nazywanego ,,wspol-
nota jezykowa™ 1 wreszcie do ,,my” wszystkich istot mowiacych. Po drugie, staje
si¢ jasne, ze takie ,,my” moze si¢ utwierdzac tylko w i przez doswiadczenie uda-
nej komunikacji, gdyz nie jest ono jakim$ zewngtrznie konstatowalnym ,obick-
tywnym” faktem. Po trzecie, staje si¢ tez jasne, ze takie ,,my” nie oznacza nie-
wzruszonej wspolnoty, gdyz dziela nas réznice, nieporozumienia i spory o praw-
de; kazde ,,my” ujgte jest w ciaglym stawaniu si¢ i rozpadzie. ,,My” Wittgenstei-
na jest wigc w rozny sposob stepione, jest to ,,my” performatywne i nosi w sobie

16 Ludwig Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt,, §67,s. 51.
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cechy ,,nie-my”, nie jest nigdy w pelni obecne, lecz jest w kazdej chwili proble-
mem, jak i punktem wyjscia.

Ograniczonos¢ Wittgensteina widz¢ w tym, ze o owym problematycznym
,,my” mowil najczgécie) tak, jak gdyby bylo ono czyms po prostu danym. Uczy-
ni¢ to ,,my”’ problemem oznacza zatem wykroczy¢ poza Wittgensteina. Jednym z mo-
ich, by¢ moze ukrytych, lecz centralnych argumentow bylo, ze takie przekracza-
nie wypowiedzi mowcy lub autora moze by¢ konieczne dla zrozumienia tego, co
mowi.

Z maszynopisu autora
przelozyt Ulrich Schrade

Understanding and Interpretation

Referring to Philosophical Investigations by Ludwig Wittgenstein and
moving beyond the position outlined in the book, the author engages in a polemic
with Davidson and Gadamer on how utterances are to be understood. He dis-
tinguishes between two kinds of understanding, a blind one that is guided by
rules, and an automatic one that ends up as an interpretation. He focuses on the
latter. In his view (1) the process of interpreting is strongly informed by the
adopted conception of truth, (2) interpretations are never arbitrary, as they are
always drawn from a pool of possible reasonable readings of a text, (3) interpre-
tations are based on the presupposition of rationality and competence of the
reader.



