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Frances M. Berenson

Emocje i racjonalnosé¢

Glownym celem tego artykulu jest ukazanie roli, jaka w samorozumieniu i rozu-
mieniu innych odgrywaja emocje 1 koncepcje emocji. Zamierzam dowies¢, ze emocje
nie sa — jak si¢ blgdnie uwaza — z istoty swej biemne i przez to rowniez irracjonal-
ne. Wielu filozofow wyznawalo poglad, Zze emocje sq irracjonalne z koniecznosci,
ze tylko nakladaja si¢ na nasz umysl, czy tez mowigc stowami R.S Petersa: ,,5a
mgla na przedniej szybie naszego umystu”. Zreszta nie tylko filozofowie skionni
sa tak myslec. Ilez to razy zdarza si¢ nam czyni¢ uwagi: ,,On(a) jest niezdolny(a)
do obiektywnego myslenia, on(a) powoduje si¢ emocjami”. Za takim pogigdem
na emocje kryje si¢ obraz osoby obarczony powaznymi teoretycznymi trudnos-
ciami. Emocje bowiem sg tu traktowane, jak cos, co si¢ jedynie przydarza istocie
ludzkiej, ktérej postepowanie jest dla nas — o ile pominiemy emocje — w pelni
zrozumiale. Tym samym jednak zaklada sig, ze emocje nie skladaja si¢ na to,
czym osoba ,,naprawdg” jest. To stanowisko jest — moim zdaniem — oparte na
bigdnej koncepcji osoby. Namyst nad naszym przesztym i terazniejszym postgpo-
waniem, zaangazowaniem i reakcjami, takimi jak wyrzuty sumienia, zaklopota-
nie, wstyd, zal, zlo$¢, milos¢, zadowolenie, rado$¢ czy duma, jest konieczny do
wytworzenia koncepgji siebie jako osoby. Podobnie, rozumienie innych oséb by-
loby niezwykle utrudnione, gdyby$my abstrahowali od tego typu ich doswiad-
czen. Nie mozna by niemal pojaé, z jakiego powodu, kto§ ma opini¢ takiej a nie inngj
osoby. Przy tym powigkszanie samorozumienia nie da si¢ sprowadzi¢ do dosko-
nalenia jakiej$ wyspecjalizowanej umiejetnosci, lecz jest jednoczesnym rozwija-
niem si¢, rozwijaniem siebie jako osoby.

Bede dowodzita, Ze istnieje scisty zwigzek migdzy emocjami a przyrostem ro-
zumienia. Postawy emocjonalne, skojarzenia, preferencje i zaangazowania nalezg
bowiem do warunkow umozliwiajacych zajscie pewnych zdarzen. Zdarzenia te,
z kolei, 1 zachowania przez nie wywolane, dajq si¢ scharakteryzowac tylko przez
odniesienic do koncepcji emocji, koncepcje za$ musza by¢ postrzegane przez
pryzmat rol, jaka odgrywaja w zyciu jednostki ludzkiej, ktora jest zaréwno ra-
cjonalna, jak i zdolna do odczuwania emocji.
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Zilustrujmy to przykltadem Mr. Spocka, bohatera Star Trek, populamego te-
lewizyjnego serialu science fiction, ktérego tworcy nie stronig od interesujacych
filozoficznych probleméw. Mr. Spock nie jest istota ludzka, lecz stworzeniem z pla-
nety, ktorej mieszkancy kieruja si¢ wylacznie logika; nie sa zdolni do odczuwania
emocji. Poczatkowo Spock pojawil si¢ w serialu jako wzorzec istoty czysto ra-
cjonalnej, doskonaty przyklad tego, do czego — jak zalecano przez wieki — win-
ni dazy¢ mezczyzni. Producenci serialu szybko jednak zorientowali sig, ze jesli
Spock pozostanie istota czysto racjonalna, pozbawiong emocji, b¢dzie w znacz-
nym stopniu niezdolny do rozumienia zalogi i porozumienia si¢ z nig i vice versa.
Dodano mu wigc pospiesznie ziemska matke, pozwalajac przez to na okazjonalne
»znizanie si¢” do ludzkiego poziomu.

[...]

Ludzkie wladze rozumienia pozostaja najczesciej w zwigzku ze spontanicz-
nymi impulsami, ktore sa emocjonalnie zabarwione tonami korzysci, entuzjazmu,
ciepta, wrazliwosci itp. Dlatego tez, jeslt pominiemy czynnik emocjonalny, nasza
koncepcja osoby jako jednostki powodujacej si¢ intencjami i pragnieniami bedzie za-
mazana. Przyjrzyjmy si¢ na przyklad czlowiekowi opanowanemu, ktory nigdy nie
traci zimnej krwi. W pewnych okolicznosciach bgdziemy mie¢ powazne watpli-
woscl, czy on rzeczywiscie rozumie swoje polozenie; jego spokd) moze by¢ raza-
co nieodpowiedni ze wzglgdu na to, co si¢ dookola niego i z nim dzieje.

Warto tez zauwazy¢, ze mozemy osadzac — i1 faktycznie osadzamy —
emocje pod wzgledem racjonalnosci i irracjonalnosci. Mamy do tego odpowied-
nie standardy 1 wiemy, co uzna¢ za odejscie od nich. Za trracjonalng uznamy ta-
ka reakcjg, ktora ocenimy jako nicodpowiednia w danej sytuacji, a przez to wska-
zujaca na niezdolnosé poradzenia sobie z ta sytuacja. Reakcja bedzie nademocjo-
nalna, gdy w jej wyniku zalamie si¢ zdolno$¢ do racjonalnego myslenia. Z drugiej
strony, jesli ktos nigdy nie reaguje w sposob emocjonalny i spontaniczny, mozna
uznad, ze jest pozbawiony czegos istotnego, we wspomnianym wyzgj sensie. Sko-
ro wigc racjonalno§¢ — zrodlo standardéw odpowiednio$ci — pozwala nam
oceni¢ pewne emocje jako bledne lub nieodpowiednie reakcje emocjonalne, ktore
moga i czasami faktycznie zaciemniaja nasze rozumienie, to musimy si¢ zgodzi¢
z tym, Ze emocje s3 zaréwno racjonalne jak i irracjonalne. Gdy emocje zbyt silnie
zamazuja nasze rozumienie $wiata, potrzebujemy ,.chlodniejszego” ogladu sytua-
cji, ale to ani nie pociaga za soba, ani nie wymaga spojrzenia catkowicic pozba-
wionego emocii.

W dodatku, aby faktyczne zrozumiec reakcj¢ na pierwszy rzut oka niepro-
porcjonalng, nalezy zrozumie¢ reagujaca osobg. Znaczy to, ze osad adekwatnosci
czyjegos zachowania, musi by¢ poprzedzony wiedza o przeszlych do$wiadczenich
danej osoby. To bowiem, co jest odpowiednie w wypadku jednej osoby, moze byé
nicodpowiednie w wypadku innej. Trzeba odkry¢ ,,dobry powdd” dla reakeji, kto-
ra poczatkowo wydala si¢ nam zbyt silna.
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To, ze nasze dzialaniec wymaga zaangazowania, zainteresowania czy entu-
zjazmu pozostaje w bezposredmm zwiazku ze zrozumialoscia lub sensownoscia
ludzkich postgpkow; nasze zainteresowanie czy entuzjazm sg zrodlem lub moty-
wem dzialania, ale tym, co czyni dziatania zrozumiatymi pod tym wzgledem, jest
rozpoznanie faktu, iz wszystkie te zrodla i motywy s w réznym stopniu przesy-
cone emocjami, a podejmowanie decyzji nie jest bynajmniej wylacznie racjonal-
ne. Na tle takiego typu zaangazowania ostro odcinaja si¢ postgpki powodowane
oboj¢tnoscig czy rozwaga. Reakcje majace korzenie w tych ostatnich postawach
opisuje si¢ czasem jako ,,mechaniczne”, sugerujac tym samym zwykle automa-
tyczne poruszenie, tak jakby to byly fizyczne zdarzenia, ktére sa w istotnym sen-
sie zewngtrzne wobec dzialajacego.

Bardzo czgsto nasze emocje maja swe zrodlo w tym, w jaki sposob postrze-
gamy zachowanie jakies osoby w pewnej sytuacji i jak rozumiemy sytuacjg, w ktorej
si¢ znalezliSmy. Cho¢ wszystkie te czynniki bazuja w powaznym zakresie na
wzgledach racjonalnych, to nasz osad czyjego$ zachowania bgdzie zalezal od
stopnia naszego zaangazZowania Si¢, uczucia zas, jakie w nas to zachowanie wy-
wola, moga da¢ nam wglad istotny zaréwno dla zrozumienia innych, jak i samo-
zrozumienia. Faktem jest, ze ludzie czg¢sto nie pozwalajg sobie na dziatanie pod
wplywem bezposrednich, szlachetnych impulséw, stosujac zamiast tego cos, co
mozna nazwac ,,polityka niezaangazowania”: zimno kalkulujg zyski i straty, u-
wzgledniajg cudze oczekiwania 1 skutki swoich dzialan albo prawdopodobien-
stwo sukcesu.

Nie zaprzeczam oczywiscie, ze wzgledy te sa niezwykle wazne. Kwestionujg
tylko poglad, ze takie zachowanie z konieczno$ci musi by¢ zawsze bardziej sto-
sowne. Przeciwnie — w wielu sytuacjach bedzie ono nicodpowiednie. Do jakiego
stopnia, na przyklad, stosowne jest branie pod uwage przemyslen w rodzaju: ,Nie
cheg by¢ w to zamieszany”, ,, To nie moje sprawa”, a w konsekwencji kontrolo-
wanie swojej checi pomocy czy powstrzymywanie si¢ od ulzenia komus$ w cier-
pieniu? Czlowiek nie zawsze moze podazac za sklonnoscia — jakkolwiek silng
— do zachowania spontanicznego, gdyz czasami moze to wymagac takiego zaan-
gazowania, ktére powaznie godziloby w jego zyciowe interesy. Z drugiej jednak
strony, nadmiar przemyslen towarzyszacych kazdej checi dzialania sparalizowal-
by zdolno$¢ podejmowania decyzji w sytuacjach ekstremalnych. Zauwazmy przy
tym, ze czgsto ludzie rozmyslnie uzywaja tego rodzaju wykretéw jako substytutu
dzialania; maja nadziejg, ze jesli beda przemysliwaé odpowiednio dhugo, czas mo-
zliwej reakcji minie. W ten sposéb wycofuja si¢ z dzialania. Ponadto w pewnych oko-
licznosciach jedynym wlasciwym zachowaniem jest reakcja bezzwloczna i spon-
taniczna, tak jest na przyklad, gdy zdarza si¢ wypadek, gdy widzimy kogos, kto
potrzebuje natychmiastowej pomocy i tak dalej.

~Wykret” i, przeintelektualizowanie™, ktore prowadza do poniechania dzia-
lania, to pojgcia szczegdlnie istotne w obliczu zachowan o charakterze moral-
nym. Nie tylko, Zze s3 one konwencjonalnym usprawiedliwieniem poniechania
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dzialania, ale nadto czynig nas slepymi na podstawowy Kantowski nakaz posza-
nowania osoby. Takze i w tym wzgledzie rola emocji jest niebagatelna. Kantow-
skie ,,poszanowanie osoby” jest abstrakcyjna, bezosobowa zasada, ktéra wyrasta
bezposrednio z koncepcji osoby jako pewnego typu podmiotu moralnego. Bezo-
sobowo$¢ oznacza tu, ze dowolna osoba dlatego tylko, ze jest osoba zashiguje na
szacunek w tym sensie, ze nie moze by¢ traktowana jak przedmiot, jak srodek do
osiagnigcia naszych wlasnych celow. W takim ujgciu zadne uczucia nie sa po-
trzebne. Zilustrujmy to wzorcowym przykladem: brak takiego poszanowania przeja-
wia si¢ w dostrzeganiu w drugim czlowieku wylacznie pelnionej przez niego roli,
powiedzmy roli pracownika, bez jednoczesnego zauwazania jego indywidual-
nego, ludzkiego wymiaru. Czlowick widziany wylacznie przez pryzmat swojej
roli, staje si¢ przedmiotem uzywanym do osiagnigcia pewnych celow.

Poszanowanie dla 0sob jest scisle zwigzane z koncepc)a ,,0s0by” 1 powoduje
pewne zachowania, ktore jednak nie wymagaja od nas jakiegokolwiek osobistego
zaangazowania ani zadnych rzeczywistych uczu¢ moralnych. Mozemy wykazy-
wac wymagane poszanowanie dla oséb dzialajac z obowiazku, ze wzglgdow hu-
manitarnych i temu podobnych i ciagle jeszcze mie¢ catkowicie bezosobowe po-
dejscie. Kantowskie pojecie poszanowania osoby wymaga przede wszystkim
tego, by osoba nie byla uzyta ani wykorzystywana do czyich$ partykularnych celow
1, by¢ moze, wymaga jeszcze bySmy starali si¢ jej pomoc w przetrwaniu i
pozostaniu celem samym w sobie. Koncepcja poszanowania nie jest jednak az
taka prosta. Istnigjg przynajmniej dwa rozne rodzaje ,,poszanowania” osoby, a
wedle mojej najlepszej wiedzy, kluczowa rola drugiego z nich nie zostala
wystarczajaco rozpoznana i wyjasniona.

Poszanowanie, o ktorym mowig, jest sprawg bardzo osobista, w ktorg zaan-
gazowane s3 uczucia. To jest szacunek, ktorego wymaga si¢ od nas zazwyczaj w sto-
sunku do oséb posiadajacych wiadzg: rodzicow, pracodawcow, bezposrednich
przelozonych itd. Tu owa wspomniana wyzej dychotomia staje si¢ oczywista.
Szacunek ten bowiem pojawia si¢ stopniowo i zalezy od wzajemnych kontaktow.
Ich uczestnicy sa zaangazowani we wspolne albo zaz¢biajace si¢ dzialania, ktore
-— co jest nieuniknione — s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu zabarwione
emocjonalnie na wszystkie mozliwe sposoby. Z tego powodu oddzielenie naszych
teoretycznych refleksji od uczué, ktore sa przez te kontakty wywolywane, jest nie
tylko niecodpowiednie z punktu widzenia zrozumienia istoty sprawy, ale i niemozli-
we do osiagni¢cia. Koncentrujemy si¢ glownie na mysleniu o zachowaniach i reak-
cjach, ktore pojawiajg si¢ w trakcie przezytych i odczutych doswiadczen, w trak-
cie wspolnego wykonywania zadan. Kultywujemy lojalnosé; czujemy pogarde dla
osob, ktore lekcewaza sobie przedsigwzigeia dla nas donioste, bedace przedmio-
tem naszego zaangazowania i troski, doceniamy zdolnosci i sprawnosé, z jaka
kto§ wypelia swoje powinnosci. Wszystkie te reakcje sg jednoczesnie emocjo-
nalne i racjonalne. Nie tylko umozliwiaja nam osadzanie, powiedzmy, naszych
kolegéw, ale tez dyktuja szacunek dla jednych, a brak szacunku dla innych. Ten
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rodzaj szacunku nie moze pojawi¢ si¢ na zadanie, tak samo, jak nie mozemy
nakaza¢ sobie odczuwania milosci, powsciagni¢cia zazdrosci, lekcewazenia czy
troski; musi on by¢ zdobyty, wywolany w nas, a w proces ten zaangazowane sg tak
wzgledy racjonalne, jak i emocjonalne, ktore — jakiekolwick by nie byly — na
pewno nie pozostaja bierne.

Zachowania emocjonalne sa szczegélnic wazne w relacjach osobistych. Po-
wiedzmy na przyklad, ze ktos§ w wyniku swojego postrzegania pewnej relacji,
przychodzi do najlepszego przyjaciela po porad¢ lub pomoc i zamiast natych-
miastowej odpowiedzi spotyka si¢ z reakcja pelna wahania. Pomytka co do
oczekiwanego zachowania i w efekcie poczucie zranienia, zaskoczenie lub glgbo-
kie rozczarowanie — to wszystko prowokuje pytania. Przyczyn tej pomytki moze
by¢ oczywiscie wiele. Ale — w pewnych okolicznos$ciach — ktos moze uznad, Ze
takie zachowanie bliskiego przyjaciela jest niestosowne, albo ze jego ocena ich
relacji byla bledna. W konsekwencji rozbieznosé¢ migdzy oczekiwaniami a fak-
tycznym zachowaniem moze spowodowaé zalamanie si¢ wizji tej relacji. Zazwy-
czaj ludzie niezdolni do spontanicznego reagowania w pewnych sytuacjach, uwa-
Zani s3 za uposledzonych pod pewnym istotnym wzgledem, [uposledzonych] w spo-
sob uniemozliwiajacy im zadzierzgni¢cie osobistych wigzi.

Podobnie uczucia, jakie budzi w kim§ w obecnosé drugiej osoby, moga by¢
czynnikiem sprzyjajagcym lepszemu zrozumieniu i siebie, 1 tego drugiego. Uczu-
cia takie prowokuja bowiem pytania o ich pochodzenie 1 przyczyny, a préby do-
kladnego opisania danej sytuacji zakladaja zrozumienie osob w nich wystepuja-
cych przez pryzmat wlasne) reakcji. Rumieniec czgsto wywoluje zdumienie albo
zarty, ale znam mezczyzng, ktory zakochat si¢ w kobiecie, gdy zobaczyl, ze rumieni
si¢ ona z powodu pewnego komentarza. To powiedzialo mu wiele o jej charakte-
rze 1 osobowosci. Probujg tu wykazaé, ze takie postawy wobec innych, aczkol-
wiek emocjonalne, s waznym sposobem prowokowania refleks;ji 1 przez to sytu-
uja si¢ w centrum ludzkiego pojmowania innych i siebie samego. Z pewnoscia
ludzkie emocje powinny by¢ postrzegane nie jako zaklocajace, a jako odstaniaja-
ce. Emocje maja sil¢ prowokowania glebszego zrozumienia.

Jak dotad omawiajac rolg, jaka emocje odgrywaja w naszym rozumieniu,
probowalam odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoba podejmujac decyzje, moze by¢
niezalezna, oderwana od swoich wigzi, nastawien, relacji i emocji, ktore wowczas
si¢ pojawiaja. Emocje przeciez, cho¢ same przez si¢ nie sa rozstrzygajace,
rozjasniaja — we wskazanym wyzej sensie — proces decydowania o tym, jak po-
stapi¢ 1 kiedy podjac dzialanie. Wplywaja na nasze decyzje, rozstrzygajac o tym,
jak pojmujemy $wiat i osoby, z ktorymi si¢ stykamy. Wladza, ktora tu prowokuje
faktyczne rozumienie, jest sila emocjonalna, rozswietlajaca i ujawniajaca nasze-
mu rozumieniu to, co w przeciwnym wypadku mogloby zosta¢ ukryte. W kon-
sekwencji — jak to wykazalam — wzrost zrozumienia w zwiazkach osobistych
nie jest 1 nie moze by¢ wylacznie przyrostem intelektualnym; jest silnie powiaza-
ny z emocjonalnym rozwojem.
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Samopoznanie i poznanie innych wiele zawdzigcza zrozumieniu emocji 1 ich
roli jako Zrodia naszego dzialania. Rozumienie drugiego czlowicka nie moze sig
obejs¢ bez tej zywotnej skladowej, jaka jest zrozumienie jego emocji i uczud.
Przy tym bodzcem do rozumienia innych sg emocje kazdego rodzaju. Zwrocit na
to uwage Conrad piszac:

Podejrzewam, 2e zostal on kiedy$ szorstko potraktowany przez kapitana An-

thony’ego i uraz ten stat si¢ dla jego umystu pot¢znym bodzcem do powolnej

pracy. Tacy pozbawieni fantazji m¢zczyzni, gdy co$ pobudzi ich imaginacje,

staja si¢ bardzo pedantyczni ([2], 247).

Takze John Bayley podkresla wage emocji zaangazowanych w nasze rozu-
mienie. Pisze:

Pozadamy zgodnie z wzorcami utrwalonymi w naszej seksualnej wyobrazZni,

ale zakochujemy si¢, gdy naprawd¢ widzimy inna osobe. Milo$¢ jest ta poten-

cjalnoscia kobiety i m¢zczyzny, ktdra najmocniej utrzymuje ich wzajemne za-

interesowanie. Nic innego, co taczy ludzkie istoty, nie podkresla jednoczes$nie

z takq mocq réznorodnosci ich asobowosci ([1], 5).

Henry James za$ powiedziat 0 mgzczyznach i kobietach Balzaka:

znal je... przez mito$¢ do nich; a nie dlatego je kochal, Ze je znal ([3], 77).

Po raz kolejny znalezlismy potwierdzenie wagi emocjonalnego zaangazowa-
nia jako warunku rozumienia. Wysitek zrozumienia pozostaje w $cislej relacji do
zainteresowania osobg, ktora probuje si¢ zrozumie¢. Ten wzglad jest nierozer-
walnie zwiazany z wszelkimi relacjami migdzyludzkimi. Osobiste zwigzki dostar-
czaja kontekstu, ktory umozliwia cztowiekowi poznanie zrodet czyjegos dzialania
w najszerszym zakresie. Pojecie kontekstu jest zywotnie wazne i nie moze by¢ od
rozumienia oddzielone. Dla rozjasnienia tej kwestii postuzmy si¢ przykladem. Przyj-
rzyjmy si¢ zakochanemu me¢zczyzmie. Milos¢ wywiera wplyw na inne jego dziala-
nia i zwigzki. Me¢zczyzna, ktory — jak si¢ uprzednio wydawalo przyjaciolom —
wie, jak si¢ zabawi¢, ktory byt po trosze kobieciarzem i birbantem, nagle zmienia
swoje postgpowanie. Jego obecne zachowanie, wyjete z kontekstu tego nowego
zwigzku, nie ma i nie moze mie¢ dla jego przyjaciot sensu. Milos¢ moze wplyna¢
na to, w jaki sposdb bedzie postgpowal z innymi, w co poza tym jeszcze si¢ zaan-
gazuje i — cO moze najwazniejsze —znaczaco zmienia jego poglady. Zwiazek
uczuciowy stal si¢ obecnie zywotng skladowa jego polozenia, kontekstem dla
Zrozumienia go.

Emocje, czymkolwiek by one nie byly, tworza najistotniejsze ramy dla pozo-
stalych aspektow ludzkiego zycia. Nasze rozumienie innych i nas samych zalezy
od zrozumienia tej podstawowe] zaleznosci. Rzeczywiste rozumienie obejmuje
rozumienie zycia emocjonalnego danej osoby, rozumienie wplywu, jaki wywiera
ono na nia, na jej pragnienia, pozadania, na to, co ja naprawdg obchodzi i dlacze-
g0. Sa to te aspekty, ktore w zwiazkach osobistych manifestuja sig¢ same przez sig.

Aby pokazaé, co sklada si¢ na ten rodzaj rozumienia poshuzmy si¢ przykla-
dem wzietym z literatury. Literatura jest wiclka rozmowga, ktéra mamy przywilej
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podstuchiwaé. Przejawia si¢ w nigj to, co probujemy zrozumie¢ — emocjonalna
sita [expressiveness], z jaka ludzie na siebie oddzialujg. Dziela literackic moga
by¢ pomocne w odkrywaniu, czym jest glebokie zrozumienie migdzy dwojgiem
ludzi, ktérych laczy osobisty zwiazek, poniewaz przedstawiajg to, co kluczowe —
kontekst, w ktorym takie zrozumienie rozwija si¢ i przejawia. Cheg by przyklad li-
teracki pokazal w szczegdlach, na czym polega ludzkie rozumienie i jak to si¢
dzieje, ze emocje dostarczaja wszystkich waznych kontekstow, w ktorych czyjes
rozumienie si¢ rozwija.

[...]

Nie sadzmy przy tym, Ze rozumienie inspiruja jedynie emocje wyrastajace ze
zwiazkow opartych na przywiazaniu, mitosci czy wspolczuciu. Strach, nienawis¢
badz zawis¢ moga mieé taki sam wplyw. Mistrzowski przyklad rozumienia zbu-
dowanego na uczuciu nienawisci I na resentymencie znajdziemy w Ofellu. Na po-
czatku sztuki, w pierwszym monologu Iago mowi o nienawisci do Otella i powodach,
ktore ja rozniecily. Jasno tez wyraza dominujace pragnienie zemsty:

Stuzac mu, stuze sobie, tylko sobie

Niech mnie Bég sadzi — ja wiem, ze nie dla mnie

Przyjazn, lojalnoé¢: bede je udawat,

Lecz po to, aby osiagnac swoj cel,

Bo gdybym swoja zewngtrzng postacia

Zdradzil co$ z tego, co kigbi si¢ w sercu

To réwnie dobrze mdglbym serce rzuci¢

Na Zer golgbiom. Nie jestem, kim jestem.

({4], akt 1, scena 1)

Szekspir buduje zywy obraz laga, ktérego osobg najlepiej odstaniaja czyny,
krok po kroku posuwajace naprzod zamiary. Poczatkowo Iago chee tylko uknug
intryge, ale wkrotce odkrywa, ze prestiz Otella 1 zalety jego charakteru moga
przewazy¢ oszczerstwa, ktore lago usiluje sprokurowaé. Dostrzega, ze atak musi
by¢ bardziej bezposredni, ze musi dotknaé samego Otella; rozumienie laga stale
napg¢dzane przez jego nienawisc 1 resentyment staje si¢ coraz glgbsze. Gdy zatem
dochodzi do konfrontacji Otella z rozgniewanym ojcem Desdemony, lago jest przy
tym i gotow jest wyciagnaé z tego zdarzenia naukg. Po namigtnej deklaracji mi-
fosci Otella do Desdemony, gdy Brabantio mowi:

Strzez jej — i sam sig strzez o kazdej porze:

Jak ojca zwiodia, tak m¢za zwiesé moze

([4}, akt 1, scena 3)
Tago zapamigtuje te slowa 1 choé w tym momencie nie zdaje sobie jeszcze w pelni
sprawy z ich znaczenia i mocy, przyjdzie czas, kiedy dojrzy w nich potencjalng
$miertelng bront wymierzona w najstabszy punkt Otella. Teraz lago podejmuje
$wiadomy wysilek zrozumienia Otella. Wie, ze to jedyny sposéb, by znalez¢ sku-
teczng metodg zniszczenia go. Stale powodowany jest nienawiscia i przez nig po-
pychany. Zatem:
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Maur ma natur¢ otwarta i szczerg —
Dla niego kazdy uczciwy, kto stwarza
Takie pozory. Pozwoli sie¢ wodzi¢
Za nos jak osiol.... Mam! Tak, Plan poczety.
Waszym jest plodem, Nocy i Szatanie,
Monstrum co wkrétce w §wietle dziennym stanie.
([4], akt 1, scena 3)
Spedza czas sluchajac, obserwujac, wezuwajac sie¢ w Otella, stale niemal w jego
poblizu, dopdki jego plany si¢ nie urzeczywistnig. Wreszcie w trzecim akcie osa-
dza, ze sprawy dojrzaly do wyciagmecia najmocniejszej broni:
Iago: Czyz nie zmydlila oczu wlasnemu ojcu nim wyszla za ciebie?
Myslal, ze w cérce twoja postaé budzi
Groz¢ — gdy wlasnie budzita w niej mitosé
Otello: Tak bylo.
Tago: Widzisz? Czy trzeba ci wigcej?
Proszg: w tak mlodym wieku juz umiata
Ustroi¢ ojca w konskie okulary,
Zwies¢ go tak, ze az w czary zaczal wierzy¢!
([4], akt 3, scena 3)
Mozemy tu dostrzec istotng zmiang w lagowym rozumieniu Otella. Na poczatku
sztuki opisuje Otella w sposob nicledwie karykaturalny i tez jego zamachy na
Otella sq na poziomie takiego plytkiego rozumienia. Stopniowo, kiedy nienawisé
Taga staje sig silniejsza, rozwija si¢ rOwniez jego rozumienie, a tym samym twor-
cze podejscie do sposobéw osiagnigeia wyznaczonych celow. Jego nienawis¢, w zad-
nym razie nie przeszkadza w widzeniu Otella takim, jakim jest naprawdg; prze-
ciwnie, wyostrza uwagg laga do tego stopnia, ze jest on zdolny dostrzec, iz Otello ma
wiemna, szlachetng 1 kochajaca nature, a jego malzenstwo jest najszczgsliwsze:
[...] Chot ja sam
Maura nie cierpi¢ — dusza to szlachetna,
W uczuciach stala: wymarzony maz dla Desdemony.
([4], akt 2, scena 2)
Tragedia jest to, ze Otello nie rozumie Iaga, zna i rozumie nie czlowieka, ale jego
rolg, rol¢ uczciwego, dzielnego zohierza. Otello nie zywi zadnych uczu¢ dla laga
1 stosuje swoje ograniczone rozumienie do interpretacji jego czyndéw. Iago tym-
czasem, az nazbyt dobrze swiadom latwowiernosci Otella, jego ,,wolnej i otwar-
tej natury”, czyni z tej wiedzy pelny uzytek. Zauwaziny tu, ze to nienawis¢ spra-
wia, 1z rozumienie Iaga jest tak przenikliwe — [przenikliwe] do granic ludzkiej
mozliwosci. To nienawi$¢ umozliwia mu pelne wykorzystanie potencjatu rozu-
mienia. Interesujacy jest tu moze fakt, ze z kolei ograniczenia Iaga winne sa w du-
Zym stopniu jego niezdolnosci do zrozumienia milosci. Dla niego milos¢ jest ,,zwykla
przyjemnoscia krwi i przyzwoleniem woli”. Zatem i zazdro$¢ postrzega przez pryz-
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mat tej definicji 1 jest naprawdg przerazony przejawem namigtnosci Otella, glebo-
koscia jego uczucia i nickontrolowana furia. Jednak, gdy Otello méwi:

A przeciez 2gina¢ musi — tylko martwa

Przestanie zdradzaé

([4], akt 5, scena 2),
okazuje sig, ze lago osiagnal sukces: zmusit Otella do takiej samej racjonalizacji,
jakiej sam dokonywal. Sukces Iaga odkrywa przed nami, jak precyzyjnie ,,usta-
wil”’on Otella. Co moze by< lepszym na to dowodem niz fakt, ze udalo mu sie zmusié
Otella do zachowania wyznaczonego przez lagowe rozumienie: niespodzianie Otello
zachowuje si¢ wilasnie tak, jak — zdaniem Iaga — powinni si¢ zachowywaé
megzezyzni.

Pokazalam, ze ten rodzaj rozumienia, ktory ludzie nabywajq w osobistych
zwiazkach, jest mozliwy dzigki sile emocjonalnego oddziatywania czy znaczeniu,
jakie ludzie maja dla siebie nawzajem. Zawiera si¢ w tym réznorodnos¢ zachodza-
cych w zwiazkach emoc)ji, nastawieni 1 wspoloddzialywan. Wiele z tych wspoloddzia-
lywan 1 reakcji jest spontanicznych 1 spontanicznos¢ z jej podobienstwem do przy-
musu jest tu najistotniejsza. 1 odwrotnie, brak spontanicznosci, przymusu i czgsto
brak wszelkich uczué 1 emocji powoduje brak reakeji, a zatem brak tej sily, ktora
wyzwala zrozumienie. Znakomity tego przyklad daje Virginia Woolf w Mrs Dal-
loway’s Party. Opisuje ona dwoje ludzi na przyjeciu, ktorzy nie moga juz prowa-
dzi¢ niezobowiazujace) pogawedki:

A wigc to koniec. Oboje naszla nagle ta paralizujaca uczuciowa pustka, kiedy

nic nie przychodzi do glowy, kiedy umyst jest jak kartka w szkolnym zeszycie;

kiedy pustka w glowie niemal rani, a oczy skamieniale i przykute widza jeden

punkt — jaki$é desen, wiadro na wegiel — z przerazajacq precyzja, poniewaz

Zadna emocja, zadna mysl, zadnego rodzaju wrazenie nie przybywa, by to

zmieni¢, przeinaczyC, upickszy¢; zdaje si¢, Zzrodlo uczu¢ wyschlo i tak jak umyst

zamiera, podobnie cialo staje si¢ sztywne i skamieniale, tak ze ani pan Searle,

ani panna Anning nie mogliby poruszy¢ si¢, ani wypowiedzie¢ slowa; totez

poczuli jakby jakié czarodziej uwolnil ich 1 wlat w ich zyly strumief Zzycia,

kiedy Myra Cartwright, stukajac pana Searle’a figlarnie w rami¢ powiedziala:

,»Widzialam pana w Spiewakach...”. Teraz mogli si¢ rozdzieli¢. ([5], 54-55).

Jest to najbardzie) uderzajacy przyklad tego, co moze si¢ zdarzy¢, gdy czyjes
oczekiwanie porozumienia z druga osoba okazuje si¢ niemozliwe do spelnienia.
Brak reakcji i uczucia moze spowodowa¢ paralizujaca pustkg w glowie — a za-
tem pustka zamiast rozumienia. Kazdy z nas doswiadczyt glebokiej udrgki wy-
wolanej przez taki paraliz.

Osobiste zwigzki, dostarczajace zywotnego kontekstu, w ktérym glebokie
Zrozumieni¢ moze si¢ urzeczywistni¢, stanowig takze gléwna roznicg migdzy
tym, co jest zaangazowane w nasze poznawanie rzeczy w przeciwienstwie do po-
znawania oséb — tylko osoby maja emocje i ksztaltuja osobiste zwiazki,
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wszelkie rozumienie oséb zalezy od naszego zrozumienia, co niesie ze soba ten
zasadniczy fakt. Bez wymiaru emocjonalnego nikt z nas nie bylby osoba.

Z maszynopisu autora

przelozyla Elzbieta Olender-Dmowska
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Emotions and Rationality

The author proposes to reflect on the role of emotions in the learning to know
oneself and others. She rejects the view that emotions are irrational and passive,
as they can be assessed with respect to their being more or less rational and pas-
sive. Besides they are susceptible to evaluation by internal and external criteria.
The author also believes that emotions can help to improve understanding,
because they can help certain things happen and male the world around us easier
to understand.



