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Beata Szymanska

Milczenie jako przedmiot wypowiedzi

Milczenie' staje sie przedmiotem rozwazan semiotycznych, jesli jest milcze-
niem zamierzonym, jesli w sposob celowy przeciwstawia si¢ mowie. Sam fakt
nie-mowienia jest pozbawiony znaczenia. Trafnie ujal ten problem Heidegger pi-
szac: ,,Milczenie [...] nie oznacza niemoty. Niemy ma wlasnie sklonnos¢ do
«moéwienia». Nie tylko nie dowiodt on, ze potrafi milcze¢; brak mu nawet jakiej-
kolwiek mozliwosci dowiedzenia czegos$ takiego. I tak jak on réwniez ktos z na-
tury matomowny nie pokazuje, ze milczy i ze milcze¢ potrafi. Kto nigdy nic nie
méwi, ten 1 w danym momencie nie¢ moze zamilkngé. Tylko w rzeczywistym
mowieniu mozliwe jest wlasciwe milczenie. Aby méc milczec, jestestwo musi
mie¢ co$ do powiedzenia, tzn. musi dysponowaé wlasciwa 1 bogata otwartoscig
samego siebie. Wtedy dopiero zamilknigcie ujawnia i utraca «gadaning». Jako
modus méwienia zamilknigeie artykuluje zrozumialosé jestestwa tak zrodiowo,
ze rodzi si¢ z niego rzeczywista moznos¢ slyszenia i przejrzyste wspélne bycie™.

Izydora Dambska ujmuje ten problem stwierdzeniem, iz ,dla semiotyki
szczegdlnie interesujace jest milczenie jako wyraz $wiadomego zahamowania
mowy tam, gdzie sytuacja mowienia przewiduje lub nawet zdaje si¢ go domagac.
Takie milczenie mozna nazwac znaczacym lub sygnitywnym w znaczeniu scislej-
szym™. Zauwaza jednak przy tym, iz moga powstawaé sytuacje, w ktérych takze
milczenie rozumiane jako niemoéwienie moze mie¢ charakter znakowy, np. moze
to by¢, czytelna dla lekarza, oznaka choroby. Brak wypowiedzi na temat jakich$
faktow w zrodlach historycznych moze znaczy¢, iz fakty takie nie mialy miejsca
itp. W rozprawce Milczenie jako wyraz i jako wartosé autorka wskazuje na

! W Polsce wezesniej zagadnieniem milczenia zajmowala sig Izydora Dambska w dwoch
artykulach Milczenie jako wyraz i jako wartosé (,Roczniki Filozoficzne”, t. X1, z 1) oraz
O funkcjach semiotycznych milczenia (w: 1. Dambska, Znaki i mysli. Wybor pism z semio-
tyki, teorii nauki i historii filozofii, Warszawa 1975). Sa to prace dla przedstawionych roz-
wazan szczegdlnie cenne, bowiemn zawarte w nich analizy roznych aspektéw milczenia po-
zwalaja na uporzadkowanie calego zagadnienia.

M. Heidegger, Bycie i czas, przekl. B. Baran, Warszawa 1994 | s. 233-234.

3 1. Dambska, O Junkcjach semiotycznych milczenia, dz. cyt., s. 95.



80 Beata Szymanska

sze$¢ aspektow milczenia. Traktuje milczenie jako 1) wyraz i srodek komunikowania,
2) srodek taktyczny dzialania, 3) symptom charakterologiczny, 4) kategori¢ mo-
ralna, 5) kategorie estetyczng oraz 6) kategori¢ mistyczna.

Nie wszystkie wymienione tu znaczenia stang si¢ przedmiotem moich rozwa-
zan. Catkowicie poming punkty 1,31 5.

Piszac o milczeniu jako kategorii moralnej, Dambska wymienia dochowanie
tajemnicy. Tym problemem zamierzam si¢ zajac, ale chodzic mi bedzie tylko o takie
dochowanie tajemnicy, ktore ma na celu ukrycie jakiej$ wiedzy przed profanami,
Jest to wigc znaczenie blizsze punktowi 2. Milczenie jako element ascezy znajdu-
je si¢ w przytoczonym podziale w punkcie 4 i 6. Dambska uznaje ascez¢ za ele-
ment doskonalenia si¢ moralnego. Dla mnie istotny jest przede wszystkim ten jej
aspekt, w ktérym poprzez milczenie dochodzi do uzyskania takiego stanu umyshu,
ktory umozliwia osiagnigcie wiedzy na innych drogach niedostgpnej. Najwazniej-
szy dla dalszych rozwazan jest punkt 6, czyli rozumienie milczenia jako ,kate-
gorii mistycznej” 1 tym wlasnie problemem zamierzam si¢ zajaé, jednak nadajac
temu terminowi szersze znaczenie. W moim rozumieniu chodzi bowiem o dwa
odmienne rodzaje milczenia: albo dotyczy ono jakiegos zakresu rzeczywistosci,
0 ktéorym moéwié nie wolno (lub tez jest to niemozliwe), albo chodzi o powstrzy-
manie si¢ od moéwienia w celu uzyskania takiego stanu umystu, ktéry umozliwi
poznanie tej rzeczywistosci. W znaczeniu pierwszym byloby to ,milczenie o czyms”,
w znaczeniu drugim — powstrzymanie si¢ od moéwicnia, aby mdc co§ poznad.
(Nie zawsze wigc jest to ,,mistyczny” aspekt milczenia i by¢ moze nalezaloby tu
wprowadzi¢ jaki$ inny, bardziej adekwatny termin).

Znane i od dawna cytowane klasyczne wypowiedzi filozoficzne poswigcone
milczeniu przewaznie méwia o milczeniu albo w jednym, albo w drugim znacze-
niu, cho¢ w gruncie rzeczy ich zakresy nie wykluczajq si¢ wzajemnie. Mozna bo-
wiem postulowaé milczenie jako metod¢ poznawcza, przyjmujac réwnoczesnie,
1z rozpoznany z j¢j pomocg byt sam nie moze stanowi¢ przedmiotu wypowiedzi.
Czasami takze postulat milczenia ma inny cel, cho¢ pozornie wypowiedz wska-
zuje na ,,milczenie mistyczne”. Platon pisze: ,,Nie ma tez zadnej mojej rozprawy
omawiajacej te zagadnienia i z pewnoscia nigdy nie bedzie. Nie s3 to bowiem rze-
czy dajace si¢ uja¢ w slowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z dugo-
trwalego obcowania z przedmiotem, na mocy zzZycia si¢ z nim, nagle, jakby pod
wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢g w duszy $wiatlo i plonie juz odtad
samo siebie podsycajac™. ,,Dlatego tez maz powazny o rzeczach takiej wagi z cala
pewnoscia pisal nie bedzie i nie wyda ich na tup zawisci i nieporadnosci ludzkiej™.

W przytoczonej wypowiedzi zawarte sa dwa aspekty problemu: wskazanie
na to, iz istnieje co$, o czym nie da si¢ mowié i stwierdzenie, ze pewnych proble-
moéw nie ujawnia si¢ wszystkim ludziom. Pierwsza cz¢$¢ odnosi si¢ do ,,milcze-

4 Platon, Listy, przekl. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 50.
> Tamze, s. 55.
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nia mistycznego”. Druga wskazuje jedynic na to, iz pewien obszar wiedzy nie
moze by¢ dostgpny dla wszystkich ludzi. Jest to wigc takie rozumienie mil-
czenia, ktére wiaze si¢ z ,wiedza dla wtajemniczonych”. Podobny postulat wy-
stgpowal u gnostykow wszelkich odmian, w pitagoreizmie, w licznych nurtach fi-
lozofii Indii, od starozytnosci po czasy dzisiejsze.

Milczenie jest tu wigc dochowaniem tajemnicy przez me¢drcow wobec profa-
now®. Przyjrzyjmy si¢ teraz tej drugiej kwestii. O najwyzszym bycie pisze Plotyn:
»On zas, jak jest ponad umystem, tak jest takze ponad poznaniem. I jak nie po-
trzebuje niczego zgola, tak nie potrzebuje takze poznawania, lecz poznawanie
jest w drugiej naturze™. | A zatem — konkluduje p6znicj Dionizy Areopagita —
niech nikt nie wazy si¢ cokolwiek twierdzic, ani tez oczywiscie wyobrazaé sobie,
o niepojetej i nadsubstancjalnej Boskosci™. , Swietlany Dionizy” jest z kolei chet-
nie przywolywany przez Mistrza Eckharta, ktory tak pisal o Bogu: ,,On jest ni-
czym, a rownoczesnie Czyms. To, co jest Czyms, jest zarazem Niczym. [...] Stad
Swietlany Dionizy, gdy pisze o nim, méwi: jest On Nad-bytem, Nad-zyciem,
Nad-swiatlem. Niczego Mu nie przypisuje, dajac w ten sposob do zrozumienia,
ze jest On nie wiadomo czym, wysoko ponad wszystkim |[...] nie jest On ani tym,
ani tamtym™. Bog jest wigc ponad wszelkimi okresleniami i ponad nazwa. ,,Jedy-
nym miejscem duszy jest Bostwo, ktore nie ma nazwy [...] wlasnie przez to, ze
nie zostalo nazwane ma ono nazwg [...] Ja twierdzg, ze Bog jest niewyslowiony.
Otoz $w. Augustyn utrzymuje jednak, ze nie jest On niewystowiony, bo gdyby
byl niewysltowiony, stanowiloby to juz jaka$ wypowiedz, tu zas milczenie sto-
sowniejsze jest niz mowa™'’. Diaczego tak wlasnie jest, Eckhart obszernic uzasadnia:
,»O Bogu nic mozemy mowi¢ we wlasciwym tego slowa znaczeniu, dlatego ze od
Niego nic nie jest wyzsze. Nie ma On tez Zadnej przyczyny. Po drugie, o rze-
czach wypowiadamy si¢ przez porownania. Boga nie mozna z niczym poréwnaé
1 to jest nastgpny powod, dla ktorego nie mozna o nim orzeka¢ we wlasciwym
tego slowa znaczenin. Po trzecie, o rzeczach méwimy na podstawie ich dziatania |[...]
Oto6z stworzenia sa nazbyt m'edoskonale, by mogly objawi¢ Boga, w poréwnaniu
z Nim wszystkie one s3 nicoscia™".

Znajdujemy tu caly zestaw argumentow wymienianych przez wszystkich
przedstawicieli teologii negatywnej, a ponadto problem, ktory przewija si¢ przez
wszystkie epoki i kultury: dlaczego 6w nieorzekalny byt staje si¢ jednak przed-
miotem wypowiedzi?

® Oczywiscie nie tylko tam: ,Bacz jednak na to, by nikomu z niewtajemniczonych nie
wawnia¢ tych rzeczy” przestrzega Pseudo-Diomzy Tymoteusza. (Pseudo-Dionizy Areopagita,
Ptsma teologiczne, przekl. M. Dzielska, Krakow 1997, 5. 162).
Plotyn Enneady, przekl. A. Krokiewicz, t. 11, s. 253.
Pseudo-Dlomzy Areopagita, dz. cyt., s. 47.
® Mistrz Eckhart, Kazania, przekl. W. Szymona, Poznan 1986, s. 400.
19 Tamze, s. 248.
lTamZe s. 182.
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Pytanie takie juz wczesniej postawil sobie Plotyn. ,,Wigce jakim cudem my o Nim
mowimy? Otéz glosimy o Nim cos, atoli nie Je Samo i nie posiadamy ani wiedzy,
ani my$li o Nim. Wigc jakim cudem o nim glosimy, jezeli Jego Samego nie posia-
damy? Ot6z weale nie znaczy, zebysmy zupelnie nie posiadali, lecz posiadamy Je
w taki sposob, iz glosimy o Nim, Jego Samego za$ nie glosimy. Mowimy miano-
wicie, czym nie jest, czym zas jest, tego nie mowimy. Mowimy zatem o Nim na
podstawie rzeczy pozniejszych od Niego™".

Teologia negatywna jest w caloci proba méwienia o niewypowiadalnym,
wskazujac przy tym na jedynie mozliwg form¢ wypowiedzi oraz na sposoby do-
cierania do rzeczywistosci, do ktorej na drodze poznania intelektualnego dotrze¢
si¢ nie da, ale ktorej istnienie jest bezposrednio lub posrednio rozpoznawalne. Ar-
gumenty teologii negatywnej prowadza do istotnego dla nas wniosku: Niewypo-
wiadalne staje si¢ 1 stawac si¢ powinno przedmiotem wypowiedzi. Najwyzszy byt,
pojeciowo nieuchwytny, opisywany w kategoriach negacji, jest przeciez bytem
rozpoznanym i nazwanym, nawet jesli ta nazwa jest ,,Bezimienny”. Caly ten dys-
kurs o ,,nienazwanym” mial swoj odpowiednik w filozoficznej mysli zarowno sta-
rozytnych Indii, jak i Chin, przy czym takze i tam pojawialo si¢ implicite lub
posrednio wyrazane pytanie o to, dlaczego i w jaki sposéb mozna, a nawet po-
winno si¢ czyni¢ z Nienazwanego przedmiot wypowiedzi. W najdawniejszych
tekstach starozytnych Indii pojawia si¢ przeswiadczenie, iz milczenie jest zarow-
no postulatem kazdej drogi duchowego rozwoju, jak 1 elementem epistemologicz-
nej (i ontologicznej) koncepcji samego bytu — Brahmana. W upaniszadzie
Maitni czytamy:

,,0 dwoch brahmanach winno si¢ zaprawdg rozmyslac,

O tym, ktory jest stowem i ktory nie jest stowem,

Lecz tylko dzigki sfowu ujawnia si¢ to, co jest poza stowem [...}
Kto doglebnie rozpoznal brahmana bedacego slowem

Zdaza do wyzszego brahmana™”.

Jak wida¢, najwyzszy brahman jest ze swej istoty nie-slowem, ale przejawia si¢
tylko poprzez to, co moze staé si¢ przedmiotem wypowiedzi. Wspolczesny filo-
zof, Sri Aurobindo, wskazuje, iz dotarcie do owego ,,milczacego Brahmana” sa-
mo prowadzi do wyciszenia. ,,[...] wszechogamiajacy spokdj i cisza, w ktora si¢
zanurzamy, to Atman, to «milczacy» Brahman. Celem niemal wszystkich szkot
jogi jest osiagnigcie tego stanu i nieustanne w nim trwanie™'*.

Niewypowiadalne nie tylko wigc moze stawac si¢ przedmiotem poznawania i ko-
munikatu, lecz sam dyskurs jest obowiazkiem wszystkich, ktorzy wiedz¢ o nim
posiedli, takie bowiem jest zadanie kazdego mistrza. Wiedzial o tym Platon,
ktory sam przeciez byl nauczycielem i pisarzem. Pisal o tym w siddmej ksigdze

12 Tamze, s. 182.
13 Upaniszada Maitri, V1, 22 , w: Upaniszady, przekt. M. Kudelska, Krakéw 1998,
' &ri Aurobindo, Swiatlo na drodze jogi, przekt. W. Dynowska, Sosnowiec 1995, s. 59.
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Panstwa, kiedy glosit koniecznosé ,,Sciagnigcia na ziemig” tych, ktorym dany byl
oglad prawdy.

Jednym z najbardziej zadziwiajacych przykladoéw takiej rozbieznosci pomig-
dzy gloszeniem postulatu milczenia 1 réwnoczesnym rozprawianiem o niewypo-
wiadalnym przedmiocie milczenia byt legendamy Laozi, domniemany autor tao-
istycznego traktatu Daodejing. Pierwsze stynne zdanie tego traktatu glost: ,,Tao,
o ktérym mozna co$ powiedzieé, nie jest prawdziwym tao”. Druga linijka dodaje:
»Nazwa, ktora mozna je okreslié, nie jest prawdziwg nazwg”.

Trzeba tu przypomnieé, iz problem ,nazwy” byl zagadnieniem w starozyt-
nych Chinach szeroko dyskutowanym. Autor pierwszej linijki zakazu dopisuje do
niej nastgpnie caly traktat, ktérego przedmiotem jest niewypowiadalne, bezimien-
ne Tao. Chinski poeta Po Zhu zapytywal, dlaczego ten kto postuluje milczenie
sam ,,napisal ksiazke, pigé tysigcy slow?” To jest pytanie, do ktérego jeszcze bg-
de¢ wracac.

Niewatpliwie jedna z mozliwych odpowiedzi zawiera si¢ w przekonaniu, wy-
razanym tez przez Pseudo-Dionizego, Eckharta i innych, ze wprawdzie istota
bytu jest ,,bezimienna”, jednak w jakis$ sposob byt ten si¢ przejawia stanowigc cel
poznania, cho¢ jest to poznanie szczego6lnego rodzaju i ani zmysly, ani rozum nie
sg tu pomocne.

»Patrzymy nan, lecz nie dostrzegamy. Przeto zwiemy je niewidzialnym. Na-
stuchujemy je, lecz nie styszymy. Przeto zwiemy je niestyszalnym [...] Jest ono
ciagle, jak ni¢ nieprzerwane. 1 bezimienne. W konicu przemienia sig w nicosc.
Dlatego nazywamy je nadawaniem ksztattu bezksztaltnemu, tworzeniem obrazu
z niematerialnego. Dlatego méwimy, ze jest to co$ bardzo niejasnego i nicokres-
lonego™".

Ale, dodaje traktat, ,gdy si¢ je stosuje, jest ono wprost niewyczerpane”'®.
Sprobujmy to skomentowac. Tao (ideogram oznaczajacy drogg, ruch) jest wy-
znacznikiem dzialania. Zycie zgodne z Tao jest jedynym wlasciwym sposobem
postgpowania i dlatego o Tao nie mozna takze nie méwi¢. Taoizm, podobnie jak
poOzniej buddyzm zen, przejawia daleko posunigty brak zaufania do mowy, choé
dostrzega jej niezbgdnos¢é. Paradoks ten jest cecha moéwienia. Inny taoista,
Zhuangzi, pisal: ,Mowa nie jest tylko wydmuchiwaniem powietrza. Mowa ma
cos powiedzieé, ale co ma powiedziec, nie jest jeszcze blizej ustalone. Czy rze-
czywiscie, jest co$ takiego jak mowa, czy tez nie ma niczego podobnego? Czy
mozna ja uwazaé za r6zng od szczebiotu ptakéw, czy tez nie?”".

'S Lao-Tsy, Tao-Te-King, czyli ksiega drogi i cnoty, przek}. T. Zbikowski, , Literatura
na Swiecie” 1987, nr 1, s. 13. (W tekscie, w zapisach terminéw chinskich stosujg pisownig¢
piny),

Tamze, s. 33.

' Czuang-Tsy, Prawdziwa ksiega potudniowego kwiatu, przekt. W. Jablonski, J. Chmie-

lewski, O. Wojtasiewicz, Warszawa 1953, s. 59.
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Jezyk wyodrebnia indywidualne rzeczy z ,,wielkiej calosci”, ktora sama jest
poza nazwa, jednak takze ona musi zosta¢ wskazana. ,Kiedy wszystko stanowi
jednos¢, czyz jest migjsce na nazwy? Ale skoro méwimy o jednosci, tym samym
czyz moze nie byé nazwy (na jednosé)?”'.

Tenze Zhuangzi pisze o czyms$ niezwykle charakterystycznym dla wszelkich
rozwazan o milczeniu zawartych w traktatach mistycznych. Istota bytu sama jest
milczeniem i poprzez zachowanie milczenia mozna ja osiagnaé: ,.Istota najwyz-
szego tao to tajemnicza dal i glqbia Szczyt najwyzszego tao to mrok i cisza. Nie
patrzmy na nic, nie przystuchujmy si¢ niczemu piastujac swego ducha w spokoju””.

To sformutowanie prowadzi nas do problemu milczenia jako szczegdlnej po-
stawy czy moze nawet techniki dochodzenia do prawdy. Oczywiscie, milczenie
jako istotny element ascezy znane bylo od bardzo dawna. Od starozytnych Indii
i pierwszych zapiséw dotyczacych tej kwestii w Wedach, poprzez praktyki szkot
orfickich i pitagorejskich, poprzez Ojcow Pustyni i pustelnikow wszelkich religii,
po nakazy milczenia w niektorych klasztorach, np. trapistow czy kamedulow, ta
praktyka utrzymuje si¢ po czasy dzisigjsze. Milczenie jest sposobem Zycia.

Podobnie jak wszelkie techniki ascetyczne, milczenie swiadome jest stanem
nienaturalnym, powstrzymaniem naturalnej sklonnosci do kontaktu z drugim
czlowiekiem. Samotny czlowiek mowi sam do siebie, samotni zeglarze 1 wedrow-
cy, kierowcey cigzarowek na bardzo dlugich trasach, cz¢sto rozmawiajg z osoba-
mi stanowiacymi produkt ich halucynacji. Dlatego milczenie moze by¢ kara dla
odosobnionego wigznia i dla bliskiego czlowieka, do ktorego postanawiamy ,,nie
odzywaé si¢ wigcej”. Oczywiscie, jak kazda ¢wiczona umiejgtnos¢, milczenie
moze sta¢ si¢ nawykiem, ktory potem juz trudno przetamac, jednak takze i taka
sytuacja jest czyms ,,nienaturalnym”. W literaturze europejskiej nie spotykamy
prob wyjasnienia, dlaczego tego rodzaju wybor mialby prowadzi¢ do osiagnigcia
jakiegos szczegolnego celu. (Pewne uwagi na ten temat, ale w postaci bardzo
lakonicznej mozna napotkaé jedynie w pismach niektdrych mistykéw). Natomiast
Wschod, zaréwno Indie, jak Chiny, a pozniej Japonia, obfituja w rozwazania
ukazujace rol¢ milczenia jako drogi do prawdy. Sa to bardzo réznorodne koncep-
cje i mozna tylko stara¢ si¢ odnalez¢ w nich jakas ogolna mysl wspolna. Tutaj
skupi¢ si¢ na wymienionym juz taoizmie i na bliskim mu pod wieloma wzgledami
chinskim buddyzmie chan oraz na jego japonskiej formie — buddyzmie zen.

Zardéwno taoizm, jak i buddyzm wskazuja na fakt, iz umysl ludzki (w jezyku
chinskim termin xin, — doslownie ,,serce” — ma znaczenie szersze, niz ,,zrodlo
procesdw intelektualnych”) nakierowany na codzienna dzialalnosé prowadzi do
nicustannych bledéw poznawczych. Umyst jest ,,zanieczyszczony”, wypehiony
trwajaca bez przerwy ,,gadaning”, nic milknaca nawet we $nie. Uciszenie tej ga-
daniny jest zasadniczym warunkiem prawdziwego wgladu, nie da si¢ jednak tego

18 Tamze, 5. 61.
1% Tamze, s. 136.
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osiagnaé przez proste nakazanie sobie wyciszenia. Wymaga to dtugotrwatych
wysitkéw 1 pracy nad soba, a etapy tej pracy bywaja w tekstach taoistycznych
opisywane. ,,Oczyszczanie umyshi” nazwane przez Zhuangzi ,,postem umysto-
wym” czy tez ,,zapominaniem”, to proces stopniowej eliminacji calej uprzedniej
wiedzy, zardbwno wiedzy teoretycznej, jak 1 codziennych przekonan. Milczenie
Jjest wstgpnym warunkiem takiego procesu, ale jest tez jego rezultatem, poniewaz
stopniowo staje si¢ ono czyms$ spontanicznym, niewymuszonym. Jest to, zauwaz-
my, (przynajmniej jako postulat, stan idealny) co$ wigcej niz tylko powstrzyma-
nie si¢ od méwienia. Jest to , milczenie wewnetrzne”, zatrzymanie wewngtrznego
dialogu, calkowita kontrola nad wlasnym procesem myslowym.

Jak widaé, cel milczenia wcale nie zawsze jest taki sam. Moze ono jedynie
by¢ warunkiem spolecznej izolacji nastawiajacej cztowieka wylacznie na kontakt
z Bogiem. Jako stan ,,przeciwny naturze” moze zosta¢ uznane za element umar-
twienia i pokuty (w chrzescijanstwie, gdyz Wschdd nie zna tego pojecia). Moze
stanowi¢ istotny element kontroli nad cialem i umystem. Moze tylko z tego powo-
du, podobnie jak asany w jodze, prowadzi¢ do zmiany stanu umystu. W niektorych
koncepcjach milczenie pelni rownoczesnie kilka funkcji i, jak si¢ wydaje, tak
wlasnie przedstawia si¢ sprawa w mysli buddyjskiej.

Zapytany przez uczonych mnichéw o istnienie ,ja” osobowego 1 o problem
Jjego niesmiertelnosci (czasem dodaje si¢ tu inne problemy, ktére mozna uznaé za
klasyczne pytania metafizyki) Tathagata milczal. Owo milczenic Buddy samo
stalo si¢ przedmiotem niezliczonych komentarzy, zwlaszcza iz wedlug innych
przekazéw Budda nie byt tu konsekwentny i w analogicznych sytuacjach niekie-
dy na takie pytania udzielal odpowiedzi.

Ostatecznie mozna to skomentowa stowami legendarmej mniszki buddyj-
skiej: ,,Istoty Doskonalego {...] nie da si¢ ujac w liczby stosowane w §wiecie ma-
terialnym; jest on gleboki, niezmierzony i nieobjgty jak wielki ocean. Nie jest
shuszne mowic, ze Doskonaly istnieje po $mierci; rowniez nie jest shuiszne mowié,
ze Doskonaly po $mierci nie istnigje. Nie jest tez stuszne mowié, ze Doskonaly po
$mierci zarazem istnicje i nie istnieje 1 nie jest shuszne moéwié, ze doskonaty po
$mierci ani istnieje, ani nie istnigge”. Tu juz znajdujemy si¢ poza teologia

negatywna, poza samym ,,neti neti””.
Najpehniejszy wyraz milczenie znalazlo w buddyzmie zen. Jego przestaniem

jest kolejna opowies¢ o milczeniu Buddy. Pewnego dnia Budda usiadl przed
zgromadzonym thumem i milczat. Potem podnidst w gore kwiat. Tylko jeden jego
uczen, Mahakasjapa, zrozumial milczenie Buddy i rozesmial si¢ glosno, nikt
poza mim nie zrozumial calej tej sytuacji. Mahakasjapa zostal uznany za pierw-
szego patnarch¢ buddyzmu zen.

Ale milczenie samo przez sig¢ nie jest wartoscig. Oto jeden ze znanych koa-
now: Czlowiek wisi na gal¢zi drzewa trzymajac si¢ jej jedynie zgbami. Na dole

% H. Oldenberg, Zycie, nauczanie i wspélnota Buddy, przek?. 1. Kania, Krakéw 1994, 5. 258.
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pojawia si¢ kto$ z prosba o wyjasnienie mu nauki Buddy. Jesli czlowiek wiszacy
na drzewie odpowie — spadnie. Jesli bgdzie milczal, odméwi waznej prosbie.
Oczywiscie, poniewaz jest to koan, nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi ani roz-
wiazania. Daisetz Teitaro Suzuki komentuje: ,,Jezeli otworzysz usta z zamiarem
potwierdzenia albo zaprzeczenia, jestes zgubiony. Zen znika. Ale samo milczenie
tez nie 2da si¢ na nic. Kamien milczy, milczy tez kwiat za oknem, lecz ani ka-
mien, ani kwiat nie rozumiejg zen. Musi istnie¢ jaki$ sposob, dzigki ktéremu mil-
czenie i dar wymowy utoZsamiaja si¢ ze soba, to znaczy przeczenie i twierdzenie
jednocza sig w wyzszej formie wypowiedzi. Kiedy to osiagamy, poznajemy zen™,

Problem postulatu milczenia i zarazem nieustannego lamania tego nakazu
powrdcit w czasach nowozytnych.

Kant wskazuje, iz istnieje obszar, o ktorym méwi¢ nie mozna, gdyz sady, ja-
kie si¢ do niego odnosza, s3 nieweryfikowalne.

Antynomie metafizyki ukazuja — powiada Kant — iz , mozna w metafizyce
bajaé w rozmaity sposéb bez obawy o to, ze si¢ zostanie schwytanym na nie-
prawdzie””. Kazdy dyskurs doprowadzi do stwierdzen, ktorych ani udowodnié,
ani obali¢ nic mozna. ,Jezeli bowiem tylko nie przeczymy sami sobie, co naj-
zupelniej jest mozliwe w zdaniach syntetycznych, cho¢ catkowicie zmyslonych,
to we wszystkich takich przypadkach, gdzie pojgcia przez nas laczone s samymi
tylko ideami, ktdore nie moga by¢ zupehie (co do calej swej tresci) dane w dos-
wiadczeniu, nigdy nie mozemy by¢ odparci przez do$wiadczenie™. Jak wiado-
mo, intencja Krytyki praktycznego rozumu bylo ukazanie, iz idee transcendental-
ne wyznaczaja mozliwos¢ dzialan moralnych i to uzasadniatoby ich sensownos¢.
Jest to jednak, jak znowu zauwaza Kant w Prolegomenach, tylko czgSciowe wy-
jasnienie ,,owej naturalnej sklonnosci”®. Pozytek praktyczny nauki spekulatyw-
nej miesci si¢ poza granicami nauki 1 zapewne w tym sensie Kant okresla go jako
scholion. Tak wigc sklonno$¢ naturalna do metafizyki nic moze by¢ sama wyjas-
niona w dyskursie filozoficznym, stanowi ,,naddatek™ pozbawiony racjonalnego
uzasadnienia. Pojawia si¢ jeszcze 1 drugie scholion — byloby to badanie natury
rozumu ,,poza jego uzyciem w metafizyce, jeszcze nawet w ogolnych zasadach
majacych na celu usystematyzowanie historii naturalnej w ogole™. Takie zada-
nie badawcze zostaje pozostawione przyszlym badaczom, sam autor Krytyk —
jak stwierdza — nie probowat go rozwiazaé. W przypisie do tej nielatwej proble-
matyki dodaje, iz oba scholia ,,wobec swej oschlosci nielatwo moglyby pociag-
na¢ ku sobie amatorow i dlatego tez podane zostaly tylko dla znawcow™.

2 D. T. Suzuki, Wprowadzenie do buddyzmu zen, przekl. M. i A. Grabowscy, Poznan
1998, s. 83.
22 1. Kant , Prolegomena, przekl. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 137.
> Tamze, s. 137.
2 Tamze, s. 174,
25 Tamze, s. 175,
% Tamze, s. 176.
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Ostatecznie wige, nie otrzymujemy zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o nie-
ustanna sktonnosé do przekraczania granic mowy, cho¢, jak wida¢, znalezienie
takiej odpowiedzi Kant uznal za sprawg istotng. Pamigtajmy zreszta, ze kantow-
ska krytyka metafizyki miata by¢ jedynie punktem wyjscia do zbudowania meta-
fizyki nowej, ktora wytyczylaby nowy obszar dyskursu. Pelny nakaz milczenia
nie moglby si¢ wige tutaj pojawi¢ nawet wtedy, gdyby odrzucilo si¢ teorig ,,natu-
ralnej sklonnosci rozumu”. Zreszta owa niemozliwos¢ milczenia jest wielokrotnie
potwierdzana i dotyczy wszystkich idei, ,ktorych pod wzgledem ich mozliwosci
zaden intelekt nie zglebi, lecz co do ktorych zadna sofistyka nie wydrze, nawet
najpospolitszemu czlowickowi, przekonania, ze s3 one prawdziwymi pojeciami™’.

Dociekania filozoficzne Wittgensteina wprowadzaja nas w swiat gier jezyko-
wych i podwazaja to zaufanie do oczyszczonego przez milczenie j¢zyka, a zara-
zem udzielaja odpowiedzi na pytanie: dlaczego nieustannie wpadamy w pulapke
mowienia o niewyrazalnym? Odpowiedz wskazuje na winowajcg — jest nim sam
jezyk. Wittgenstein nie stosuje si¢ do wlasnych zalecen jasnosci jgzykowej 1 twierdzi,
1z problemy filozoficzne powstaja wtedy, ,.gdy jezyk swigtuje”, gdy wciaga nas
w pulapki. Postulat milczenia jest u Wittgenstcina wyrazem wiary w mozliwosé
zapanowania nad j¢zykiem przy wlasciwym zastosowaniu milczenia. Jednak
jeszcze w Traktacie Wittgenstein twierdzil: | Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to,
ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie —
po nich — wyjdzie ponad nie”®. Ostatecznic Wittgensteinowski ,nakaz milcze-
nia” zmierza do ,,0czyszczenia” dyskursu filozoficznego z nieweryfikowalnych
twierdzen. Milczenie stanowi tu element procedury epistemologicznej 1 samo nic
nie komunikuje. Nie ma tez zadnego efektywnego wplywu na stan umyshu.

Sprébujmy na zakonczenie wypunktowac poruszone tu problemy: (1) milcze-
nie moze oznacza¢ powstrzymanie si¢ od wypowiadania si¢ na okreslony temat
(milczenie o czyms); (2) milczenie jest cecha Najwyzszego Bytu (Tao, Brahma-
na); (3) milczenie to rezultat nakazu powstrzymania si¢ od mowienia na drodze
doskonalenia duchowego; (4) milczenie to uciszenic procesu myslowego, zatrzy-
manie wewngetrznego dialogu.

Pozostaje pytanie, dlaczego nakaz milczenia nie jest przestrzegany. Odpo-
wiedzi jest kilka: (1) prawda, do jakiej dochodza niektérzy ludzie na drodze mis-
tycznego wgladu, o$wiecenia itp. jest nieprzekazywalna, ale stanowi nieocenione
doswiadczenie | moralnym obowiazkiem nauczyciela, mistrza jest proba glosze-
nia jej innym ludziom; (2) chociaz o najwyzszym bycie nic powiedzie¢ si¢ nie da,
to jednak poprzez jego negatywnq charakterystyke co$ si¢ o mm orzeka; (3) to,
co niewypowiadalne wiaze si¢ ze sfera dzialania i moralnosci, wigc musi stawaé

771, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przekl. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 215.
8 . Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przekt. B. Wolniewicz, Warszawa
1970, s. 88.
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si¢ przedmiotem uzgodnienia (Kant, taoizm); (4) jest to pulapka samego jezyka
(np. Wittgenstein); (5) jest to ,,naturalna sklonnos¢ rozumu” (Kant).

Silence as a Form of Utterance

In philosophy silence has a particular eloquence, as it is often motivated by
the decision to refrain from discussing what cannot be discussed. The author goes
on to say that silence (1) can be the proof that one refrains from speaking on a
specific topic, (2) is the mark of the the supreme being in Hindu religion and phi-
losophy, (3) is the effect of the injunction to reach spiritual perfection. At the
same time, what cannot be spoken about can be a subject of a detached reflection
expressed in words.



