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Rozumienie logos. 
Presokratycy - Platon

Tadeuszowi Kobierzyckiemu

I. Presokratycy

Demokryt miał według Aetiosa dzielić duszę na dwie części (rozumną w klatce 
piersiowej i nierozumną w całym ciele; część kierująca znajdować się miała w mózgu, 
por. Demokryt A 105), jednak według Jana Filoponosa nie przeprowadzał po­
działu na części (por. Demokryt A 105). Z kolei z przekazu Dawida, autora 
Prolegomenów do Arystotelesa, który pisał o trójpodziale duszy i cytował w tym 
kontekście słowa Demokryta pośrednio odwołując się do niego, może wynikać, że 
Demokryt dzielił duszę na trzy części: „i jak w całym świecie widzimy jedne 
rzeczy' jedynie rządzące, jak na przykład to, co boskie, inne rządzące i rządzone, 
jak to, co ludzkie (te rzeczy są bowiem rządzone przez boskie, rządzą zaś żywi- 
nami nie posiadającymi logos), inne wreszcie jedynie rządzone, jak na przykład 
żywiny bez logos, tak samo i w człowieku, który według Demokryta jest małym 
światem, można obserwować podobne związki. Jedne rzeczy jedynie rządzą, jak 
logos, inne rządzą i są rządzone, jak serce [...] inne wreszcie jedynie są rządzone, 
jak pragnienie”1. Jednak poza słowami „w człowieku (...) jest małym światem” 
pozostałe są słowami Dawida, chrześcijańskiego arystotelika, filozofa armeńskie­

1 Demokryt B 34: xai ùowp év rôt rtavxî opöpev xà pèv póvax; âpxovxa oîov xà 
ûeîa, xà ôè Kaî àp/ovra Kaî àpx<4i£va oîov xà àvôpôrœia (xaûxa yàp Kaî àp/ovxat 
ek xôv ôeîciJV Kaî âpxovoi xôv àAôyûiv Çcùigjv), xà ôè pôvoç àp/ôpeva ôç xà âÂoya 
Çôia, xôv aûxôv xporrov Kaî év xôi àvôpÔKWt ptKpôi KÔapwi ôvxt Kaxà xèv 
AripÔKptxov xaûxa ûeropoûvxai. Kaî xà pèv povtoç àp/ovoiv, ôarœp ó Àoyoç, xà ôè 
Kaî àpxovxat Kaî âpxotxn ôç ó ûupôç [..,] xà ôè povcx; âpxovxat ôorap X| étnûtyxia. 
Tu i dalej fragmenty presokratyków cytowane według wydania: H. Diels, W. Kranz, Die 
Fragmente der Vorsokratiker, [wyà. 18], t. 1-3, Zürich-Hildesheim 1989.
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go z V w., i dlatego trudno jednoznacznie stwierdzić na podstawie tej relacji, czy 
Demokryt dokonywał trójpodziału duszy. Pytanie powstaje wokół xà |ièv [...] 
ó Aóyoę, xà ôè [...] ó ôvpôç [...] xà ôè [...] f| émûvpia. We fragmencie mówi 
się o tym „co rządzące, rządzące i rządzone” oraz „rządzone” w liczbie mnogiej, 
jako przykłady zaś podaje się poszczególne części (duszy). Czy oznacza to, że 
oprócz wymienionych przykładów, są jeszcze inne reprezentacje rządzących, rzą­
dzących i rządzonych oraz rządzonych, czy jeszcze to tylko façon de parler Da­
wida? Według Krokiewicza przeprowadzenie trójpodziału duszy przez Demokry- 
ta jest „prawdopodobne”2. A oto komentarz Arystotelesa dotyczący zagadnienia 
podziału duszy i tego, ile ma ona części: „Zaraz powstaje kłopot, jak trzeba częś­
ci duszy nazywać i ile ich należy wyróżniać. Wydają się pod pewnym względem 
nieograniczone, a nie tylko jak niektórzy oddzielają trzy i nazywają je rozumową, 
uczuciową i pragnieniową, a inni jeszcze z kolei dwie wyróżniają, tę, której logos 
przysługuje i drugą, bez logos"3.

2 „Demokryt rozróżniał prawdopodobnie trzy części duszy: 1) rozumną (nous, logos, 
phreri) w mózgu, 2) chcennouczuciową (thymos) w piersi i 3) pożądliwą (epithymies aitiori) 
w wątrobie i w ogóle w brzuchu (gaster) [frg. C 6]”. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. 
(Od Talesa do Platona), 'W&rszasNa. 1971, s. 229.

3 Arystoteles, O duszy 432 a 23-26: ’Ejjei 6e arcopiav eńbuę ntoę te 6ei popia 
ilm/rję Aiyeiv Kai KÓoa. Tporrov yap uva fitteipa cpaivETai, koi ov povov a Tiveę 
źeyovTEę SiopiCotxn, ZoyiariKov Kai frvpiKdv Kai ¿7tihvpT}riK0v, oi 6e to Xoyov e/ov 
xai to aXoyov [...]

4 Por. E. Seiler, Griechisch-Deutsches Wdrtebuch ilber die Gedichte des Homeros und 
der Homeriden, Leipzig 1878, s. 396; H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English 
Lexicon with a Supplement, Oxford [wyd. 9] 1940 [reprint. 1989], s. 1958; cytowane jako 
LSJ. Por. także: S. Vincenz, O słowie i mówieniu, w: S. Vincenz, Po stronie dialogu, t. 1, 
Warszawa 1983, s. 58.

5 S. Vincenz, tamże, s. 59.

Jest bardzo interesujące, że u Homera Aóyoę występuje tylko dwa razy4, za 
każdym razem w liczbie mnogiej i w związku z tym w znaczeniu „słowa” lub „mo­
wy”. Pierwszym autorem i filozofem zarazem, u którego Zóyoę pełni rolę klu­
czową i przy tym jest bezpośrednio powiązany z t|mxii, jest Heraklit5. Poświad­
czone jest to w dwóch fragmentach. Przed Heraklitem Aóyoę występuje we frag­
mentach Orfeusza (A 1, jako tytuł dzieła: 'Iepoi Aóyot), Theagenesa (2: „[imię] 
Hermesa [przysługuje] logos"), Solona (5: „naznaczaj słowa milczeniem, milczenie 
stosowną chwilą”), Tałesa (5: „niech ciebie nie spotwarza logos w obecności tych, 
którzy dzielą z tobą wiarę”), Biasa (17: „nabędziesz [...] przez logos przekonanie”), 
Periandra (14: „nie wymawiaj zakazanych słów”, u Pitagorasa i pitagorejczyków 
Kekropsa i Hippasosa jako tytuły dzieł ('Iepoę Aóyoę, Mvotikoç Aóyoę) oraz 
we fragmentach Ksenofanesa B 1 („czyste słowa”) i B 7 („teraz z kolei inny poruszę 
temat”). Zatem u Siedmiu mędrców i u Ksenofanesa Aóyoę występuje w znacze­
niu „słowa”, „mowy”, natomiast u Theagenesa i w tytułach dzieł orfików i pita- 
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gorejczyków jest to znaczenie trudne do zinterpretowania, podobnie jak w przy­
padku Aóyoę Heraklitowego6.

6 Por. A. Krokiewicz, Zarys..., dz. cyt., s. 131.
7 Autorów tych można by uznawać za ojców „psycho-logii”, czyli wiedzy o logotycznym 

wymiarze duszy.
8 Por. A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa 1947, s. 78.
9 Por. B. Snell, The Discovery of the Mind. The greek origins of european thought, 

tłum. T. G. Rosenmeyer, New York 1960, s. 8. Natomiast u Homera znajdujemy rozróżnie­
nia różnych serc (por. J. de Romilly, „Patience mon coeur! ” L’essor de la psychologie dans 
la littérature grecque classique, Paris [wyd. 2] 1991, s. 43).

10 Niewykluczone, że Aóyoę przeszło do tradycji pitagorejskiej właśnie od orfików. Por. 
A. Krokiewicz, Studia.., dz. cyt., s. 31 a także s. 15, 21 i 39 oraz N. Turchi, La dottrina del 

Z kolei występuje przed Heraklitem we fragmentach Orfeusza (B 3: „i nie­
którzy mówią, że ciało jest grobem duszy”, Bil: „dusza z całości wnika w czło­
wieka kiedy wdycha powietrze, wnoszona przez wiatry”, B 20 /= Kem 32 f/: „ale 
skoro dusza opuści światło słońca [...]”), Ferekydesa (B 6: „przez zakątki, dziu­
ry, jaskinie, drzwi i bramy Ferekydes ma na myśli powstawanie duszy i odcho­
dzenie od życia”, B 8: „Ferekydes zaś powiada, że Ajtchalides miał taki dar od 
Hermesa, że jego dusza raz w Hadesie, innym razem w miejscach nad ziemią 
przebywa”), Kleobulosa (3: „aby ciało i dusza miały się dobrze”), Talesa (A 1: 
„kto jest szczęśliwy?: kto ma ciało zdrowe, duszę na dobrej drodze i naturę dob­
rze wychowaną”), Pitagorasa („dusza nieśmiertelna jest [...] o tych święty logos 
mówi) i pitagorejczyków, Hippasosa, Kallifona i Demokedesa oraz we fragmen­
cie Ksenofanesa, w którym nawiązuje on do Pitagorasa (B 7: „przyjaciela dusza, 
którą poznałem, gdy usłyszałem jak krzyczy”). Poza fragmentami Kleobulosa i Ta­
lesa, w pozostałych kontekstach dusza występuje w znaczeniu eschatologicznym, 
jako nieśmiertelna bądź istniejąca poza ciałem. Ciekawe, że powtarzają się tutaj 
bez mała ci sami autorzy, którzy posługują się słowem Aóyoę7: orficy, pitagorej- 
czycy i Ksenofanes (w tym samym fragmencie o Pitagorasie, B 7), wyjątkiem jest 
Theagenes i Ferekydes.

Powstaje przeto pytanie, czy Heraklit korzystał z teorii duszy i Aóyoę swoich po­
przedników, innymi słowy, kto jest ojcem greckiego Aóyoę i greckiej tlæx1!- Jeśli 
chodzi o Homera, to odpowiedź wydaje się negatywna. Po pierwsze, u Homera 
brak Aóyoę w znaczeniu psychologicznym czy ontologicznym, po drugie, „du­
sza” w pojęciu Homera różni się zasadniczo od rozumienia orfickiego8, pitago- 
rejskiego i Heraklitowego9, po trzecie wreszcie, Heraklit szydził z Homera (por. 
B 42). Jeśli chodzi o pitagorejczyków, to co prawda używali oni pojęcia „dusza” 
w rozumieniu eschatologicznym, osobowym, a poza tym nadawali swym trakta­
tom tytuł Aóyoę, jednak Heraklit miał do nich pogardliwy stosunek (por. B 40, B 
129, (?) B 81).

Najbardziej skomplikowane jest zagadnienie związku Heraklita z orfikami, u któ­
rych mamy do czynienia z posługiwaniem się pojęciami „dusza” i Aóyoę10. We­
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dług J. Bumeta, Heraklit „choć używa języka misteriów, potępia je w najostrzej­
szych słowach. «Nocni spacerowicze, magicy, bakchoi, lenai i mystai», o których 
mówi, muszą być współczesnymi orfikami, i mamy powiedziane przez Klemensa 
Aleksandryjskiego, który cytuje słowa, że Heraklit groził im gniewem, jeśli do 
niego przyjdą”11. Z drugiej jednak strony Bumet zwraca uwagę, że „Heraklit ma 
jeszcze jedną rzecz wspólną z religijnymi nauczycielami swego czasu, jest to 
podkreślanie idei Duszy (t|rt)%Ti). Dla niego, jak i dla nich, dusza nie była już sła­
bym duchem albo cieniem, ale rzeczą najbardziej rzeczywistą z wszystkich, i jej 
najważniejszą cechą była myśl (YV(ńpr|) albo mądrość (tó ao<póv). (...) Delfickie 
zalecenie «Poznaj sam siebie» było obiegowym słowem w tych czasach i Heraklit 
mówi «Poszukałem sam siebie» (¿8i£T|0dp,T|v ćp«ovTÓv, fig. 80). Powiedział 
także (frg. 71): «Nie możesz znaleźć krańców duszy, tak głęboką ma miarę»”12. 
Bumet potwierdza więc, że pojęcie duszy u Heraklita nie jest Homerowe. Nie 
inaczej sądzi B. Snęli, który uważa koncepcję duszy za oryginalne odkrycie He­
raklita: „Pierwszym pisarzem, który naszkicował nową koncepcję duszy jest Heraklit. 
Nazywa duszę żyjącego człowieka psyche-, w jego pojęciu człowiek składa się z ciała 
i duszy, i dusza jest zaopatrzona w jakości, które różnią się radykalnie od tych, 
jakie ma ciało i narządy fizyczne. Możemy spokojnie powiedzieć, że te nowe ja­
kości są nie do pogodzenia z kategoriami myśli Homera; Homer nie dysponuje 
nawet lingwistycznymi możliwościami do opisania tego, co Heraklit przyznaje 
duszy”13.

Logos nei Presocratici, „Rivista storico-critica delle Scienze Teologiche” 6, 1910, s. 508- 
-539.

11 J. Bumet, Greek Philosophy. Thales to Platon, London 1960, s. 59.
12 Tamże.
13 B. Snęli, The Discovery..., dz. cyt., s. 17.
14 W. Nestle, Heraklit und die Orphiker, w: W. Nestle, Griechische Studien. Untersu­

chungen zur Religion, Dichtung und Philosophie der Griechen, Stuttgart 1948, s. 133-150.
5 A. Krokiewicz, Studia..., dz. cyt, s. 29.

16 T. Kobierzycki, O metafizyce minojskiej i misteriach. Na marginesie Studiów orfic­
kich Adama Krokiewicza, w: Pamięci Profesora Adama Krokiewicza, STAKROOS, War­
szawa 1997, s. 151.

17 A. Krokiewicz, Studia..., dz. cyt., s. 72.

Inni badacze, jak na przykład W. Nestle14 czy A. Krokiewicz15 uważają, że 
Heraklit był pod silnym wpływem orfickim. Natomiast T. Kobierzycki, powołu­
jąc się na te same fragmenty Heraklita: B 14, B 15, B 36, B 52, B 62, uważa, że 
„klasycznym orfikiem był z pewnością Heraklit z Efezu”16. Według mnie, korzy­
stając z rozróżnienia przeprowadzonego przez Krokiewicza na orficyzm „pierwot­
ny i rdzenny” oraz drugi, „rytualny i magiczny”17, można łatwo wytłumaczyć, dlacze­
go w jednych fragmentach Heraklit zwalcza orfików, w innych nie. We fragmen­
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tach B 14 i B 15 Heraklit ma na uwadze orficyzm „pierwotny i rdzenny”, w B 5 
„rytualny i magiczny”18.

18 A. Krokiewicz zwraca uwagę, że podobnie ambiwalentną postawę, która była wyni­
kiem istnienia dwóch nurtów orfickich, spotykamy u Platona. Por. tamże.

19 Por. A. Krokiewicz, Studia..., dz. cyt., s. 50.
20 Por. także B 10 i B 29, Empedokles B 17, B 26, B 35 oraz Platon {Parmenides) i póź­

niejszy prąd platoński (Plotyn, Proklos, Damaskios). Orfickie , jedno-wiele” jest, według A. Kro­
kiewicza, jednym z trzech największych osiągnięć filozofii greckiej, myślą stałą od czasów 
metafizyki minojskiej aż po Plotyna. Por. Studia..., dz. cyt., s. 47, 60, 90.

21 B 50: oÓK ¿pou, aAAa roń Aóyou aK0voavtai; ópoAoyeiv oo<póv ¿oriv ev irdvra 
elvai. Por. także: M. Heidegger, Logos. (Heraclite, fragment 50), tłum. A. Preau, Paris 1954.

22 A. Krokiewicz, Studia..., dz. cyt. s. 56.
J. Rozwadowski, którego myśl według A. Krokiewicza jest zbieżna z myślą Heraklita 

(A. Krokiewicz, Wstęp, w: J. Rozwadowski, Prawda życia, Warszawa 1937, s. CVI-CVII), 
używał dla opisania „prawdy o życiu” określenia „biegunowość istnienia” (Jest zatem biegu­
nowe przeciwstawienie, ale nie różność rdzenna i nie sprzeczność wykluczająca się wzajem­
nie, między jednostką a wszechrzeczywistością — ten stosunek nazywam biegunowym 
węzłem istnienia.” Prawda życia, s. 83) oraz „zebranie w całość” (tamże, s. 91). Oddają one 
trafnie, moim zdaniem, ideę greckiego logos.

24 Według A. Krokiewicza „Heraklit należy do filozofów-mistyków, myślących raczej 
obrazami i symbolami niż abstrakcyjnymi pojęciami” {Heraklit, „Kwartalnik Filozoficzny” 
XVII, 1948, s. 36), zaś ,najważniejszym z tych obrazów był «logos».” {Zarys..., dz. cyt, s. 147). 
Por. także: „wyjątek stanowi Heraklęjtos, jeden z najwybitniejszych pisarzy literatury wszech­
światowej. Nie widząc możliwości ubrania swej głębokiej filozofii w formę niewyrobionego 
jeszcze języka filozoficznego, wszędzie zastępuje abstrakcję symbolem-obrazem; cała jego 
proza jest symboliczną, i na tern polega i cały jej urok, i cała trudność, której autor zawdzię­

Najsilniejszym jednak argumentem jest nie tyle eschatologiczna koncepcja 
duszy, co przejęcie przez Heraklita orfickiej nauki o ,jedno-wielem” (resp. „wie- 
lo-jednem”, tzw. „orficki pantohenizm”)19 i wkomponowanie jej w ramy (lub 
kontynuowanie za orfikami?) wykładu o Aóyoę. Najwidoczniejsze jest to we 
fragmencie B 5O20: „nie mnie, ale logos słuchając zgodzić się jest mądrze, że jed­
no to wszystko”21. Oto, jak brzmią inne polskie tłumaczenia Aóyoę w tym frag­
mencie: Witwicki: „myśl”; Heinrich: „prawo”; Srebrny: „prawda”; Krokiewicz 
(1948): „mowa” (mian, świata); Krokiewicz (1971): „rozum” (resp. „mowa 
świata — logos"}-, Perkowska: „rozwaga”.

Interesująca dla niniejszgo artykułu jest uwaga Krokiewicza, że „abstrak­
cyjny związek wielości z jednością nabiera żywotnej treści na planie uczuć i woli. 
Na tym planie wykładnikiem jedności, która przenika i wiąże wielość, jest miłość 
i harmonia części, tworzących jedną całość22. Otóż treść tej nauki Heraklit przy­
porządkował (za orfikami?) Aóyoę, czyli temu, co można określić jako „najwyż­
szy sens, ostateczną wartość”23.

Jeśli chodzi o Heraklita, to nie dość, że Aóyoę i t|/u%fi pojawiają się obok 
siebie w jego fragmentach, to ponadto są słowami, którymi musiał się on posługi­
wać jako kluczowymi24, skoro w zachowanych fragmentach są jednymi z naj­
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częściej występujących rzeczowników; każde z nich występuje 11 razy25, częściej 
od nich występuje jedynie słowo fivOpcoiroę (20 razy).

cza przydomek Ciemnego”. T. Zieliński, Historja kultury antycznej w zwięzłym wykładzie, 
tłum. R. Szerękowski, t. 1, Warszawa - Kraków 1922, s. 133.

25 Aóyoę: B 1 (x 2), B 2, B 31, B 39, B 45, B 50, B 72, B 87, B 108, B 115; t|mxń: B 
12, B 36 (x 2), B 45, B 85, B 77, B 98, B 107, B 115, B 117, B 118, B 136.

26Z£/,s. 1057-1058.
27 Ponad 50 pozycji z lat 1883-1979. Por. R. Zaborowski, „Rola uczuć w filozofii grec­

kiej przed Sokratesem”, mps w Bibl. IFiS PAN w Warszawie, s. 160-161.
8 B 45: i|n>xąę zeipara ióv ouk &v ¿£evpoto, iraaav Ć7tnropeuópevoę ó6óv- ourco 

Pabi>v Aóyov e%Ei.
29 B 115: i|n>xąę ¿on Aóyoę eauróv av$wv.
30 Por. M. Nussbaum, in Heraclitus, „Phronesis”, 17, 1972, s. 1-16, 153-170;

S. M. Darcus, Logos of psyche in Heraclitus, „Rivista Storica delTAntichita”, 9, 1979, s. 89-93. 
Por. także: A. Krokiewicz, Heraklit, dz. cyt., s. 30 oraz Zarys..., dz. cyt., s. 145.

Słowo Aóyoę jest rzeczownikiem odsłownym od Acyeiy („zbierać”, „łączyć” 
oraz „wybierać”, a dopiero później „mówić”). Często funkcjonuje jako kalka ję­
zykowa w językach obcych. Tłumaczone przeważnie jako „mowa”, „słowo”, 
„opowiadanie”, „rachunek”, „stwierdzenie”, „wyjaśnienie”, „rozumowanie”, „ro­
zum” etc. pod tymi znaczeniami obecne jest w powszechnej świadomości. Rza­
dziej identyfikowane i w związku z tym mniej wyeksponowane znaczenia Aóyoę 
to: „wartość”, „ocena”, „podstawa”, „wewnętrzna debata duszy”, „refleksja”, 
„teoria całościowa z zewnętrznym doświadczeniem”26. Aóyoę Heraklita doczekał 
się wielu interpretacji i jest prawdopodobnie najczęściej interpretowanym poję­
ciem presokratejskim27.

Jak już powiedziano, u żadnego z presokratyków przed Heraklitem nie ma 
tekstowego zestawienia Aóyoę - tlw/Tj. Natomiast u Heraklita czytamy we frag­
mencie B 45: „idąc nie wykryłbyś kresów duszy, nawet całą [lub: każdą] prze­
chodząc drogę: tak głęboki ma /ogos”28 (oto inne polskie przekłady Aóyoę w tym 
fragmencie: Heinrich: „dno”; Srebrny: „głębina”; Krokiewicz [1948]: „sens”; 01- 
szewski-Kupis: „głębia” [„taka w niej głębia” — dosłownie: „tak głęboki jest jej 
logos”]-, Krokiewicz [1971]: „sens”; Leśniak: „sens”; Palacz: „sens”; Perkowska: 
Jestestwo”) oraz w B 115: „duszy przynależy logos, żeby siebie powiększać” lub: 
„duszy przynależy ten logos, który siebie rozwija”29. Aóyoę jest najgłębszą is­
totą duszy30. Wciąż się rozwija (lub: ma się rozwijać). Można też czytać odwrot­
nie. głębia wciąż się rozwija i dlatego nie do odkrycia są jej kresy, choć jakieś są. 
W każdym razie napędem dynamizującym, rozwojowym dla duszy jest Aóyoę 
lub: tym, co duszę rozwija, jest Aóyoę. I tu właśnie można pytać: czym jest to, 
co rozwija duszę? Według mnie psychologicznie są to przeżycia; ontologicznie 
— duchowość, życie duchowe; aksjologicznie — wartość najwyższa lub właści­
we wartościowanie.

Oto kolejne fragmenty Heraklita. W najbardziej znanym fragmencie B 1 Aó- 
yoę jest przedstawiony jako powszechna treść, nadrzędna wartość, źródłowe
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znaczenie istnienia: „choć ten logos zawsze jest, ludzie są niepojętni zanim usły­
szą, jak i usłyszawszy go pierwszy raz; choć wszystkie rzeczy dokonują się wedle 
tego logos oni są podobni do niedoświadczonych, próbując słów i czynów tych, 
jakie ja objaśniam wedle istoty odróżniając każdy jaki jest. Natomiast przed in­
nymi ludźmi chowa się, co przebudzeni czynią, podobnie jak to, co śpiąc zapomi­
nają”31 (tu Heinrich tłumaczy Aóyoę przez: „prawo”; Srebrny: „prawdy”; Per­
kowska: „zasada”). Warto także przytoczyć dwa tłumaczenia A. Krokiewicza, 
z roku 1948: „ [...] a choć ta mowa [Heraklit nazywa bieg oraz ład wydarzeń i zja­
wisk, podpadających pod zmysły, „mową” (mian, świata) — Aóyoę i utożsamia 
ją ze swoją „mową”, czyli ze swoim dziełem] rozbrzmiewa zawsze, to jednak lu­
dzie jej nie rozumieją, tak samo, zanim ją posłyszą, jak i posłyszawszy ją po raz 
pierwszy! Zaprawdę, według tej mowy dzieje się wszystko, a niemniej są oni po­
dobni do nieuświadomionych, ilekroć się im uświadamiają takie słowa i czyny, 
o jakich ja wykładam, rozkładając każdą rzecz zgodnie z naturą i głosząc, jak się 
ona ma. Inni ludzie natomiast nie zdają sobie sprawy z tego, co czynią na jawie, 
podobnie jak przepominają to, co czynią we śnie” oraz z roku 1971: Choć

31 B 1: rou Aóyou rouó' eóvroę aei a^t5veT0i yivovrai av&p<o%oi Kai %póattev ń 
ÓKOuaai Kai aKouaavreę to Ttpóro»- yivopevuv yap navui)v Kata róv Xóyov tov& 
a7wipoiaiv ¿oiraan, 7tEipópevoi rań ercóov rań ipyov toiovtwv, ókoiwv eyw ÓiTiyetyiai 
rana <puaiv 6iaipewv &aanov rań <ppa£a>v óraeę robę 6e ńAAouę ćwOpóitou; AovOóvei 
ÓKoaa ¿yep©Evi»; itoiouaw, ÓKWomp ÓKÓaa eufioiro; e7nAavbavovrai.

32 Por. Arystoteles, Retoryka 1407 b 11-18.

ta mowa istnieje zawsze, to jednak ludzie jej nie rozumieją — tak zanim ją usły­
szą, jak i usłyszawszy ją po raz pierwszy. Zaprawdę, chociaż zgodnie z ową mo­
wą dzieje się wszystko, to jednak oni są podobni do zgoła w niej nie uświadomio­
nych, ilekroć próbują uświadomić sobie takie słowa i sprawy, jakie ja wyjaśniam 
rozróżniając rzecz każdą zgodnie z jej naturą i mówiąc o każdej, jak z nią jest. 
Reszta zaś ludzi nie zdaje sobie sprawy z tego wszystkiego, co robi na jawie, 
podobnie jak zapomina o wszystkim we śnie”.

Można postawić pytanie, czy zaimek „ten” oznacza, że istnieje rozmaitość 
Aóyoi, czy oprócz tego Aóyoę, są jeszcze inne, dajmy na to szczegółowe, 
poszczególne, indywidualne A.óyoi. Drugie pytanie dotyczy przysłówka „zawsze”. 
Już Arystoteles zwrócił uwagę, że tekst Heraklita jest trudny do czytania, gdyż 
niekiedy nie jest jasne, jaka jest w nim interpunkcja, czy słowo odnosi się do te­
go, co je poprzedza, czy do tego, co po nim następuje32. Współcześni badacze 
podkreślają, że jeżeli chce się zachować naukę Heraklita o powszechnej zmien­
ności (tzw. wariabilizm), to w interpretacji Heraklita nie ma miejsca na to, co 
wieczne, na to, „co jest zawsze”. J. Bumet, który rozumie Aóyoę jako „po prostu 
mowę samego Heraklita”, notuje: „ale ponieważ chodzi o mowę proroka, może­
my ją nazwać «słowem». Nie może ona znaczyć ani mowy skierowanej do He­
raklita, ani «rozumu». [...] Została zgłoszona trudność co do słów eóvroę aiei. 
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Jak Heraklit mógł powiedzieć, że jego mowa istniała zawsze? Odpowiedź jest ta­
ka, że w dialekcie jońskim ecóv znaczy «prawdziwy» kiedy jest połączone z taki­
mi słowami jak Aóyoę. Por. Herod. I, 30 [...] a nawet Aristoph. Żaby 1052 [...] 
To tylko biorąc słowa w tym znaczeniu możemy rozumieć wahanie Arystotelesa 
co do interpunkcji we fragmencie. [...] Interpretacja stoicka podana przez Marka 
Aureliusza, IV, 46 [...] musi zostać stanowczo odrzucona. Słowo Aóyoę było 
używane w tym znaczeniu dopiero po Arystotelesie”33 i tłumaczy początek frag­
mentu: „Chociaż ta mowa jest zawsze prawdziwa...” Natomiast dla W. Capelle 
„zawsze” należy łączyć z tym, co je poprzedza, eóvToę zaś, będąc formą imie­
słowową przyzwalającą, nie oznacza ani „rzeczywisty”, ani „prawdziwy”, ale 
„wieczny”34. Wydaje się, że można zaproponować interpretację, która ogranicza 
„powszechną zmienność” Heraklita do dziedziny poza Aóyoę i rozumieć Aóyoę 
jako to, co istnieje zawsze, tym bardziej, że u Heraklita „powszechny” (£vvóę, por. 
B 2) jest właśnie Aóyoę35. W innym wypadku przyjmując hipotezę o powszechnej 
zmienności, a więc braku jakiegokolwiek elementu stałego, doprowadzamy do 
tego, że Heraklit podpada pod zarzut wysunięty przez Arystotelesa względem po­
glądu, że „wszystko jest prawdziwe” lub „wszystko jest fałszywe”36: Heraklit 
twierdząc, że wszystko jest zmienne, twierdziłby, że również i to zdanie, jego 
mowa też jest zmienna, a więc nie mogłaby być zawsze prawdziwa, jak sugeruje 
Bumet, a jedynie pojawić się raz jeden jako taka37.

33 J. Bumet, L'aurore de la philosophie grecque, tłum. A Reymond, Paris 1919,s. 148. Por. 
także Ch. Kahn, O lekturze Heraklita, tłum. A. Pizybysławski, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 
1996, s. 214.

34 W. Capelle, Das erste Fragment das Herakleitos, „Hermes”, 1924, s. 190-203.
35 Także: „bój” (B 80), „początek i koniec w kole” (B 103), „myślenie freniczne” (B 113); 

Heraklit mówi także o „powszechności wszystkiego” (rôt Çvvôi ttávrov, B 114).
36 Por. Arystoteles, Metafizyka 1012 b i nn.
37 Por. S. Vincenz, O słowie i mówieniu, dz. cyt., s. 59.
38 Tłumaczenie £vvóę jako cechy Aóyoę przez „powszechny” ma tę zaletę, że polskie 

„powszechny” wywodzi się z tego samego rdzenia, co ,zawsze” oraz „wszystek”. Por. A. Bruck­
ner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa [wyd. 2] 1970, s. 636.

39 "Iôioç jest opozycją dla „powszechne” (Çvvôç, B 2) oraz „wspólne” (koivoç, B 89). 
„Własne” u Heraklita jest „myślenie freniczne” (B 2) oraz „świat każdego z ludzi śpiących” 
(B 89).

40 B 2: ôiô ôeî êtœoûai ton <?uvćn, toutéoti îûi> Kotvûf Çuvoç yôp ó koivôç 
tov Xóyov ô' èôvroç Çwoû Çwotxnv oi iroÀXoî ¿x; iôiav é/ovro; ippovqotv.

W drugim fragmencie (B 2) Aóyoę jest wyznacznikiem, powszechnikiem38, 
znajdującym się ponad (poza) własnym39, indywidualnym myśleniem ffenicznym: 
„dlatego należy iść za tym, co wspólne; powszechne bowiem jest wspólne, choć 
logos jest powszechny, wielu żyje jakby własne mający myślenie”40 (Witwicki: 
„myśl”; Heinrich: „prawo”; Krokiewicz [1971]: „rozum”; Perkowska: „zasady”). 
W tym fragmencie trudny do interpretacji jest przysłówek óę (Jako” albo 
Jak”): ludzie żyją Jakby” mieli własne myślenie (a przecież takie myślenie nie 
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istnieje, gdyż jest wspólne) lub: ludzie żyją ,jako” mający własne myślenie, tym­
czasem Aóyoę jest wspólny. Problem sprowadza się do tego, czy indywidualne 
myślenie freniczne istnieje i jest różne od myślenia logotycznego, czy nie istnieje, 
a ludzie niejako na siłę sprzeciwiają się Aóyoę. W każdym razie z fragmentu B 1 
i B 2 można wyczytać, że Aóyoę jest „zawsze”, myślenie freniczne jest „własne”. 
Czy wówczas można powiedzieć, że Aóyoę istniejący jako powszechnik przysłu­
guje tylko tym ludziom, którym nie przysługuje już myślenie freniczne, czy też ci nie­
liczni posiadają myślenie freniczne zgodne z Aóyoę? A więc czy Aóyoę i cppôvqaiç 
wykluczają się, czy tylko u wielu ludzi się wykluczają, a u nielicznych stykają? 
A jeśli obok tego Aóyoę, powszechnego, wiecznego, istnieją Aóyoi indywidualne, 
to świat człowieka jest jeszcze bardziej skomplikowany. W perspektywie filozofii 
uczuć interpretacja mogła by brzmieć: uczuciowość jest indywidualna, natomiast 
najwyższy sens przeżyć, poznawczy i wartościujący, jest powszechny, jeden, to 
znaczy odkrywający to, co prawdziwe41. Według Krokiewicza „sens” (logos) jest 
odkrywany na drodze„natchnienia intuicyjnego”42, a oba fragmenty są przykładami 
„pobudliwości Heraklitowej”43.

41 W tym duchu idzie interpretacja Karla Jaspersa, który cztery postacie z różnych krę­
gów kulturowych określił jednym mianem, można by powiedzieć jednym logos-, „ci, którzy 
wyznaczyli miarę człowieczeństwa (Heraklit powiedziałby: powszechny logos ludzkości)”. 
K. Jaspers, Les Grands philosophes, t. 1 (Ceux qui ont donné la mesure de l’humain: So­
crate - Bouddha - Confucius - Jésus), tłum. C. Floquet, J. Hersch, N. Naef, X. Tilliette, 
Paris 1966.

42 A. Krokiewicz, Zarys..., dz. cyt., s. 131.
43 Tamże.
44 B 72: wi paÀiora ÔiqvtKÛç ôptXoûm. Xôywi toi ta ôXa ôioikoûvti, toutoi Ôia- 

cpépovrai, Kai oïç xaû' qpépav éyKupoûct, rauta auroię Çéva (paivetat.
45 B 31 : [...] <yq> ûaÀaoaa ôtaxœrai, xaî perpéerat eiç tôv aûrôv Xôyov, ôkoîoç 

rtpôaÛEV qv q yevéaûai yq.
46B87:PÂà£ âvûpottoç értt rcavtî Àoywi éntoiqaôat qnXeî.

Do myśli, że Aóyoę jest w gruncie rzeczy obcy, mimo że znajduje się w po­
bliżu człowieka, nawiązuje inna myśl: „z którym logos najczęściej się spotykają, 
tym, który wszystkim włada, tym różnią się, a te, które co dzień napotykają, te 
jawią się im jako obce” (Witwicki: „myśl”; Heinrich: „prawo”; Reiter: „rozum”; 
Perkowska: „przeżycia”)44.

Aóyoę jest nie tylko miarą człowieczeństwa, ale i miarą świata zjawiskowe­
go, używając sformułowania Krokiewicza, „gignetycznego”: „ziemia morze rozpra­
sza się, i mierzone według tego samego logos, jaki był zanim stało się ziemią”45 46 
(Heinrich: „stosunek”; Krokiewicz (1948): „rozmiar”; (1971): „wymiar”; Leśniak: 
„proporcja”; Palacz: „proporcja”; Wesoły: „stosunek”; Perkowska: „zasada”).

Ważna jest wreszcie wiadomość, że Aóyoę wzbudza lęk głupca: „miękki 
człowiek lubi bać się każdego [resp. całego] logos*6. Można pytać, czy chodzi tu 
o cały Aóyoę, czy o każdy Aóyoę. „Każdy” oznacza, że istnieje wiele Aóyot 
(por. B 1) i niektóre z nich wzbudzają grozę. Z kolei lęk wobec całego Aóyoę 
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oznacza, że Aóyoę jest groźny. Tylko dla głupców (resp. „mięczaków”) groza 
jest totalna, dla innych zaś jest cząstkowa. Antycypuje to ujęcie platońskie, wedle 
którego filozof to ten, kto nie ma wiedzy, ale i głupi nie jest47 i dlatego może 
„miłować mądrość”. Jeśli bowiem odczytać myśl Heraklita kontrastywnie otrzy­
mujemy: człowiek twardy, hardy, odważny, miłuje przyjaźnić się z Aóyoę. Zresztą 
uczucie „przyjaźni” jest zawarte we fragmencie i samo z siebie tworzy kontrast 
z „przerażeniem”. Fragment daje się więc odczytać jako postulat życia filozoficz­
nego: filozof to ten, kto (przynajmniej w części) miłuje przyjaźń z Aóyoę. Dla 
Heraklita <piA.o-Aóyoę (przyjaciel Aóyoę) byłby kimś różnym od <ptA.o-ao<póę 
(przyjaciela mądrości, tj. „dobrego badacza bardzo wielu zagadnień”48). OtAo- 
cotpóę to ten, kto wiele wie, zna, doświadcza, iptAo-Aóyoę zaś to ten, kto wiele 
pojmuje, rozumie, przeżywa.

A zatem Aóyoę Heraklitowy obejmuje treść, wartość, miarę, wypowiedź 
oraz byt (w) duszy, jej sens (Aóyoę psychologiczny). Z punktu widzenia filozofii 
uczuć można go określić jako całościowy akt sprzęgający wartości z wewnętrz­
nym życiem człowieka, czyli „to, co wszechogarnia, całość, jednię, prajednię 
mówiącą, źródło, wartość, najwyższą wartość, prawdę, sens; jaźń, przeżycie”49. 
Szerokie tłumaczenie obejmuje: „pełne znaczenie, całą, pełną treść duszy”, co ująć 
można za pomocą neologizmu „cało-treść”50. T. Kobierzycki rozumie Aóyoę ja­
ko pojęcie łączące różne poziomy prawdy: aAfjOeta obejmuje to, co nie-skryte, 
nie-zapommane, Aóyoę zaś — całość: skrytość i nieskrytość, zapomnienie i pamięć51.

47 Por. Platon, Uczta 204 a 1-4, b 4-5.
48B35:£pf) ydp eu páXa rcoAAwv ioropaę <piXoaó<povę ćv6paę elvai.
49 A. Krokiewicz tłumaczy: „twórcze sprężenie przeciwieństw, zwane także «logosem»” 

(Wstęp, w: J. Rozwadowski, Prawda życia, s. CVII). Por. także „harmonijna całość prawdy” 
(tamże, s. XXXIV) i „sprząg biegunowy” (tamże, s. XLVIII).

50 Tłumaczenie Xóyoę we fragmentach Heraklita:

(G. Colli, La sapienza greca, t. 3 (Eraclito), Milano 1980; Heraklit z Efezu, 147 fragmentów, 
tłum. R. Zaborowski, E. Lif-Perkowska, STAKROOS, Warszawa 1996).

51 [T. Kobierzycki, uwaga przytoczona w przypisie], w: Heraklit z Efezu , 147 fragmen­
tów, dz. cyt., s. 114.

DK LSJ Diels Colli Zaborowski Perkowska
B 1 (x2) reason, ground Sinn espressione cało-treść zasada
B2 thinking, reasoning Sinn espressione cało-treść zasady
B31 measure, tale Sinn (Verhältnis) espressione cało-treść zasada
B39 worth Ruf (Geltung) espressione cało-treść wartym (być)
B45 reason, ground Sinn espressione cało-treść jestestwo
B50 statement of a 

theory, argument
Sinn espressione cało-treść rozwaga

B72 law, rule 
of conduct

Sinn espressione cało-treść przeżycia

B87 rumour Wort espressione cało-treść zjawisko
B 108 arguments Worte espressione cało-treść słowa
B 115 measure, tale Sinn espressione cało-treść zasada
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Grecka aArjOeia nie pojawia się w zachowanych fragmentach Heraklita i znaj­
duje w nich jedynie formy odpowiednich przymiotników52. Myśl, że dusza stano­
wi podstawową treść ludzką znajdujemy w platońskim dialogu Alkibiades Pierw­
szy, jednym z podstawowych przedmiotów badań filozofów neoplatońskich53. 
Dialog ten jest między innymi analizą zalecenia „poznaj sam siebie”, które spośród 
presokratyków realizowali między innymi Chilon (1), Tales (A 1) i Heraklit (B 
101 i B 116). Platon pisze w tym dialogu: „dusza jest człowiekiem”54. Sam Pla­
ton rzadziej posługuje się rzeczownikiem Aóyoę dla opisania części „duszy”55 56, 
chętniej używając przymiotnika AoyioriKÓv, który u presokratyków występuje 
raz jeden we fragmencie Archytasa B 4% Platon nie ujawnia zatem pełnej nauki 
o Aóyoę, a jedynie jej część dotyczącą tego, co logotyczne. Natomiast z fragmen­
tów Heraklita, nawet tych szczątków, które ocalały, prześwituje teoria Aóyoę.

52 'AÀT]ûqç, (B 112); àXrçôivôç, (B 101 a).
53 Poszczególne miejsca Alkibiadesa Pierwszego Plotyn komentował w Enneadach, na­

tomiast Proklos, Damaskios i Olimpiodor poświęcili temu dialogowi osobne wykłady.
54 1 30 c 6: f| iltu/f] ÈOTiv âvôpwrroç Tu i dalej dzieła Platona cytowane według wy­

dania: Opera, t. 1-5, ed. J. Bumet, Oxford 1900-1907. Por. także Plotyn, Enneada III 5. 5. 
14: àvOpomoç i) àv0p07rou Tu i dalej rozprawy Plotyna cytowane według wydania:
Opera, t. 1-3, ed. P. Henty, H.-R. Schwyzer, Oxford 1964-1982.

55 Na przykład w Fajdrosie Aóyoę jest istotą nie jej częścią. Tłumacze naj­
częściej przekładają Aóyoę przez idée (Chambry), „pojęcie” (Witwicki, Regner).

56 Archytas i Platon przyjaźnili się, por. Platon, List IX i ListXII.
57 ó Aóyoę àvbpôitouç Kupepvâi rarat Tponov cwiÇei t' àei. / êonv àvôpôiwui 

Àoyiopoç, Éaw khi ôeîoç Zóyoę / ó ôé ye TÔvbpôzov nétpuKEV àrro ye roû ôeiou 
Àoyou, / <Kai> cpépet <rtópouę êK<i<rKûi> rœpi 0ioi> xai râç rpo<pâ<;. / ó Ôé ye raîç 
ré/vau; àiraoaiç ouvénerat ôeîoç Aóyoę, / ÉKÔiôdaKwv aùxôç aurouç, ô ti rtowîv Ôeî 
cnjptpépov. / où yàp avôpwrtoç téxvav tiv' evpev, ó ôè ôeôç TOKâv.

58 Pochodzi prawdopodobnie z epoki Alkibiadesa.
59 J. P. Dumont, D. Delattre, J. L. Poirier, Les présocratiques, Paris 1988, s. 1252.

Po Heraklicie słowo Aóyoę występuje u Epicharma, Parmenidesa, Filolaosa 
(obok Trdfrq, B 16), we fragmentach Szkoły pitagorejskiej (obok Ttdfroę, voCę 
i t|n)XT), B 4), Demokryta (obok vóoę w B 5, 2; vóoę i w B 26; i 
w B 187, w tym ostatnim jednak w znaczeniu funkcjonalnym: Aóyov noteioOai, 
„nadawać wartość”, czyli „cenić”).

Fragment Epicharma B 57 brzmi: „logos kieruje ludźmi jak należy i ocala ich 
zawsze. Istnieje rozum u ludzi, istnieje i boski logos-, rozum człowieka zrodził się 
z boskiego logos i przynosi każdemu środki do życia i pożywienia. Natomiast 
boski logos podąża za wszystkimi sztukami, sam wyuczając ich ludzi, co czynić 
trzeba pożytecznego; człowiek nie odkrył żadnej sztuki, ale bóg je ustanowił”57. 
Fragment ten uważany jest jednak za nieautentyczny58. Dumont notuje: „Przeci­
wieństwo między rachunkiem i rozumem ludzkim z jednej strony, a rozumem 
boskim z drugiej, samo w sobie bardzo interesujące, nie jest poświadczone przez 
żadnego innego presokratyka”59.
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Dla Parmenidesa (B 7) kóyoą jest narzędziem zdolnym do prawdziwego 
poznania, do którego nie są zdolne oczy, uszy i mowa: „nigdy nie ujarzmisz tego, 
żeby było to, czego nie ma; od tej drogi poszukiwania oddal swą myśl [umysłu] 
ani ciebie niech nawyk wynikający z dużego doświadczenia na tę drogę nie zmusi 
kierować niepojmujący wzrok i odbijający się echem słuch i język, rozsądź zaś za 
pomocą logos dowód przeze mnie wypowiedziany, który wznieca wiele sporów”60 
(Abramowiczówna: „po namyśle”, Olszewski-Kupis: „rozumem”; Wesoły: „dys­
kursem”). Tą cechą Aóyoę różni się zasadniczo od innych władz poznawczych, 
aioOr|oię (por. Ksenofanes A 49), ippiję (por. Empedokles B 23) i vóoę (por. 
Parmenides B 6, Empedokles B 136, Kritiasz B 6)61.

60 B 7: ov yap pTjiroTe rouro 6ap.rji ewai pfj eóvra- / aAAa oi> rrjoó' aip' ó6ov 
ÓtCń010? e'PYS vół]pa/pą5e o' efroę TtoAuTOipov ó6óv Kara TTjvSe piaabto, / vtcpav 
aaKOKov óppa Kai ńXTie<J0av ókoui]v / Kai yAawoav, Kpivai 6e Aóyan noAv6r]piv 
¿Aeyvov/e^ ¿peftev prjOevra [...].

Być może dlatego, że nie opiera się na czynnikach organicznych, ale podobnie jak 
serce thymiczne jest dynamizmem energetycznym.

62 B 16: wore Kat Siavoiai rivei; Kai nańr] ouk e<p' i]piv eiaiv, t] Ttpa^eię ai Kara 
idę toiauraę 6iavoi'aę Kai Aoyiapouę, aAA' óonep 4>[iAóAaoę] e<pt] eivai nva<; Aóyouę 
Kpeirrouę ijpwv.

63 Czy mówiąc o złych uczuciach, uczuciach, które błądzą, nie należy symetrycznie 
mówić o złych, błądzących myślach? I czy nie okaże się wtedy, że złe, słabe myśli biorą się 
ze słabego wartościowania, czyli braku uczuć?

64 Uczucia pathyczne można określić jako podthymiczne, logotyczne zaś jako nadthy- 
miczne. Fragment Filolaosa traktuje o biegunach skrajnych, pomija zaś poziom środkowy.

Filolaos (B 16) rozróżnia Aóyoi ludzkie i poza-ludzkie: „tak, że i pewne my­
śli i doznania nie od nas są zależne, a również czyny wedle tych myśli i rozumo­
wań, ale jak Filolaos powiedział, istnieją jakieś logoi silniejsze od nas”62. Takim 
Aóyoę ponad duszą ludzką jest być może powszechny Aóyoę Heraklita. Ale dlacze­
go w takim razie Aóyoę będąc spoza nas, silniejszy od nas, nami władający nie 
jest negatywizowany, tak jak uczucia, które często są krytykowane za to, że rzą­
dzą człowiekiem i są niezależne od jego woli?63 Tymczasem u Filolaosa paralela 
doznań (a więc uczuć nawet nie thymicznych, ale — niższych od nich — uczuć 
pathycznych) i Zóyot jest widoczna64, jak i to, że Zóyoę jest czymś różnym od 
rozumu (5iavoia) i rozumowania (Aoytopóę). Aóyoę ujawnia się na różne spo­
soby: organiczny, roślinny, zwierzęcy i ludzki. O czterech rodzajach żywin lo­
gicznych Filolaos mówi we fragmencie B 13: „cztery są zasady rozumnej żywi- 
ny, jak mówi Filolaos w O naturze, mózg, serce, pępek i części wstydliwe: głowa 
zasadą umysłu, serce — duszy i postrzegania, pępek — zakorzeniania i wzrasta­
nia pierwszego [tzn. zarodka], części wstydliwe — wyrzucenia nasienia i po­
wstania. Mózg oznacza zasadę ludzi, serce — żywin, pępek — rośliny, części 
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wstydliwe wszystkich: wszystkie bowiem stworzenia od nasienia rodzą się i dzię­
ki niemu wzrastają”65.

65 Kai ceoaapeę apxai T0^ iwiou too AoytKou, wonEp Kai «t^iAóAaoę] ev ifin Ilepi
(puaeuę Aćyei, ¿yKEipaAoę, KapSia, ópcpaAóę, aifioiov ‘ra:<paA.a pev vóov, raxpSia 6e 
i]R>Xa<; Kai aioófjoioę óp<paA,dę 8e pi(óoioę Kai ava<pvoioę tou npÓTou, aidoiov Se 
O7tćppaToę [Kai] KanapoAfiu; te Kai yewtjaioę eyKEtpaAoę 8e <oaąaivei> iav avbpwna) 
apxav, Kapóia 6e iav ópcpaAdę óe rav (puiov, aiSolov 6e iav ^uvandvrov
navra yap ¿nó oneppaToę Kai OaAAovn Kai pAaoiavovn.’

66 B 1 a: [...] rpópeobai te Tqv i|n^i]v ano tou aiparoę tou; Se Aóyouę ¿wpouę
eivai. aoparov 6' eivai aurqv ran tou; Aóyouę, ćnei Kai ó aiOrp aóparoę óeopa te eivai 
-riję Taę (pAśpaę ran netę aprqpiaę rań na veupa. 6rav 6' ioxvr)1 Kod nah' avrr]v
yevope'vi) łipcptji, óeopa yiyveobai autr^ tou; Aóyouę ran Ta Spya [...].

67 B 5, 2: [...] raxboAov yap navraiv if|v xpeiav aurrjv SiSookoXov yeveaftai Toię 
av0pónoię ixpqyoqievqv oIkeigx; tt)v ¿koctiov pafrqaiv eixpuei (wiwi ran auvepyoix; exovn 
npóę anavra xeipa< Aoyov ran ipoxnc ayxivoiav. [...] ran tovtcov paAAov ó avbpa>no<; 
peraoxov Oeppov (paivETai KaOapanEpaę ovor)ę Tty; cap' i’x to oayid oi auvEarq, ran 
SeKUKiję <p.&Uov> too teppov- ware Si' auro tovto ran póvoę twv ¿AAwv C<óudv yiverai 
to oxfpa ópfróę ran npdę óAiyov yfję ¿nrerav eppvq 6e n ran Oeiorepov eię outov, Kafr' 
o vov ran AxSyov ran Siavoiat; persaye ran Ta ovra avqpeuvqoaro.

68 tov Aoyov ¿vid; f)8q Tpetpopevov Kai pi^ovpevov ev eoutgji Kai Kara 
ArjpoKpiTov ai)TÓv e£ eoutov to; xept|jia<; ebi(opevov XapPaveiv.

Do myśli Heraklita o Aóyoę jako istocie duszy nawiązuje fragment Szkoły 
pitagorejskiej (B 1 a), Aóyoę jest oddechem duszy: „[...] dusza żywi się od krwi; 
logoi zaś duszy są jej oddechami. Niewidzialna jest dusza i logoi, skoro eter jest 
niewidzialny. Wiązadłami duszy są żyły, tętnice i nerwy Gdy jest mocna i z sie­
bie staje się spokojna, wiązadłami stają się logoi i czyny f...]66.

Według ujęcia Demokryta (B 5, 2) uczestnictwo człowieka w Aóyoę jest 
możliwe dzięki pierwiastkowi boskiemu: „[...] w ogóle potrzeba jest dła ludzi nauczy­
cielką wszystkiego, bowiem prowadzi ona w sposób właściwy każdą naukę dla 
każdej dobrze uposażonej żywiny i mającej do pomocy we wszystkim ręce i logos 
i przytomność umysłu. [...] i bardziej od zwierząt człowiek wydaje się uczestniczyć 
w cieple skoro czystsze jest tworzywo, z którego powstało jego ciało; i ponieważ 
ciepło jest zdolne bardziej przyjmować; tak że z tego powodu jedyny z żywin ma 
postawę wyprostowaną i do ziemi niewiele dotyka; wpłynęło zaś coś bardziej 
boskiego w niego, przez co w umyśle, w logos i rozumie uczestniczy i byty odkry’ 
wa”67. Aóyoę występuje obok umysłu i rozumowania, natomiast ze sferą uczuć 
jest połączony w sposób wyraźny we fragmencie B 146: „logos jest już wew­
nątrz żywiony i zakorzeniony w sobie, wedle Demokryta zwykł był sam z siebie 
uzyskiwać radości”. (Krokiewicz: „Rozumny umysł ma zwyczaj czerpać sam z siebie 
swoje radosne przeżycia”; Leśniak: „Rozum przyzwyczaił się czerpać przyjem­
ności z samego siebie”)68. A więc świat uczuć logotycznych jest wewnętrzny i auto­
nomiczny.
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Odpowiadając na pytanie o miejsce Oujióę, vóoę i Zóyoę w t|ruxii u preso- 
kratyków, można powiedzieć, że w dziedzinie poznawczej umysł noetyczny bywa 
zawodny, natomiast podstawą właściwego różnicowania zdaje się być Aóyoę, 
będący głębią duszy, której uchwycenie nie jest możliwe69. A jednak może się 
zdarzyć, że Aóyoę podlega sercu, które ogarnia całą duszę. Tak wolno przy­
puszczać, skoro Aóyoę tkwi w duszy, a Oupóę może kupić całą duszę. Przy ta­
kim rozumieniu serce thymiczne posiada autonomię, której nie ma czynnik logo- 
tyczny. Chyba, że przyjąć inne rozumienie: Aóyoę i Oupóę sytuują się na róż­
nych planach: to znaczy, serce jest częścią duszy, Zóyoę zaś jest jej wymiarem. 
Wówczas nie ma bezpośredniego przełożenia czynności serca thymicznego na 
plan logotyczny, który można określić jako „sens”, „wartość duszy”. Jeśli z kolei 
dodać do tego, że według Filolaosa istnieją Aóyoi silniejsze od człowieka, co jest 
pewną paralelą do „silniejszych” od niego uczuć, to pytanie, gdzie znajduje się 
rdzeń człowieka, okazuje się jeszcze bardziej istotne. Dlatego przechodzę do ana­
lizy poglądów Platona.

69 Według Platona nawet serce freniczne ani jego jasny obraz nie jest osiągalny wzro­
kiem, cóż dopiero Aóyoę? Por.: <ppóvr)oię ov% ópórai - 8etvovę ydp ñv rcapeí/ev ¿pcjcaę, ei 
w TOioúrov ćaunję évapya; eiSwAov Ttapeí/rro eú; ót|nv \óv,Fajdros 250 d 4-5.

70 [•••] 8' ávüpÓTtov t|mxńv Siąipąońat tpiyfp elę te v°í>v ion <ppevaę Kai üvpóv. vovv 
pév ouv Kcd bvpov eivat rad év rotę óAAoię (óiotę, <ppćvaę Se póvov év áv&póraui. eivat 
Se rf)v ópxąv Tfję i|rvxrjs ¿no KapSiaę pópu; éyKEtpáAov, Kai ró pév év rqi Kapóíai 
pepoę auTfję vTtápxeiv Ovpóv, <ppEvaę Se Kai vovv rá év rót éyKecpáAxoi [...] („dusza czło­
wieka jest podzielona na trzy części, na umysł, myśli i serce, umysł i serce istnieją także w innych 
żywinach, myśli zaś jedynie w człowieku, początek duszy rozciąga się od serca po mózg, i jedną jej 
częścią, mianowicie tą w sercu, jest siedziba uczuć, natomiast myślami i umysłem te części, 
które znajdują się w mózgu”).

71 Por.: Ovkovv Kai. &AAofri, &pąv, nożllayoij aiaüavópeOa, óxav Piać/wrai tiva 
rrapá róv Xoyiapóv émóvpíai, A.oi6opovvrá re avróv Kai bvpovpevov txüi pia^opÉvan 
év avT¿n, Kai tóoitep óvoív oraaia^óvToiv avppaxov rán Xóyan ytyvópevov tóv 
ftvpdv tov toiovtov; ratę 8' émftvpíai? avrov Koivtovrjaavta, aipovvro«; Xóyov pf] 
Seiv ¿vnirpáTreiv, oipaí ae ovk fiv (pávai yevopévov Ttoré év oavrcbi tov toiovtov 
aio&ecr&ai, oipai 8' ov6' év fiAAxci. (440 a 8-b 7, „vzyí i skądinąd, powiedział, często nie 
spostrzegamy, jak to kiedy pragnienia kogoś zmuszają wbrew rozumowi, jak to wtedy on lży sam 
siebie i oburza się na to, co wywiera przymus, i jak kiedy dwóch buntuje się, serce będące 
sprzymierzeńcem logos staje się sprzymierzeńcem tamtego? z pragnieniami zaś żeby ono 
połączyło się, kiedy logos pokazuje, że nie trzeba przeciwdziałać, nie sądzę, żebyś ty 
powiedział, że spostrzegłeś, żeby kiedyś coś takiego w tobie miało miejsce ani w kimś 
innym”). Por. także: 'Ap' ouv ércpov 8v koi tovtov, fj AoyicrriKoi) w elóoę, dxrre pf] rpia

II. Platon

Jak jedną z trzech części duszy pitagorejskiej jest vóoę (por. Szkoła pitago- 
rejska B 1 a70), tak jedną z trzech części duszy platońskiej jest Aóyoę (por. 
Państwo 440 e 4 nn.71). Trzeba jednak zaznaczyć, że na podstawie pism Platona 
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możliwe jest obserwowanie rozwoju jego myśli w zakresie trójdzielności duszy. 
J. de Romilly zauważyła, że początkowo u Platona widoczna jest nawet próba 
obrony jedności duszy. Według tej autorki wyrazem tego jest konsekwentne uni­
kanie użycia słowa „część” (pepoą). Zazwyczaj Platon używa rodzaju nijakiego 
przymiotnika, co może oznaczać „coś”, poza tym stosuje rzeczowniki w rodzaju 
nijakim jak yevoę („rodzaj”) lub eióoę („postać”): „Nie ma więc żadnej sztyw­
ności w podziale, który Platon ustanawia, ani niczego, co zrywa jedność żyjącej 
duszy”72. Podobnie uważa E. Smoes, który tak pisze o zajętym przez Platona w Fe- 
donie stanowisku: „W Fedonie Platon uznawał duszę za spokrewnioną z wszyst­
kim, co jest jednopostaciowe, wszystkim, czego forma jest jedna”73. Te argumen­
ty mogą przemawiać za tym, że w wyniku przeprowadzonego z czasem podziału 
wyróżnione zostały przez Platona nie trzy części duszy, ale trzy dusze. O odręb­
nych duszach pisze J. de Romilly w odniesieniu do Timajosa. „I można przy­
pomnieć, że w Timajosie Platona, rozróżnienie pomiędzy różnymi duszami 
umiejscawia w klatce piersiowej, ale pod przeponą, duszę niższą, bez sądu i ro­
zumowania, czysto bierną, która jest siedzibą pożądania i pragnienia, przyjem­
ności i bólu”74 75 76 77.

5uo ei&r) eivai ev XoyumKÓv rad ¿mf)qiąTucóv, rj racbdrap ev Trji rróAei
avveixev aurf]v tpia óvra yevą, ^¡pryKmanKÓy, eitiKoupłynraw, pouArunroy, ouraję 
koi ¿v Tpirov touto eon to dipoeióćę, ¿7rira>upov ov Aoyianran qx5oei, eav pf| into 
racidy; rpocpiję óicapOapf|i; (440 e 4-441 a 3, „Czy więc różne jest i od tego, albo od rozumo­
wej jakiejś postaci, tak że nie trzy, ale dwie postaci są w duszy, rozumowa i pragnieniowa; 
albo jak w polis mieliśmy trzy jej rodzaje, ci, którzy zarabiają pieniądze, pomocnicy i do­
radcy, tak i w duszy trzecia postać jest uczuciowa i jest ze swej istoty wspomagająca rozu­
mowy jeśliby tylko nie była karmiona złym pokarmem, który by ją zniszczył?”).

7 J. de Romilly, „Patience...”, dz. cyt., s. 187.
73 E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 155.
74 J. de Romilly, La crainte..., dz. cyt., s. 33.
75 Por. 524 b 2-4 oraz 523 c 5-6 i 524 d 3-7.
76 Por. 400 c 1-4.
77 Por. 70 a 2-4 i b 2-4.
78 Por. E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 156.
79 Fedon 94 d 5-6: óę ouoa aAAzai irpdyyian 8iaAeyo|ievr|.

Za pierwszy etap podziału można uznać zapoczątkowany przez orfików roz­
dział ciała od eschatologicznie pojętej duszy, co u Platona ma miejsce w Gorgia- 
szu15, Kratylosie16 i Fedonie11. Rozdział dotyczy nie tylko dwóch światów, ale 
jest wyrazem dualizmu antropologicznego78. Następnie w Fedonie Platon odróż­
nia od duszy jej czynności. Z niektórymi z nich (pragnienia, złości i strachy) du­
sza Jakby będąc inną od siebie rozmawia z inną rzeczą”79. Dla zobrazowania 
tego stanu rzeczy Platon przytacza (94 d 8-e 1) dwuwiersz z Odysei (XX 17-18): 
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„pierś zaś uderzywszy skarcił swe serce słowem: / wytrzymaj więc, serce: i pod­
lejszego już coś innego kiedyś znosiłoś [...]80.

80 arfjfroç 6è rtArféaç Kpa8ir)v ijwrate pvhcov / te'tàocûi Sfj. KpaSią- Kaï Kvvrepov 
ÓAAÓ kot' ôtàtjç. To odniesienie do Homera powraca w Państwie (390 d 4-5) przed dojściem do 
wykładu o trójdzielności; cytat z Homera jest tam podany jako przykład tekstu poetyckiego 
nadającego się do słuchania dla młodych ludzi, gdyż dotyczy wytrzymałości (Kaprepia).

8 Por. E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 155.
82 Por. tamże, s. 165.
83 Fajdros 246 a 6-b 4: êoikétcù ôf) ouprpvTioi ôuvôpEi ùmmépov (cuyouç te Kai

r|vióyou ûeôv pèv oùv untoi te Kaï f|viox°l irâvxEÇ avroi re àyaûoï Kaï ayaûôv, 
to ôè tûv âAXwv pépEiKiai. Kaï rcpôtov pèv fjpûv ô âpx<*>v owcopióoę cira
tôv ïrntcuv ó pÈv aiirân koàôç te koù àyaôôç koù ék roioôrwv, ô ô' è£ évavTÛov 
te Kaï évavu'oç ^aÂ£7tr] ôrj Kaï ôvokoàoç avayicriç ij rœpï Ąróę f|viô%r]oiç.

84 2 5 3 c 7-d 3. Kaôâiœp èv àpxfp toûÔe ioû puûov -cpixf)i ôisiXopEv 
ÉKâatqv, iruropópcpra pèv Ôiio nvè eîôt], i)vioxikôv ôè eIôoç rpirov, kocï vûv éti ijpîv 
rama pevéto). udv ôè ôf) îrnaov ô pèv, (potpèv, àyaûôç, ô Ô' ou- àperf] ôè tîç 
îoû àyocûoû fj kockoû randa, ou Ôieîko^ev, vûv Ôè Xektéov. [...] Dalej (253 e 5 i nn.) 
następuje szczegółowy opis zmagania, które jest równie zażarte, co walka o jakiej mówi He- 
raklit w przytacznym fragmencie B 85. I Heraklit, i Platon określają ją xocÀBirq („uciążli­
wa”). Z kolei ôvokoA.oç („trudny”) występuje u presokratyków raz jeden, mianowicie we 
fragmencie Talesa A 1 : „[...] zapytany co jest trudne, Taies powiedział, że «poznanie siebie» [...]”.

85 Tu można przypomnieć, że przed Platonem konie, dokładniej klacze, występują w połącze­
niu z frupóę w pierwszym wierszu fragmentu Parmenidesa B 1 : ïtctoi rai pe cpépotxnv, ôoov 

Wreszcie w Państwie Platon zarysowuje trójdzielność duszy81. Odnośne 
miejsca oznaczone w paginacji Stephanusa jako 440 a 8-b 7 i 440 e 4-441 a 3 
zostały przytoczone powyżej. Wykład o trójdzielności powtórzył Platon w — na­
stępującym po Państwie — Fajdrosie, przy czym obie prezentacje różnią się od sie­
bie. Zmiany dotyczą sposobu ukazania zagadnienia: o ile w Państwie podział zo­
stał przeprowadzony językiem logicznym, znaczenia są dosłowne, to w Fajdrosie 
Platon posłużył się językiem symbolicznym. Ponadto Państwo daje obraz sta­
tyczny, Fajdros zaś dynamiczny82. Należy też dodać, że ostatni opis jest bardziej 
rozbudowany.

Oto dwa miejsca z Fajdrosa-. „[dusza] niech będzie podobna do zrośniętej 
mocy skrzydlatego zaprzęgu i woźnicy. U bogów konie i woźnice wszyscy są najlepsi 
i z najlepszych, u innych istot zmieszane. I najpierw rządzący nami woźnica 
zaprzęgu kieruje, potem z koni jeden jest piękny i dobry i z takich najlepszych; 
drugi zaś z przeciwnego gatunku i przeciwny: uciążliwe tedy i trudne z koniecz­
ności jest powożenie tymi końmi”83 oraz: „Jak na początku tego opowiadania na 
trzy’ rozdzieliliśmy każdą duszę, do koni podobne dwie jakieś postaci, do woźnicy 
podobna trzecia postać, tak i teraz jeszcze posłużmy się tym obrazem. Z koni za­
tem jeden, powiadamy, dobry, drugi nie: doskonałość zaś jaka dobrego i zło złe­
go, nie powiedzieliśmy, i dlatego teraz trzeba powiedzieć”84.

Zazwyczaj interpretuje się konia85 czarnego jako reprezentację popędów, ko­
nia białego — jako reprezentację uczuć, woźnicę zaś jako reprezentację rozu­
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mu86. Jednak od razu warto zapytać: czy w alegorii, tak jak ją przedstawia Pla­
ton, woźnica jest pozbawiony uczuć? Po pierwsze, jako człowiek nie może on być 
pozbawiony serca. Często budowana jest mylna analogia: skoro dwa konie repre­
zentują różne typy uczuciowości, a konie, o ile wiadomo, są pozbawione myśli, 
rozumu, to niejako przyjmuje się, że przeciwstawiony im woźnica jest w związku 
z tym odzwierciedleniem rozumu bez uczuć. Ale warto zauważyć, że koń biały 
wykazuje więcej podobieństw do woźnicy niż do konia czarnego, z którym łączy 
go to przede wszystkim, że jest koniem. Natomiast liczniejsze są jego podobień­
stwa z woźnicą. Platon oddaje je choćby przez zastosowanie w opisie liczby pod­
wójnej (będącej w zasadzie w czasach Platona już tylko archaizmem), określającej 
częściej białego konia i woźnicę (8 razy) niż białego konia i czarnego. Wprowadzenie 
tych form jest z pewnością celowe, prawdopodobnie zostały one użyte dla podkreś­
lenia sprzęgu thymiczno-Iogotycznego87. Ponadto, jak można przekonać się z lek­
tury cytowanych miejsc, sam Platon opisuje woźnicę m.in. poprzez jego uczucia. 
Woźnica nie tylko „widzi widok miłosny” (253 e 5), ale i „rozgrzewa duszę”88 (e 6) 
i „tęskni” (e 6), nie tylko „widzi piękno” (b 7), ale i „lęka się i trwoży” (b 7-8). 
Platon mówi wręcz, że „woźnica doświadcza doświadczenia”89, co jest niemal do­
słownym odtworzeniem przekazu orfickiego: „ciesz się doświadczając doświadcze­
nia”90. Tym sposobem woźnica łączy w sobie element pathyczny (cielesny) i noc- 

r' em Oupo; iłcdvoi [...]. Por. także A. Somigliana (który porównując filozofię grecką z myślą 
wedyjską zwrócił uwagę, że alegoria wozu i koni znajduje się w Upaniszadach), Le figura- 
zioni allegoriche del „Proemio" di Parmenide, „Sophia” 33, 1965, s. 301-310. Por. także 
M. Eliade, Historia wierzeń i idei religijnych, tłum. S. Tokarski, t. 2, Warszawa 1994, s. 134.

86 Por.:„Druga mowa Sokratesa nasuwa liczne zastrzeżenia. Przede wszystkim główna 
alegoria wydaje się «ciężka». I tak dusza scharakteryzowana jako «zrośnięta siła (symphytos 
dynamis)'» woźnicy i dwóch koni nie przemawia do przekonania, zwłaszcza że bardzo brzyd­
ki i dokładnie opisany koń zły budzi odrazę. Nie wiadomo dalej, co oznacza wóz jako taki. 
Nie symbolizuje ludzkiego ciała, gdyż dusza przyobleka się w ciało dopiero po upadku na 
ziemię. [...] Platon opisuje w długim ustępie (253 c - 256 a) nader żywo walkę złego konia z woź­
nicą i koniem dobrym. Zdaje się, że ustęp ten jest tzw. kluczem do rozpoznania, co stanowi 
główny, ale nie wypowiedziany wyraźnie sens drugiej mowy Sokratesa. [...] Platon myślał 
nie tyle o duszy jako takiej, co o przejściu od intelektualnej jaźni-świadomości człowieka do 
jego jaźni-świadomości intuicyjnej.” A. Krokiewicz, Zarys..., dz. cyt., s. 303-304. Por. także: 
.Alegoria platońskiego Sokratesa [...] nosi piętno orfickie. W ogóle Platon przejął i rozwinął 
w swej filozofii wiele motywów orfickich [...]”, A. Krokiewicz, Studia..., dz. cyt., s. 10.

8 254 b 1: ayavKTouvT£ [...] avayKa(jopev<a; teAcijtó)vt£; b 2: itopei5eo0ov ayop£vw, 
eC;avre Kai ópoAoyijaavTe; c 8: Amówce. Natomiast do obu koni liczba podwójna odnosi 
się w 253 ę 8: iitiropóptpw [...] tive; 254 c 2: rw hmo; c 3: aneAńóvTe.

88 To znaczy albo całą duszę, tak jak się ją rozumie zazwyczaj opisaną alegorycznie, a więc 
woźnica rozgrzewa siebie samego i dwa konie, albo swoją dusze, duszę woźnicy — wów­
czas trzeba by przyjąć, że woźnica reprezentujący część logotyczną duszy posiada własną, 
odrębną duszę, „duszę duszy”.

89 254 d7-e 1: ó 6' i)vioxo<; ćti paAAov toutov itdhoę rarf>óv...
90 Orfeusz B 20, 3. /aipe nabwv tó iraOrjpa.
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tyczny (jaźniowy)91. Woźnica jest ponadto tym, który zmaga się z czarnym ko­
niem, biały zaś jak gdyby znajduje się obok, przy czym woźnica raz działa na 
konia czarnego92, ale innym razem znajduje się pod jego działaniem93.

91 Woźnica posiada intuicję, przeczucie: rrpovoia (254 e 7).
92 M.in. uderza go i zmusza silą, by się cofiiął.
93 M.in. zmuszany przez niego idzie do kochanka czynić rzeczy straszne i bezecne.
94 Por. E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 180.

Tak więc z dwóch części oznaczających uczucia jedna — thymiczna — jest 
bliższa trzeciej — logotycznej — którą wolno określić jako „nie do końca auczu- 
ciową”. O ile popędy są uczuciami związanymi z ciałem (koń czarny), a uczucia 
wyższe są sprzężone z wolą (koń biały), to uczucia logotyczne oznaczają myśli 
i uczucia (woźnica). Ponadto, jak wynika z lektury tekstu, „zło” czarnego konia 
jest przygodne, a nie wpisane na stałe w jego istotę, gdyż u bogów oba konie, jak 
i woźnica, są dobrego rodzaju. Wreszcie „zły” nie oznacza „zły absolutnie, bez­
względnie”, ani nawet „zły dla całego zaprzęgu”, a jedynie „nie słuchający woź­
nicy”.

Z ilościowego punktu widzenia dwie trzecie części duszy są uczuciowe, jed­
na trzecia posiada komponentę uczuciową. Uczuciowość jest zatem podwójna, 
jeśli nie potrójna. Obok uczuciowości cielesnej, popędowej, należy wyróżnić 
uczuciowość thymiczną, czyli uczucia szlachetne połączone z wolą. Natomiast 
spójnia logotyczna obejmuje myśli i uczucia najwyższego poziomu. Ponieważ 
czynnik thymiczny znajduje się „pomiędzy” czynnikiem pathycznym a logotycz- 
nym, posiada podobieństwa i z jednym, i z drugim. Wydaje się, że jest pewnego 
rodzaju pośrednikiem, łącznikiem pomiędzy czynnikami skrajnymi (cielesnym i umy­
słowym). To centralne znaczenie ftupóę w triadzie jest ważne dla uchwycenia 
dynamiki duszy. Przede wszystkim warto podkreślić, że koń biały (Ovp.ó<;) jest 
miłośnikiem czci (epaorfię Ttp.Tję), charakteryzuje się „zdrowym i pełnym ser­
cem” (oaxppoaóvT|) oraz pokorą (aióóę), jest towarzyszem prawdziwej sławy 
(aA.r)&ivT)ę ŚTaipoę) i słucha nakazu idącego od Aóyoę (KeAeóopaTi
póvov Kai Aóymi TjvioxeiTai). W istocie w sercu thymicznym zbiegają się 
czynniki pathyczne, freniczne i logotyczne.

Ponieważ uczuciowość thymiczna wspiera część logotyczną, należy określić 
ją jako pozytywną. Takie ujęcie potwierdzałoby też interpretację zaproponowaną 
odnośnie do fragmentu Heraklita B 85, wedle której serce thymiczne jest najbar­
dziej autonomiczną częścią duszy, zdolną ewentualnie zakupić to, czego pragnie, 
za cenę całej duszy, w tym za cenę Aóyoę. Jeśli chodzi o Platona, to nawet nie 
rozpatruje on, co mogłoby się wydarzyć, gdyby część thymiczna opowiedziała się 
przeciw logotycznej. Dlatego jest oczywiste, że część thymiczna integruje skon­
fliktowany zaprzęg94. Według określenia Smoesa: „thymos jest hoplitą logos albo 
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jego sprzymierzeńcem”95. Autor ten pisze, że „począwszy od dialogów okresu 
dojrzałego, w Państwie i Fajdrosie, dualizm dusza-ciało z Fedona i odwaga jako 
zwycięstwo duszy nad namiętnościami ciała ustępują miejsca trójdzielności du­
szy i koncepcji thymos, warstwy pośredniej uczuć i namiętności, podatnych na 
kształtowanie przez wychowanie. Thymos, delikatny i ambiwalentny, ustanawia 
więź między rozumem i pożądaniem, ponad dualistycznym konfliktem tego, co 
rozumowe i zmysłowe”96. Ową „ambiwalencję thymos" podkreślił również 
W. F. R. Hardie97, a także T. M. Robinson, który napisał: „Ovp,óę ma dwa pod­
stawowe znaczenia, jedno nieodróżnialne od em.frvpr|TiKÓv, inne od AoyioriKÓu”98 99, 
Jako argument podaje: ..Zapal (frupóę) jest faktycznie wspomniany w Prawach, 
przy licznych okazjach, ale Platon wydaje się nie być pewnym jego statusu, raz 
umiejscawiając go wśród zwykłych pragnień, obok «przyjemności», «smutku» 
i «zazdrości» (863e7-8), innym razem rozróżniając go (tak jak «strach») od 
«przyjemności» i «pragnień» (864b3-6)”". Dlatego „słowo «element zapalczywy» 
(Chjpo£iÓEę) z pewnością pokrywa całą skalę stanów uczuciowych, od czystej złości 
z jednej strony do uczucia szlachetnej odwagi, godności i samoobrony z drugiej”100.

95 E. Smoes, tamże, s. 17 oraz s. 181. Także J. Frère w swojej prezentacji struktury 
uczuciowej duszy podkreśla wagę ..serca”. Tłumaczy frupóę przez .zapal”: „Chambiy w swoim 
wydaniu tłumaczy ûupoç przez «złość». Ale termin «złość» pokrywa ledwie jeden z aspek­
tów pojęcia. Raz Oupóę będzie oczywiście «zapałem porywczym» i będzie można go nazwać 
ópyrj Ale innym razem to będzie «zapał waleczny» w kierunku sprawiedliwości (vtKât). 
Tłumaczyć Oupóę przez «złość» jest zbyt wąskie. Tłumaczyć ńupóę przez «odwagę» jest 
wejściem w pole znaczeniowe cnoty àvôpeia, która od niego zależy, ale jest czymś różnym. 
Tłumaczyć wreszcie przez «serce» rodzi niebezpieczeństwo wejścia w pole składnika fizjolo­
gicznego, jakim jest Kccpóia. Poprzestaniemy więc na terminie «zapał», rozumiejąc przy tym 
płomienność, zapamiętanie i pęd, które niesie i zawiera to słowo”. J. Frère, Les Grecs et le 
désir d'être, Paris 1981, s. 205.

96 E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 23.
97 Por. W. F. R. Hardie, A Study in Plato, Oxford 1936, s. 141-143.
98 T. M. Robinson, Plato's Psychology, University of Toronto Press, 1970, s. 45.
99 Tamże, s. 124
100 Tamże, s. 45.
101 Inaczej uważa P. Siwek: „W dialogu Timajos (41 C - 42 D; 69 C - D) Platon mówi 

raczej o duszy nieśmiertelnej (àûdvaroç, to ûeîov, rd ÂoyiotiKÔv) i o duszy śmiertelnej 
(ôvqrôç). Tę ostatnią znów dzieli na dwie: to ćmOupąTiKÓy, która kieruje «jedzeniem, 
piciem i wszystkim, czego potrzeba naturalnie ciału» (Tim. 70 D), z siedzibą w wątrobie 
(Tim. 70 C), oraz tô ûvpoeiôéç, która «uczestniczy w cnocie i męstwie wojennym» (Tim. 
70 A), z siedzibą w piersiach. Dla tej to racji uważa się Platona za zwolennika trichotomii”. 
P. Siwek, Przypisy, w: Arystoteles, O duszy, tłum. P. Siwek, Warszawa 1988, s. 222-223.

Ostatnim dialogiem poruszającym kwestię podziału duszy jest Timajos. Pla­
ton wyróżnia w nim dwie dusze, nieśmiertelną i śmiertelną, i tę ostatnią dzieli na 
dwie części. Dlatego należy zapytać, czy nie mamy tu bardziej niż z trójdzielnoś- 
cią do czynienia z podwójnym, dwupiętrowym podziałem dychotomicznym101. 
Także w Prawach, choć już nie w formie wykładu, pojawiają się odniesienia do 
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zagadnienia duszy i Oupóę, a więc świadectwo o rozdziale duszy i ciała takie, ja­
kie znaleźć można w Fedonie („w samym życiu częścią, która dowodzi, czym 
każdy z nas jest, jest nic innego jak właśnie dusza, natomiast nasze ciało jako 
upodobnienie podąża za każdym z nas”102) oraz podkreślenie wagi i wartości ser­
ca thymicznego („trzeba, żeby każdy człowiek posiadał serce i był jak najbardziej 
łagodny”; Maykowska tłumaczy: „Serce zapalne winien mieć mąż każdy i być zara­
zem możliwe najłagodniejszy”)103.

102 Prawa 959 a 6-b 1: év aÙTÛi te rôn 0iwi rô TtapE/ópEwy ijpôv éKaorov tout' 
eîvai UTjÔèv àAA' f] tqv 4n>x’Îv> ® ouąia ivôaÂÂôpEvov rçpôv éKdarotç éîœoûai.

1 3 Prawa 731 b 3-4: frupoeiÓfj pÈv ôfj %pf| navra àvôpa elvai, npârov ôè ùç ôri 
pôAurra.

104 Dotyczy to także jego aretologii. Por. E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 116.
105 Plâtrai traktuje niekiedy éproç i ńupóę zamiennie (J. Frère, Les Grecs..., dz. cyt., s. 447, 

por. także A. Krokiewicz, Sokrates, dz. cyt., s. 141-145). Być może nawet jest tak, że tam, 
gdzie brak thymos, występuje eros i odwrotnie. Dla przykładu, dialog o ëpwç, Uczta, nie 
traktuje o ftupóę. Podobnie w Fajdrosie filozofia Platona jawi się jako „filozofia miłości” 
(G. Reale, w: K. Gaiser, L 'oro della sapienza. Sulla preghiera del filosofo a conclusione del 
„Fedro”di Platone, tłum. G. Reale, Milano 1990, s. 24). Z kolei w części Fajdrosa poświę­
conej zagadnieniu trójdzielności duszy, gdzie występuje thymos, nieobecne jest pojęcie mi­
łości. Thymos i eros są sobie znaczeniowo pokrewne (por. Y. Brès, La psychologie de Platon, 
Paris 1968, s. 316. Por. także E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 24). Szczególnie biały koń 
z Fajdrosa, szlachetny i pośredniczący między tym, co niskie (koń czarny), i tym, co wysokie 
(woźnica) przypomina ćptoę (E. Smoes, tamże, s. 167). Wyrazem zastąpienia thymos przez 
eros jest także myśl Plutarcha w Dialogu o miłości erotycznej (755 d), gdzie thymos z frag­
mentu Heraklita jest przekomentowany na eros.

106 Enneada III 5. 1. 7-8: où pôvov év raîç éyyiyvôpevôv ri nóttoę eipr|KEv
Etvai, àÀÀù koù Ôafpovâ (prçoiv aùrôv.

107III5. 7. 9-10: Aôyoç ovv yevôpevoç év où Àôytot.
108 III 5. 7. 12-13: Kai eoti Âôyoç oùroç où Kaôapôç

Podsumowując zarysowane w dużym skrócie stanowisko Platona, można po­
wiedzieć, że czynnik środkowy, nazwany przeze mnie sercem thymicznym, od­
grywa istotną rolę, gdyż łączy ze sobą dwa bieguny graniczne. Dzięki niemu 
część pathyczna i część logotyczna mogą być zintegrowane w jedną duszę, a jeśli 
interpretować je nie jako części, ale jako osobne dusze — w jedną osobowość. 
Ponadto dusza zachowuje charakter uczuciowo-myślowy w całości, w szczegól­
ności zaś składają się na nią dwie części heterogenicznych uczuć oraz jedna mie­
szana, logotyczna, to znaczy myślowo-uczuciowa. Z filozofii Platona można wy­
dobyć naukę o sprzęgu uczuciowo-myślowym104. Dowodem na to jest żywa w neo- 
platonizmie nauka o epoię105. Na przykład u Plotyna miłość ma charakter pa- 
thyczno-logotyczny, a więc podobnie jak biały koń z Fajdrosa sprzęga w sobie 
skrajne bieguny: „nie tylko w duszach powstają jakieś doznania, ale doznanie jest 
i dajmonem”106 107; „logosem więc staje się w nie logosie”'07; „[miłość] jest [to] 
logos ów nie czysty”108.



Rozumienie logos 109

* ♦ ♦

Na podstawie rekonstrukcji można przypuszczać, że źródła pojęć Aóyoę i tltu/tj 
pojmowanej eschatologicznie znajdują się w metafizyce orfickiej. Linia orficka, 
którą należałoby nazwać progenetyczną (to znaczy dusza istnieje przed narodze­
niem się ciała) i eschatologiczną, jest obecna u Filolaosa i Platona109. Można do­
strzec w związku z tym interesującą zbieżność: autorzy opowiadający się za peł­
ną wiecznością duszy korzystają z pojęć i|n>x'n, Aóyoę oraz uwydatniają istotną 
rolę uczuć w życiu człowieka (orficy, pitagorejczycy, Empedokles, Platon, być 
może Heraklit); autorzy opowiadający się za częściową wiecznością (nieśmier­
telnością) odmawiają uczuciom istotnej roli w życiu człowieka (Arystoteles, szko­
ły hellenistyczne).

109 Por. Orfeusz B 3 i B 20, Filolaos B 14 (paprupeovrat 6e Kai oi naAaioi OeoAóyoi 
re xai pavrieę, óę Sta Tiva<; Tipwpiaę a ról owpari auvE^eurrai Kai Kahdrap 
ev oapart toutcoi Tebarnai.; „poświadczają dawni teologowie i wieszczkowie, że przez ja­
kieś kary dusza z ciałem jest sprzęgnięta i spoczywa w nim niczym w grobie”), Platon, Faj- 
dros 246 a 1-2.

110 Por. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ed. H. S. Long, Loeb, Har­
vard 1972, III, 8.

111 Por. A. Krokiewicz, Sokrates, dz. cyt, s. 85 i 92.
1,2 Tamże, s. 92.

Rozdział poszczególnych sfer duszy, systematycznie opisanych przez Plato­
na, można odnaleźć we fragmentach Heraklita, Epicharma, Filolaosa i pitagorej- 
czyków, Demokryta i Antyfona. Najbardziej prawdopodobne wydaje się, że ideę 
trój dzielności duszy odkryli pitagorejczycy, o czym pisze Diogenes Laertios. Pla­
ton znając doskonale ich teorie mógł z nich brać natchnienie do dalszych poszu­
kiwań w tym zakresie. Z Pitagorasem zwyklo się było wiązać ideę „trzech żywo­
tów”, podjętą przez Platona i Arystotelesa110, którą można odczytywać jako para­
lelę do trzech części-wymiarów duszy ludzkiej. Trudno rozstrzygnąć o poglą­
dach Demokryta na temat podziału duszy. A. Krokiewicz jest skłonny przypusz­
czać, że dokonał on trójpodziału duszy. Jednak z fragmentów, które za tym prze­
mawiają, jeden nie jest autentyczny (imitacja C 6), drugi jest bardzo późną para­
frazą (B 34). Jedno świadectwo podaje, że dzielił dusze na dwie części (logotycz- 
ną i alogiczną), inne, że nie wyróżniał w niej żadnych części.

Czynniki rozumne, chcenne i uczuciowe miał, według A. Krokiewicza, wy­
różniać w duszy (resp. świadomości) Sokrates111. Natomiast „ciało stanowiło dru­
gą, widzialną (i namacalną) część żywego człowieka”112. Sformułowanie takiego 
ujęcia można znaleźć w dialogach Platona, który miejsce uczuć wśród innych dy- 
namizmów (myśli i woli) oraz ich miejsce względem ciała określił systematycz­
nie. W Gorgiaszu i Fedonie przeprowadził rozdział duszy i ciała, w Państwie 
dokonał trójpodziału duszy statycznego, w Fajdrosie trójpodziału dynamicznego, 
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w Timajosie zaś dwukrotnego dwudziału duszy. Pozostaje jednak zinterpretowa­
nie tych czterech, być może komplementarnych, ujęć, co nie jest łatwe113.

113 Skoro trudno odpowiedzieć definitywnie na pytanie o trójdzielność duszy u Platona, 
to tym trudniejsze jest to w przypadku presokratyków. A skoro tak, to i podobnie przedsta­
wia się sprawa z kategorycznym określeniem wzajemnej zależności uczucia i myśli u preso­
kratyków. Niech wystarczy przypomnieć, że fragment Epicharma B 43, gdzie zestawiony jest 
vóoę i bupóę, to jedyny zachowany kontekst tego typu, przy czym vóoę jest poprawką. Za­
chowały się po jednym kontekście fragmenty, w których umysł jest podmiotem pragnienia 
(érctûvpia, Antyfon B 44) oraz gdzie miejsce umysłu zajmuje serce (ûvpoç, Demokiyt C 6). 
W sumie: jeden kontekst, gdzie jest wysunięty postulat, by wyżej znajdował się umysł, nie 
serce; drugi kontekst, gdzie umysłowi przysługuje funkcja serca (pragnienie); jeden, gdzie 
funkcja, a raczej lokalizacja umysłu przypada sercu.

4 'Pvxą: „IV. the conscious self or personality”, LSJ, s. 2027; „l’individualité per­
sonnelle [...] personne” (P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 
Paris 1990, 1984, s. 1294; ,J3 2 un être vivant, une personne”, A. Bailly, Dictionnaire Grec 
Français, Paris [wyd. 26] 1963, [reprint.] 1986, s. 2176), ,J. 5. osobowość ludzka, charakter”, 
Abramowiczówna, t. 4, s. 670.

115 é£ àvâyKT|ç àyévryrôv te tan àOdvarov i|rvxr| âv eït), Fajdros 246 a 1-2. Por. 
także Orfeusz B 3 i B 20, Filolaos B 14.

116 Platon, Alkibiades Pierwszy 130 c 6: f) r|ruxfj éoriv &vûpa>rtoç
117 Prawa 959 a 6-b 1: év avTÔn te tôi pian to rrapexôp.evov f)p.<L>v îkootov tout' 

Etvai |tT)ôèv àXX' fj tt|v i]n)xąv, tô ôè oârpa ivôallqievov qpûv ÉKaarou; ènEoûat.
118 Prawa 959 b 4-5: rrapà ûeovç ôAAovç àmevai Ôôoovra Âoyov.
119 P. Siwek, Wstęp, w: Arystoteles, O duszy, tłum. P. Siwek, Warszawa 1988, s. 34.

Myśli i uczucia typu noetyczno-logotycznego wiążą duszę114 w całość, w byt 
ludzki. Dzięki nim dusza jest całością uzyskującą charakter wieczny (jest nie tyl­
ko nieśmiertelna, ale i niezrodzona115) i osobowy: „dusza jest człowiekiem”116, „w sa­
mym życiu częścią, która dowodzi, czym każdy z nas jest, jest nic innego jak właśnie 
dusza, natomiast nasze ciało jako upodobnienie podąża za każdym z nas”117. 
Właśnie po śmierci dusza „odchodzi do innych bogów dać /ogos”118.

Jednak w późniejszej filozofii przeważyło funkcjonalne rozumienie duszy, 
która jest opisywana ze względu na funkcje życiowe (Tcpcć^etę), jakie spełnia. 
Pokazuje to przykład Arystotelesa, u którego trójdzielna dusza platońska została 
zastąpiona trzema duszami, wegetatywną, zmysłową i rozumną (resp. intelek­
tualną). Według P. Siwka także rozróżnienie „rozum teoretyczny — rozum prak­
tyczny” ma znaczenie czy sto funkcjonalne: „Nie chodzi w tych wypadkach o dwa 
rodzaje rozumu czy nawet o dwie jego części (władze), lecz o dwie odmienne 
funkcje”119.
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Understanding logos. The Post-Socratics and Plato

Initially a tripartite division of the soul in the Pre-Socratic texts has been 
analyzed, and a special emphasis has been put on Heraclitus as the sole phi­
losopher of the times who equated Aoyoq, and ilw/f]. The author tries to in­
terpret Aóyoę as an act that connects values with an internal life of man, 
resulting in something that is differently referred as an all-encompassing 
whole, a One, an eloquent pre-unity, a source, a value, a supreme value, the 
truth, sense, the self or experience. What is meant by these terms is a multi­
faceted whole composed of feelings, thoughts, conative acts and remem­
brances. In the second part of the article Plato’s views on the soul are discus­
sed. Focusing on the parable contained in the Phaedrus, the author tries to 
show why a positive interpretation of feelings is necessary. The charioteer, 
usually taken to be a representation of reason, is not entirely deprived of 
feelings, while the black horse, usually taken to symbolize passion, is not an 
embodiment of evil, as essentially, in the gods’ stable both the black and the 
white horses are of good stock.


