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Rozumienie logos.
Presokratycy — Platon

Tadeuszowi Kobierzyckiemu

I. Presokratycy

Demokryt mial wedtug Aetiosa dzieli¢ dusz¢ na dwie czgsci (rozumng w klatce
piersiowe;j 1 nierozumna w calym ciele; czgé¢ kierujaca znajdowac si¢ miala w mozgu,
por. Demokryt A 105), jednak wedlug Jana Filoponosa nie przeprowadzat po-
dzialu na czgsct (por. Demokryt A 105). Z kolei z przekazu Dawida, autora
Prolegomendéw do Arystotelesa, ktory pisal o trojpodziale duszy i cytowat w tym
kontekscie stowa Demokryta posrednio odwolujac si¢ do niego, moze wynikac, ze
Demokryt dzielit dusz¢ na trzy czgéci: i jak w calym $wiecie widzimy jedne
rzeczy jedynie rzadzace, jak na przyklad to, co boskie, inne rzadzace i rzadzone,
jak to, co ludzkie (te rzeczy sa bowiem rzadzone przez boskie, rzadza za$ zywi-
nami nie posiadajacymi logos), inne wreszcie jedynie rzadzone, jak na przyklad
zywiny bez logos, tak samo i w czlowieku, ktory wedlug Demokryta jest matym
$wiatem, mozna obserwowac podobne zwiazki. Jedne rzeczy jedynie rzadza, jak
logos, inne rzadza i sa rzadzone, jak serce [...] inne wreszcie jedynie sq rzadzone,
jak pragnienie”'. Jednak poza stowami ,w czlowicku (...) jest matym éwiatem”
pozostale sa stowami Dawida, chrzescijanskiego arystotelika, filozofa armenskie-

! Demokryt B 34: kil Gomep v 101 mavtl opdyev & piv péveg Epyovia olov T
Dete, Ta 8 xal &pyovia kol dpydpeva olov T &vDpdmEie (tadte YEp Kok dpyovian
gx 1@V Delwv kol &pyovor TOV dAGYev (Wiwv), T& 6 Powwg dpydueve o¢ ¢ &Aoya
(e, OV adtov tpomov kel v T AvOpWOTWL  pikpdl Kéopwi SVIL Kotd  TOV
Anpoxkpitov Tedte Dewpodviar. kel t@ pév péwog dpyovolv, Gomep 6 Abyog, ta O
kel dpyovion kel &pyovor wg & Dupdg [ th 8 udvag dpyovien Gomep 1) mbuuie
Tu 1 dalej fragmenty presokratykéw cytowane wedlug wydania: H. Diels, W, Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker, [wyd. 18], t. 1-3, Zitrich-Hildesheim 1989.
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go z V w,, i dlatego trudno jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie tej relacji, czy
Demokryt dokonywat trojpodziatu duszy. Pytanie powstaje wokol ta pév [..]
0 Abyog, ta 8¢ [..] 6 Duudg [..] 16 68 [.] N émbupie. We fragmencie méwi
sie 0 tym ,,co rzadzace, rzadzace i rzadzone” oraz ,,rzadzone” w liczbie mnogiej,
jako przykiady za$ podaje si¢ poszczegélne czgsci (duszy). Czy oznacza to, ze
oprocz wymienionych przykladow, sa jeszcze inne reprezentacje rzadzacych, rza-
dzacych 1 rzadzonych oraz rzadzonych, czy jeszcze to tylko fagon de parler Da-
wida? Wedlug Krokiewicza przeprowadzenie trdjpodziatu duszy przez Demokry-
ta jest ,,prawdopodobne™. A oto komentarz Arystotelesa dotyczacy zagadnienia
podziatu duszy i tego, ile ma ona czgsci: ,,Zaraz powstaje klopot, jak trzeba czgs-
ci duszy nazywac 1 ile ich nalezy wyrdzniaé. Wydaja si¢ pod pewnym wzgledem
nieograniczone, a nie tylko jak niektorzy oddzielajgq trzy i nazywaja je rozumowa,
uczuciowa i pragnieniowa, a inni jeszcze z kolei dwie wyrdzniaja, te, ktorej logos
przystuguje i druga, bez logos™.

Jest bardzo interesujace, ze u Homera A8yog wystgpuje tylko dwa razy®, za
kazdym razem w liczbie mnogiej i w zwigzku z tym w znaczeniu ,stowa” lub ,,mo-
wy”. Pierwszym autorem i filozofem zarazem, u ktérego Adyog pemi rol¢ klu-
czowa i przy tym jest bezposrednio powiazany z Yuyt, jest Heraklit’. Poswiad-
czone jest to w dwoch fragmentach. Przed Heraklitem Adyo¢ wystgpuje we frag-
mentach Orfeusza (A 1, jako tytul dziela: ‘Iepol Adyor), Theagenesa (2: ,,[imig]
Hermesa [przystuguje] logos™), Solona (5: ,,naznaczaj stowa milczeniem, milczenie
stosowng chwila”), Talesa (5: ,,niech ciebie nie spotwarza logos w obecnosci tych,
ktoérzy dzielg z toba wiarg™), Biasa (17: ,,nabedziesz [...] przez logos przekonanie™),
Periandra (14: ,,nie wymawiaj zakazanych stow”, u Pitagorasa i pitagorejczykow
Kekropsa i Hippasosa jako tytuly dziel ('Iepdg Adyog, Muotikdg Adyog) oraz
we fragmentach Ksenofanesa B 1 (,,czyste stowa™) i B 7 (,teraz z kolei inny poruszg
temat”). Zatem u Siedmiu me¢dreow i u Ksenofanesa A6yog wystepuje w znacze-
niu ,,stowa”, ,, mowy”, natomiast u Theagenesa i w tytulach dziel orfikéw i pita-

2 Demokryt rozroznial prawdopodobnie trzy czgsci duszy: 1) rozumng (nous, logos,
phren) w mozgu, 2) chcennouczuciows (thymos) w piersi i 3) pozadliwa (epithymies aition)
w watrobie i w ogole w brzuchu (gaster) [frg. C 6]”. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej.
(Od Talesa do Platona), Warszawa 1971, s. 229.

3 Arystoteles, O duszy 432 a 23-26: "Exev &% dmopiav eodig mig te Oel pdpra
Yoxfic Aéyewv kol méoe. Tpdmov ydp Tive &mewpa gaivetar, xoi ob pévov & Tiveg
Afyovieg Siopifovor, Aoyiotikov kel dupikdv ke dmduunticdv, ol 88 10 Adyov Exov
kol 10 &Aoyov [..]

4 Por. E. Seiler, Griechisch-Deutsches Wortebuch itber die Gedichte des Homeros und
der Homeriden, Leipzig 1878, s. 396, H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English
Lexicon with a Supplement, Oxford [wyd. 9] 1940 [reprint. 1989), s. 1958, cytowane jako
LSJ. Por. takze: S. Vincenz, O sfowie i mowieniu, w: S. Vincenz, Po stronie dialogu, t. 1,
Warszawa 1983, s. 58.

5s. Vincenz, tamze, s. 59.
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gorejczykow jest to znaczenie trudne do zinterpretowania, podobnie jak w przy-
padku ASyog Heraklitowego®.

Z kolei Yoy wystgpuje przed Heraklitem we fragmentach Orfeusza (B 3: ,,i nie-
ktorzy mowia, ze cialo jest grobem duszy”, B 11: ,,dusza z calosci wnika w czlo-
wicka kiedy wdycha powictrze, wnoszona przez wiatry”, B 20 /= Kemn 32 f/: ,ale
skoro dusza opusci $wiatlo stonca [...]”), Ferekydesa (B 6: ,przez zakatki, dziu-
ry, jaskinie, drzwi i bramy Ferekydes ma na mysli powstawanie duszy i odcho-
dzenie od zycia”, B 8: , Ferekydes za$ powiada, ze Ajtchalides mial taki dar od
Hermesa, ze jego dusza raz w Hadesie, innym razem w miejscach nad ziemia
przebywa”), Kleobulosa (3: ,,aby cialo i dusza mialy si¢ dobrze”), Talesa (A 1:
,kto jest szczgsliwy?: kto ma cialo zdrowe, duszg na dobrej drodze 1 naturg dob-
rze wychowang”), Pitagorasa (,,dusza niesmiertelna jest [...] o tych $wigty logos
mowi) i pitagorejczykow, Hippasosa, Kallifona i Demokedesa oraz we fragmen-
cie Ksenofanesa, w ktorym nawiazuje on do Pitagorasa (B 7: ,,przyjaciela dusza,
ktorg poznalem, gdy uslyszalem jak krzyczy”). Poza fragmentami Kleobulosa i Ta-
lesa, w pozostalych kontekstach dusza wystgpuje w znaczeniu eschatologicznym,
jako niesmiertelna badz istniejaca poza cialem. Cickawe, Zze powtarzaja si¢ tutaj
bez mala ci sami autorzy, ktérzy postuguja si¢ stowem Aéyog’: orficy, pitagorej-
czycy 1 Ksenofanes (w tym samym fragmencie o Pitagorasie, B 7), wyjatkiem jest
Theagenes i Ferekydes.

Powstaje przeto pytanie, czy Heraklit korzystal z teorii duszy i A6yog swoich po-
przednikow, innymi stowy, kto jest ojcem greckiego AGyog i greckiej Yoy, Jesli
chodzi o Homera, to odpowiedz wydaje si¢ negatywna. Po pierwsze, u Homera
brak Aéyog w znaczeniu psychologicznym czy ontologicznym, po drugie, ,,du-
sza” w pojeciu Homera rézni si¢ zasadniczo od rozumienia orfickiego®, pitago-
rejskiego i Heraklitowego’, po trzecie wreszcie, Heraklit szydzit z Homera (por.
B 42). Jesli chodzi o pitagorejczykéw, to co prawda uzywali oni pojecia ,,dusza”
w rozumieniu eschatologicznym, osobowym, a poza tym nadawali swym trakta-
tom tytut AGyog, jednak Heraklit mial do nich pogardliwy stosunek (por. B 40, B
129, (?) B 81).

Najbardzej skomplikowane jest zagadnienie zwiagzku Heraklita z orfikami, u kto-
rych mamy do czynienia z postugiwaniem si¢ pojeciami ,,dusza” i Adyog'®. We-

6Por A. Krokiewicz, Zarys..., dz. eyt., s. 131.
7 Autoréw tych mozna by uznawaé za 0jcOw ,,psycho-logii”, czyli wiedzy o logotycznym
wymiarze duszy.
® Por. A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa 1947, s. 78.
® Por. B. Snell, The Discovery of the Mind. The greek origins of european thought,
tlum. T. G. Rosenmeyer, New York 1960, s. 8. Natomiast u Homera znajdujemy rozréznie-
nia réznych serc (por. J. de Romilly, ,, Patience mon coeur!” L ’essor de la psychologie dans
la Itttérature grecque classique, Paris [wyd. 2] 1991, s. 43).
1% Niewykluczone, 2e Aéyog przeszio do tradycji pltagorejskle_] wlasnie od orfikéw. Por.
A. Krokiewicz, Studia..., dz. cyt., s. 31 a takze s. 15, 21 1 39 oraz N. Turchi, La dottrina del
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dtug J. Bumeta, Heraklit ,,cho¢ uzywa jezyka misteriéw, potgpia je w najostrzej-
szych stowach. «Nocni spacerowicze, magicy, bakchoi, lenai i mystai», o ktorych
moéwi, muszg by¢ wspolczesnymi orfikami, i mamy powiedziane przez Klemensa
Aleksandryjskiego, ktory cytuje stowa, ze Heraklit grozit im gniewem, jesli do
niego przyjda™''. Z drugiej jednak strony Burnet zwraca uwagg, ze ,,Heraklit ma
jeszcze jedna rzecz wspdlng z religijnymi nauczycielami swego czasu, jest to
podkreslanie idei Duszy (guy1]). Dla niego, jak i dla nich, dusza nie byla juz sla-
bym duchem albo cieniem, ale rzeczg najbardziej rzeczywista z wszystkich, 1 jej
najwazniejsza cechq byla mysl (Y vapn) albo madrosé (10 codv). [...] Delfickie
zalecenie «Poznaj sam siebie» bylo obiegowym stowem w tych czasach i Heraklit
méwi «Poszukatem sam siebien (ESi{nodunv épewutdv, frg. 80). Powiedzial
takze (frg. 71); «Nic mozesz znalezé krancow duszy, tak gleboka ma miarg»™'2.
Bumet potwierdza wige, ze pojgcie duszy u Heraklita nie jest Homerowe. Nie
inaczej sadzi B. Snell, ktory uwaza koncepcj¢ duszy za oryginalne odkrycie He-
raklita: , Pierwszym pisarzem, ktory naszkicowal nowa koncepcj¢ duszy jest Heraklit.
Nazywa duszg zyjacego czlowieka psyche; w jego pojeciu czlowick sktada si¢ z ciala
1 duszy, 1 dusza jest zaopatrzona w jakosci, ktore roznia si¢ radykalnie od tych,
jakie ma cialo i narzady fizyczne. Mozemy spokojnie powiedziec, ze te nowe ja-
kosci sa nie do pogodzenia z kategoriami mysli Homera; Homer nie dysponuje
nawet lingwistycznymi mozliwosciami do opisania tego, co Heraklit przyznaje
duszy”".

Inni badacze, jak na przyklad W. Nestle' czy A. Krokiewicz'’ uwazaja, ze
Heraklit byl pod silnym wptywem orfickim. Natomiast T. Kobierzycki, powolu-
jac si¢ na te same fragmenty Heraklita: B 14, B 15, B 36, B 52, B 62, uwaza, z¢
klasycznym orfikiem byt z pewnoscia Heraklit z Efezu”'S. Wediug mnie, korzy-
stajac z rozréznienia przeprowadzonego przez Krokiewicza na orficyzm ,,pierwot-
ny i rdzenny” oraz drugi, ,,rytualny i magiczny™’, mozna latwo wytlumaczy¢, dlacze-
go w jednych fragmentach Heraklit zwalcza orfikow, w innych nie. We fragmen-

Logos nei Presocratici, ,Rivista storico-critica delle Scienze Teologiche™ 6, 1910, s. 508-
-539.

'1' 3. Bumet, Greek Philosophy. Thales to Platon, London 1960, s. 59.

12 Tamze.

'3 B. Snell, The Discovery..., dz. cyt., s. 17.

“w. Nestle, Heraklit und die Orphiker, w: W. Nestle, Griechische Studien. Untersu-
chungen zur Religion, Dichtung und Philosophie der Griechen, Stuttgart 1948, s. 133-150.

> A. Krokiewicz, Studia..., dz. eyt., s. 29.

16T, Kobierzycki, O metafizyce minojskiej i misteriach. Na marginesie Studiéw orfic-
kich Adama Krokiewicza, w: Pamigci Profesora Adama Krokiewicza, STAKROOS, War-
szawa 1997, s. 151.

N Krokiewicz, Studia..., dz. cyt., s. 72.
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tach B 14 i B 15 Heraklit ma na uwadze orficyzm , pierwotny i rdzenny”, w B 5
9318

»Tytualny i magiczny””.

Najsilniejszym jednak argumentem jest nie tyle eschatologiczna koncepcja
duszy, co przejecie przez Heraklita orfickiej nauki o , jedno-wielem” (resp. ,,wie-
lo-jednem”, tzw. ,orficki pantohenizm™)'® i wkomponowanie jej w ramy (lub
kontynuowanie za orfikami?) wykladu o Adyog. Najwidoczniejsze jest to we
fragmencie B 50%*: | nie mnie, ale Jogos shichajac zgodzié sig jest madrze, ze jed-
no to wszystko™'. Oto, jak brzmia inne polskie thimaczenia A6yoc w tym frag-
mencie: Witwicki: ,mysl”; Heinrich: , prawo”; Srebmy: ,prawda”; Krokiewicz
(1948): ,mowa” (mian. swiata); Krokiewicz (1971). ,rozum” (resp. ,mowa
$wiata — Jlogos™), Perkowska: ,rozwaga”.

Interesujaca dla niniejszgo artykulu jest uwaga Krokiewicza, ze ,abstrak-
cyjny zwiazek wielosci z jednoscia nabiera Zywotnej tresci na planie uczud i woli.
Na tym planie wykladnikiem jednosci, ktéra przenika i wigze wielo$¢, jest mitosé
i harmonia czgsci, tworzacych jedna calosé®. Otoz tresé tej nauki Heraklit przy-
porzadkowat (za orfikami?) A6yog, czyli temu, co mozna okresli¢ jako ,,najwyz-
szy sens, ostateczng wartos¢™>.

Jesli chodzi o Heraklita, to nie dosé, ze A6yog i Yuxn pojawiajq si¢ obok
siebie w jego fragmentach, to ponadto sa stowami, ktorym: musiat si¢ on postugi-
waé jako kluczowymi®, skoro w zachowanych fragmentach sa jednymi z naj-

'8 A. Krokiewicz zwraca uwagg, z¢ podobnie ambiwalentng postawe, ktéra byla wyni-
kiem istnierua dwoch nurtéw orfickich, spotykamy u Platona. Por. tamze.

!9 Por. A. Krokiewicz, Studia..., dz. cyt., s. 50.

% por. takze B 10 i B 29, Empedokles B 17, B 26, B 35 oraz Platon (Parmenides) i p2-
niejszy prad platoniski (Plotyn, Proklos, Damaskios). Orfickie ,jedno-wiele” jest, wedug A. Kro-
kiewicza, jednym z trzech najwigkszych osiagnieé filozofii greckiej, myslg stalg od czaséw
metafizyki minojskiej az po Plotyna. Por. Studia..., dz. cyt., s. 47, 60, 90.

21 B 50: o0k éuob, GAd Tod AGyou dxoloavieg OUOAOYEIV GopGV somiv £v mEvia
etvor, Por. takze: M. Heidegger, Logos. (Heéraclite, fragment 50), tham. A. Preau, Paris 1954.

22 A Krokiewicz, Studia..., dz. cyt. 5. 56.

3 J. Rozwadowski, ktérego mysl wedlug A. Krokiewicza jest zbiezna z mysla Heraklita
(A. Krokiewicz, Wstep, w: J. Rozwadowski, Prawda zycia, Warszawa 1937, s. CVI-CVID),
uzywat dla opisania ,,prawdy o zyciu” okreslenia ,biegunowos¢ istnienia” (Jest zatem biegu-
nowe przeciwstawienie, ale nie rézno$¢ rdzenna i nie sprzeczno$é wykluczajaca si¢ wzajem-
nie, migdzy jednostka a wszechrzeczywistodcia — ten stosunek nazywam biegunowym
wezlem istnienia.” Prawda 2ycia, s. 83) oraz ,zebranie w calosé” (tamze, s. 91). Oddajq one
trafnie, moim zdaniem, ideg¢ greckiego logos.

" Wedlug A. Krokiewicza ,Heraklit nalezy do filozofow-mistykéw, myslacych raczej
obrazami i symbolami niz abstrakcyjnymi pojeciami” (Heraklit, ,Xwartalnik Filozoficzny”
XVII, 1948, s. 36), za$ , najwa’niejszym z tych obrazow byl «logos».” (Zarys..., dz. cyt,, s. 147).
Por. takze: ,wyjatek stanowi Heraklejtos, jeden z najwybitniejszych pisarzy literatury wszech-
$wiatowej. Nie widzac mozliwosci ubrania swej glebokiej filozofii w forme niewyrobionego
jeszeze jezyka filozoficznego, wsz¢dzie zastgpuje abstrakcje symbolem-obrazem; cala jego
proza jest symboliczng, 1 na tem polega i caly jej urok, i cala trudnos¢, ktérej autor zawdzig-
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czgsciej wystepujacych rzeczownikéw; kazde z nich wystepuje 11 razy®, czesciej
od nich wystgpuje jedynie stowo &vdpwnog (20 razy).

Stowo AGyog jest rzeczownikiem odslownym od A€yewv (,zbierac”, ,Jlaczy¢”
oraz ,wybiera¢”, a dopiero pdzniej ,,mowic”). Czesto funkcjonuje jako kalka je-
zykowa w jezykach obcych. Tlumaczone przewaznie jako ,mowa”, ,stowo”,
,,opowiadanie”, , rachunek”, , stwierdzenie™, ,,wyjasnienie”, ,,rozumowanie”, ,,10-
zum” efe. pod tymi znaczeniami obecne jest w powszechnej $wiadomosci. Rza-
dziej identyfikowane i w zwiazku z tym mniej wyeksponowane znaczenia Adyog
to: ,wartos¢”, ,ocena”, ,podstawa”, ,wewngtrzna debata duszy”, ,refleksja”,
Lteoria calosciowa z zewngtrznym doswiadczeniem™. A6yog Heraklita doczekat
si¢ wielu interpretacji i jest prawdopodobnie najczgéciej interpretowanym poje-
ciem presokratejskim?’.

Jak juz powiedziano, u zadnego z presokratykéw przed Heraklitem nie ma
tekstowego zestawienia AGyog — Yuxn. Natomiast u Heraklita czytamy we frag-
mencie B 45: ,idac nie wykrylby$ kreséw duszy, nawet cala [lub: kazda] prze-
chodzac drogg: tak gleboki ma logos™ (oto inne polskie przeklady Adyog w tym
fragmencie: Heinrich: ,,dno”; Srebry: ,,gl¢bina”; Krokiewicz [1948]: ,,sens”; Ol-
szewski-Kupis: ,,glebia” [, taka w niej gigbia” — dostownie: ,tak gleboki jest jej
logos™}, Krokiewicz [1971]: ,,sens”; Lesniak: ,sens”; Palacz: ,,sens”; Perkowska:
,Jestestwo™) oraz w B 115: , duszy przynalezy logos, zeby siebie powigkszac™ lub:
,duszy przynalezy ten logos, ktory siebie rozwija™®. Abyog jest najglebsza is-
tota duszy™. Wciaz si¢ rozwija (lub: ma si¢ rozwija¢). Mozna tez czyta¢ odwrot-
nie: glebia weigz si¢ rozwija i dlatego nie do odkrycia sg jej kresy, cho¢ jakies sa.
W kazdym razie napgdem dynamizujacym, rozwojowym dla duszy jest Adyog
lub: tym, co dusze rozwija, jest Aéyoc. I tu wlasnie mozna pytac: czym jest to,
co rozwija dusz¢? Wedlug mnie psychologicznie sg to przezycia; ontologicznie
— duchowos¢, zycie duchowe; aksjologicznie — wartos¢ najwyzsza lub wlasci-
we wartosciowanie.

Oto kolejne fragmenty Heraklita. W najbardziej znanym fragmencie B 1 Ad-
yo¢ jest przedstawiony jako powszechna tre$¢, nadrzgdna wartos¢, Zrodlowe

cza przydomek Ciemnego”. T. Ziehinski, Historja kultury antycznej w zwiezlym wykladzie,
thum. R. Szerekowski, t. 1, Warszawa - Krakow 1922, s. 133.

2 Aéyog: B1(x2),B2,B31,B39,B45 B 50,B 72, B 87, B 108, B 115, yuyr: B
12,B36(x2),B45,B85,B77,B98,B 107, B115,B 117, B 118, B 136.

25 18U, 5. 1057-1058.

2 Ponad 50 pozycji z lat 1883-1979. Por. R. Zaborowski, ,,Rola uczu¢ w filozofii grec-
kiej grzed Sokratesem”, mps w Bibl. IFiS PAN w Warszawie, s. 160-161.

® B 45: Yuyiic meipata ibv obk @v éfevpoio, oy Smmopeuduevog 6OV obTw
Bodiv Adyov Exer

¥ B 115: Yugiig toti Adyog Bautov abiwv.

30 por. M. Nussbaum, Puyrj in Heraclitus, ,Phronesis”, 17, 1972, s. 1-16, 153-170,
S. M. Darcus, Logos of psyche in Heraclitus, ,Rivista Storica dell’ Antichita”, 9, 1979, s. 89-93.
Por. takze: A. Krokiewicz, Heraklit, dz. cyt., s. 30 oraz Zarys..., dz. cyt., s. 145.
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znaczenie istnienia; ,,cho¢ ten logos zawsze jest, ludzie sg niepoj¢tni zanim usly-
sza, jak 1 uslyszawszy go pierwszy raz; cho¢ wszystkie rzeczy dokonuja sie wedle
tego Jogos oni sg podobni do niedoswiadczonych, prébujac stow 1 czynow tych,
jakie ja objasniam wedle istoty odrozniajac kazdy jaki jest. Natomiast przed in-
nymi ludZzmi chowa si¢, co przebudzeni czynig, podobnie jak to, co $piac zapomi-
naja™' (tu Heinrich thumaczy A6yog przez: ,prawo”; Srebmy: ,prawdy”; Per-
kowska: ,,zasada”). Warto takze przytoczy¢ dwa tlumaczenia A. Krokiewicza,
z roku 1948: , [...] a cho¢ ta mowa [Heraklit nazywa bieg oraz lad wydarzen i zja-
wisk, podpadajacych pod zmysly, ,,mowa” (mian. $wiata) — AGYo¢ i utozsamia
ja ze swoja ,,mowa’, czyli ze swoim dzielem] rozbrzmiewa zawsze, to jednak lu-
dzie jej nie rozumie)a, tak samo, zanim ja poslysza, jak 1 postyszawszy ja po raz
pierwszy! Zaprawde, wedhug tej mowy dzigje si¢ wszystko, a niemniej s oni po-
dobni do nieuswiadomionych, ilekro¢ si¢ im uswiadamiajq takie stowa i czyny,
o jakich ja wykladam, rozkladajac kazda rzecz zgodnie z natura i gloszac, jak si¢
ona ma. Inni ludzie natomiast nie zdajg sobie sprawy z tego, co czynia na jawie,
podobnie jak przepominaja to, co czynia we $nie” oraz z roku 1971: [...] Cho¢
ta mowa istnieje zawsze, to jednak ludzie jej nie rozumieja — tak zanim ja usly-
sza, jak i uslyszawszy ja po raz pierwszy. Zaprawdg, chociaz zgodnie z owa mo-
wa dzieje si¢ wszystko, to jednak oni sa podobni do zgota w niej nie uswiadomio-
nych, ilekro¢ probuja uswiadomi¢ sobie takie slowa i sprawy, jakie ja wyjasniam
rozrozniajac rzecz kazda zgodnie z jej naturg 1 mowiac o kazdej, jak z nig jest.
Reszta za$ ludzi nie zdaje sobie sprawy z tego wszystkiego, co robi na jawie,
podobnie jak zapomina o wszystkim we $nie”.

Mozna postawi¢ pytanie, czy zaimek ,ten” oznacza, ze istnieje rozmaitosc
AbGyor, czy oprocz tego AGYog, sa jeszcze inne, dajmy na to szczegdlowe,
poszczegline, indywidualne Adyou. Drugie pytanie dotyczy przystowka ,,zawsze”.
Juz Arystoteles zwrocit uwage, ze tekst Heraklita jest trudny do czytania, gdyz
niekiedy nie jest jasne, jaka jest w nim interpunkcja, czy stowo odnosi si¢ do te-
g0, co je poprzedza, czy do tego, co po nim nastgpuje’’. Wspolczesni badacze
podkreslaja, ze jezeli chee si¢ zachowa¢ nauk¢ Heraklita o powszechnej zmien-
nosci (tzw. wariabilizm), to w interpretacji Heraklita nie ma migjsca na to, co
wieczne, na to, ,,co jest zawsze”. J. Burnet, ktéry rozumie Aéyog jako ,,po prostu
mowe¢ samego Heraklita”, notuje: ,,ale poniewaz chodzi o0 mowg proroka, moze-
my ja nazwaé «slowem». Nie moze ona znaczy¢ ani mowy skierowanej do He-
raklita, ani «rozumuy. [...] Zostala zgloszona trudno$é co do stow €6vtog aiel.

*''B 1: 100 Adyov 1000’ #évrog el &Ebvetor yivovien @&vDpwmor koi mpéodev 1
dxoboar Ko EKOUOUVIEG TO TPATOV: YIVOUEVWY Y&p TdViwv Ktk OV Adyov T6vde
&reipoiolv foixkmonl, TEWWHEVOL Kol EmSwV ki Epywv TowoUTwy, Okoiwv £yd Sinyeduon
xeet piowy Sinpéwv Sxoatov kel Ppafwv Skug Exer. todg 8 fhdovg dvdpdmovg AavDdver
Srooa éyepDévieg motobowy, Sxwonep dkdoe ebdoveeg EmAavidvovion.

32 Por. Arystoteles, Retoryka 1407 b 11-18.
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Jak Heraklit mogl powiedzieé, ze jego mowa istniala zawsze? Odpowiedz jest ta-
ka, Zze w dialekcie jonskim £dv znaczy «prawdziwy» kiedy jest polaczone z taki-
mi stowami jak Aéyog. Por. Herod. I, 30 [...] a nawet Aristoph. Zaby 1052 [...]
To tylko biorac stowa w tym znaczeniu mozemy rozumie¢ wahanie Arystotelesa
co do interpunkcji we fragmencie. [...] Interpretacja stoicka podana przez Marka
Aureliusza, IV, 46 [...] musi zosta¢ stanowczo odrzucona. Slowo Adyog bylo
uzywane w tym znaczeniu dopiero po Arystotelesie™ i thumaczy poczatek frag-
mentu: ,,Chociaz ta mowa jest zawsze prawdziwa...” Natomiast dla W. Capelle
»zawsze” nalezy laczy¢ z tym, co je poprzedza, é6vtog zas, bedac forma imie-
slowowa przyzwalajaca, nie oznacza ani ,rzeczywisty”, ani ,prawdziwy”, ale
,wieczny™*. Wydaje si¢, ze mozna zaproponowaé interpretacje, ktora ogranicza
,,jpowszechng zmiennoé¢” Heraklita do dziedziny poza A6yog i rozumie¢ Adyog
jako to, co istnieje zawsze, tym bardziej, ze u Heraklita ,,powszechny” (Euvdg, por.
B 2) jest wlasnie Aéyog”. W innym wypadku przyjmujac hipoteze o powszechne;
zmienno$ci, a wigc braku jakiegokolwick elementu stalego, doprowadzamy do
tego, ze Heraklit podpada pod zarzut wysunigty przez Arystotelesa wzglgdem po-
gladu, e ,,wszystko jest prawdziwe” lub ,,wszystko jest falszywe™®: Heraklit
twierdzac, ze wszystko jest zmienne, twierdzitby, Zze réwniez i to zdanie, jego
mowa tez jest zmienna, a wigc nie moglaby by¢ zawsze prawdziwa, jak sugeruje
Burnet, a jedynie pojawié si¢ raz jeden jako taka®’.

W drugim fragmencie (B 2) Aéyog jest wyznacznikiem, powszechnikiem®,
znajdujacym si¢ ponad (poza) wlasnym®, indywidualnym mysleniem frenicznym:
»dlatego nalezy i§¢ za tym, co wspolne; powszechne bowiem jest wspolne, choé
logos jest powszechny, wielu zyje jakby wilasne majacy myslenie”™ (Witwicki:
,,mys$1”; Heinrich: , prawo”; Krokiewicz [1971]: ,,rozum”; Perkowska: ,,zasady”).
W tym fragmencie trudny do interpretacji jest przystowek @¢ (,jako” albo
jak”): ludzie zyja ,jakby” mieli wlasne myslenie (a przeciez takie myslenie nie

33 1. Bumet, L ‘aurore de la philosophie grecque, tum. A. Reymond, Pans 1919, s. 148. Por.
takze Ch. Kahn, O lekturze Heraklita, ttum. A. Przybystawski, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
1996, s. 214.

Hw. Capelle, Das erste Fragment das Herakleitos, ,Hermes”, 1924, s. 190-203.

35 Takze: ,b6j” (B 80), ,poczatek i koniec w kole” (B 103), ,myslenie freniczne” B 113);
Heraklit mowi takze o ,,powszechnosci wszystkiego” (tdr Euv@r rdvtwv, B 114).

% Por. Arystoteles, Metafizyka 1012 b i nn.

37 Por. S. Vincenz, O slowie i méwieniu, dz. cyt.,s. 59.

*® Thumaczenie £uvdg jako cechy AGyog przez ,powszechny” ma tg zaletg, ze polskie
,powszechny” wywodzi si¢ z tego samego rdzenia, co ,zawsze” oraz ,,wszystek”. Por. A. Briick-
ner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa [wyd. 2] 1970, s. 636.

¥ *I8r0¢ jest opozycya dla ,,powszechne” (Euvég, B 2) oraz ,,wspélne” (xowvdg, B 89).
»Wlasne” u Heraklita jest ,myslenie freniczne” (B 2) oraz ,.$wiat kazdego z ludzi $piacych”
(B 89).

OB 2: 5o Sei Eneodon v <Evvidi, TOLTEOTL TAL> KOWdY EUvdg Yyap O xowvoG.
10D Adyou &' é6viog Euvod {Wovorv ol moAdol g idlav Exovieg ppoviiov.
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istnieje, gdyz jest wspolne) lub: ludzie zyja ,jako” majacy wlasne myslenie, tym-
czasem Adyog jest wspdlny. Problem sprowadza si¢ do tego, czy indywidualne
myslenie freniczne istnigje i jest rozne od myslenia logotycznego, czy nie istnieje,
a ludzie niejako na silg sprzeciwiaja si¢ A6yog. W kazdym razie z fragmentu B 1
i B 2 mozna wyczytaé, ze A8yog jest ,,zawsze”, myslenie freniczne jest ,,wlasne”.
Czy wowczas mozna powiedzied, ze Adyog istnigjacy jako powszechnik przyshu-
guje tylko tym ludziom, ktorym nie przyshiguje juz myslenie freniczne, czy tez ci nie-
liczni posiadaja myslenie freniczne zgodne z A6yog? A wige czy AGyog i ppbvnoig
wykluczaja sig, czy tylko u wielu ludzi si¢ wykluczaja, a u nielicznych stykaja?
A je$li obok tego AGyog, powszechnego, wiecznego, istnieja Adyor indywidualne,
to swiat czlowieka jest jeszcze bardziej skomplikowany. W perspektywie filozofii
uczu¢ interpretacja mogla by brzmie¢: uczuciowos$¢ jest indywidualna, natomiast
najwyzszy sens przezy¢, poznawczy 1 wartosciujacy, jest powszechny, jeden, to
znaczy odkrywajacy to, co prawdziwe* . Wedhig Krokiewicza ,,sens” (logos) jest
odkrywany na drodze , natchnienia intuicyjnego™, a oba fragmenty sa przykladami
,pobudliwosci Heraklitowej ™.

Do mysli, ze Adyog jest w gruncie rzeczy obcy, mimo ze znajduje si¢ w po-
blizu czlowicka, nawigzuje inna mysl: ,,z ktérym Jlogos najczgsciej si¢ spotykaja,
tym, ktory wszystkim wlada, tym roznig sig, a te, ktére co dzien napotykaja, te
jawig si¢ im jako obce” (Witwicki: ,,mys!”; Heinrich: ,prawo”; Reiter: ,,rozum™;
Perkowska: ,,przez'ycia”)“‘

Adyog jest nie tylko miarg czlowieczenstwa, ale i miara $wiata zjawiskowe-
g0, uzywajac sformulowania Krokiewicza, ,gignetycznego™: ,,ziemia morze rozpra-
sza sig, i mierzone wedlug tego samego logos, jaki byt zanim stalo si¢ ziemig™
(Heinrich: , stosunek™; Krokiewicz (1948): ,rozmiar”; (1971): ,,wymiar”; Lesniak:
»proporcja”; Palacz: ,proporcja”; Wesoly: ,,stosunek”; Perkowska: ,,zasada™).

Wazna jest wreszcie wiadomosé, ze A6yog wzbudza Igk glupca: ,migkki
czlowick lubi ba¢ si¢ kazdego [resp. calego] logos™. Mozna pytaé, czy chodzi tu
o caly A6yog, czy o kazdy Adyog. ,Kazdy” oznacza, ze istnicje wiele AGyor
(por. B 1) i nicktére z nich wzbudzajg groze. Z kolei Igk wobec calego Adyog

‘' W tym duchu idzie interpretacja Karla Jaspersa, ktory cztery postacie z roznych kre-
géw kulturowych okreslil jednym mianem, momma by powiedzie¢ jednym logos: ,ci, ktorzy
wyznaczyli miare czlowieczenstwa (Heraklit powiedzialby: powszechny logos ludzkosci)”.
K. Jaspers, Les Grands philosophes, t. 1 (Ceux qui ont donné la mesure de I'humain: So-
crate — Bouddha — Confucius — Jésus), tlum. C. Floquet, J. Hersch, N. Naef, X. Tilliette,
Paris 1966.

2 A. Krokiewicz, Zarys..., dz. cyt., s. 131.

3 Tamze.

“B72: dn pdhote Svexidg dpihodor Adywr Tan T SAe Srorkodvti, TovTwL Sio-
@épovtan, xei oig xad’ fjuépav éyxupodar, tadta edtoig EEve paivetar.

B 31: [.] <y> OdAacon Suxfeton, kol petpéeron eig OV obTOV Abyov, dxoiog
npbodev 1NV 1 yevéoDa yi).

6B 87: pA&E avDpwmog €l mavii Adywi émtorijodar @uAel.
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oznacza, ze A6yog jest grozny. Tylko dla ghupcow (resp. ,migczakow™) groza
jest totalna, dla innych zas jest czastkowa. Antycypuje to ujcie platonskie, wedle
ktorego filozof to ten, kto nie ma wiedzy, ale i ghupi nie jest' i dlatego moze
,;,milowa¢ madros¢”. Jesli bowiem odczyta¢ mys] Heraklita kontrastywnie otrzy-
mujemy: czlowiek twardy, hardy, odwazny, mituje przyjazni¢ si¢ z AGyog. Zreszta
uczucie ,,przyjazni” jest zawarte we fragmencie i samo z siebie tworzy kontrast
z ,,przerazeniem”. Fragment daje si¢ wigc odczytac jako postulat zycia filozoficz-
nego: filozof to ten, kto (przynajmniej w czgsci) mityje przyjazn z Adyog. Dla
Heraklita @iAo-A6yog (przyjaciel A6yog) bylby kims roznym od @iro-co@dc
(przyjaciela madrosci, tj. ,,dobrego badacza bardzo wielu zagadnien™). ®iho-
00@A4g to ten, kto wiele wie, zna, doswiadcza, @iAo-A8yog za$ to ten, kto wicle
pojmuje, rozumie, przezywa.

A zatem Adéyog Heraklitowy obejmuje tres¢, warto$¢, miar¢, wypowiedz
oraz byt (w) duszy, jej sens (Adyog psychologiczny). Z punktu widzenia filozofii
uczu¢ mozna go okreslic jako calosciowy akt sprz¢gajacy wartosci z wewnetrz-
nym zyciem czlowicka, czyli ,to, co wszechogarnia, calos¢, jedni¢, prajednig
moéwiaca, zrodlo, warto$é, najwyzsza wartosé, prawde, sens; jazn, przezycie™.
Szerokie thumaczenie obejmuje: ,,pelne znaczenie, cala, pelng tres¢ duszy”, co ujac
mozna za pomoca neologizmu ,,cato-tres¢™®. T. Kobierzycki rozumie Ayog ja-
ko poj¢cie taczace roine poziomy prawdy: @Andeix obejmuje to, co nie-skryte,
nie-zapomniane, A8yog za$ — calosé: skryto$¢ i nieskryto$c, zapomnienie i pamigé™.

*7 Por. Platon, Uczta 204 a 1-4, b 4-5.

% B35 ypf) yép €0 pdia moAAdv {otopag @iroadgouvg &vdpag elvar.

“ A. Krokiewicz tlumaczy: ,tworcze sprezenie przeciwienstw, zwane takze «logosem»”
(Wstep, w: J. Rozwadowski, Prawda 2ycia, s. CVII). Por. takze ,.harmonijna calo$¢ prawdy”
(tamze, s. XXXIV) 1 ,sprzag biegunowy” (tamze, s. XL VIII).

3% Thumaczenie Aéyog we fragmentach Heraklita:

DK LS Diels Colli Zaborowski Perkowska

B 1(x2) reason, ground Sinn espressione calo-tres¢  zasada

B2 thinking, reasoning  Sinn espressione calo-tre$¢  zasady

B 31 measure, tale Sinn (Verhiltnis) espressione calo-tresé¢ zasada

B39 worth Ruf (Geltung) espressione calo-tres¢  wartym (by¢)

B45 reason, ground Sinn espressione calo-tre§¢  jestestwo

B50 statement of a Sinn espressione calo-tre§¢  rozwaga
theory, argument

B72 law, rule Sinn espressione calo-tres¢  przezycia
of conduct

B 87 rumour Wort espressione calo-tres¢  zjawisko

B 108  arguments Worte espressione calo-tre§¢  slowa

B 115  measure, tale Sinn espressione calo-tres¢  zasada

(G. Colli, La sapienza greca, t. 3 (Eraclito), Milano 1980; Heraklit z Efezu, 147 fragmentéw,
tlum. R. Zaborowski, E. Lif-Perkowska, STAKROOS, Warszawa 1996).

3! [T. Kobierzycki, uwaga przytoczona w przypisie], w: Heraklit z Efezu , 147 fragmen-
6w, dz. cyt., s. 114.
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Grecka &Arjdera nie pojawia si¢ w zachowanych fragmentach Heraklita i znaj-
duje w nich jedynie formy odpowiednich przymiotnikow’2. Mysl, ze dusza stano-
wi podstawowg tres¢ ludzka znajdujemy w platonskim dialogu Alkibiades Pierw-
szy, jednym z podstawowych przedmiotow badan filozofow neoplatonskich™.
Dialog ten jest migdzy innymi analiza zalecenia ,,poznaj sam siebie”, ktore sposrod
presokratykow realizowali migdzy innymi Chilon (1), Tales (A 1) i Heraklit (B
101 i B 116). Platon pisze w tym dialogu: ,.dusza jest czlowiekiem™. Sam Pla-
ton rzadziej postuguje si¢ rzeczownikiem Adyog dla opisania czgsci ,duszy”,
chetniej uzywajac przymiotnika Aoyiotikdv, ktory u presokratykow wystepuje
raz jeden we fragmencie Archytasa B 4%, Platon nie ujawnia zatem pelnej nauki
0 Adyog, a jedynie jej czesé dotyczacy tego, co logotyczne. Natomiast z fragmen-
tow Heraklita, nawet tych szczatkow, ktore ocalaly, przeswituje teoria AGyog.

Po Heraklicie stowo Adyog wystgpuje u Epicharma, Parmenidesa, Filolaosa
(obok mddn, B 16), we fragmentach Szkoly pitagorejskiej (obok md¥og, voig
i oy, B 4), Demokryta (obok véog w B 5, 2; véog i Yoy w B 26; puyn i odpa
w B 187, w tym ostatnim jednak w znaczeniu funkcjonalnym: Aéyov moweiodar,
»nadawa¢ wartos¢”, czyli ,,cenic”).

Fragment Epicharma B 57 brami: ,Jogos kieruje ludzmi jak nalezy i ocala ich
zawsze. Istnieje rozum u ludzi, istnieje i boski logos; rozum czlowieka zrodzit si¢
z boskiego logos 1 przynosi kazdemu $rodki do zycia i poZywienia. Natomiast
boski /ogos podaza za wszystkimi sztukami, sam wyuczajac ich ludzi, co czyni¢
trzeba pozytecznego; czowiek nie odkryl zadnej sztuki, ale bog je ustanowit™’.
Fragment ten uwazany jest jednak za nieautentyczny®®. Dumont notuje: ,,Przeci-
wienstwo migdzy rachunkiem i rozumem ludzkim z jednej strony, a rozumem
boskim z drugiej, samo w sobie bardzo interesujace, nie jest pos§wiadczone przez
zadnego innego presokratyka™.

32 Andric, B 112); &Andivég, (B 101 a).

Poszczegoblne miejsca Alkibiadesa Pierwszego Plotyn komentowal w Enneadach, na-
tomiast Proklos, Damaskios 1 Olimpiodor poswigcili temu dialogowi osobne wyklady.

3130 ¢ 6: 4 Yoy €otwv &vBpwnog. Tu i dalej dziela Platona cytowane wedtug wy-
dania: Opera, t. 1-5, ed. J. Burnet, Oxford 1900-1907. Por. takze Plotyn, Enneada 111 5. 5.
14: &vlpwmog 1} avdpdimov Yuyrj. Tu i dalej rozprawy Plotyna cytowane wedlug wydania:
Opera t. 1-3, ed. P. Henry, H.-R. Schwyzer, Oxford 1964-1982.

* Na przyklad w Fajdrosie AGyog jest istota Yoy, nie jej czescia. Thumacze naj-
CZ¢§CIC_] przekladaja AGyog przez idée (Chambry), ,,pojecie” (Witwicki, Regner).

Archytas 1 Platon przyjaznili si¢, por. Platon, List IX 1 List XII.

76 Aoyoc avt’)p(nnouc xuPepvin koté tpémov odnler T del. / oty avﬁpmnmt
Aoywpoc,, gomv xol Oelog Adyog / 6 &€ ye tévdpdmov mEQUkeV amé ye Tod Delou
AGyoy, / <xoi> @Eper <ndpovg €xdotwr> mept Plov xal r&c Tpoqxic;. /6 3 ye 1oig
téxvatc; amwatc ouVETETAL 0etoc Aoyoq,/ éxétéaomv ahT10g avrovg, 4 T mowelv Gel

tp%pov /ol yép &vdpwmog téxvay TV evpev, 6 8¢ Dedg Tomdv.

Pochod21 prawdopodobnie z epoki Alkibiadesa.

% J. P. Dumont, D. Delattre, J. L. Poirier, Les présocratiques, Paris 1988, s. 1252.
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Dla Parmenidesa (B 7) AGyog jest narzedziem zdolnym do prawdziwego
poznania, do ktorego nie sa zdolne oczy, uszy i mowa: ,,nigdy nie ujarzmisz tego,
zeby bylo to, czego nie ma; od tej drogi poszukiwania oddal swa mysl [umyshu]
ani ciebie niech nawyk wynikajacy z duzego doswiadczenia na t¢ drog¢ nie€ zmusi
kierowa¢ niepojmujacy wzrok i odbijajacy si¢ echem shuch 1 jezyk, rozsadz zas za
pomoca logos dowod przeze mnie wypowiedziany, ktéry wznieca wicle sporow™
(Abramowiczéwna: ,,po namysle”, Olszewski-Kupis: ,,rozumem”; Wesoly: ,.dys-
kursem”). Ta cechq AGyog rozni si¢ zasadniczo od innych wladz poznawczych,
atofnoig (por. Ksenofanes A 49), ¢p1iv (por. Empedokles B 23) i véog (por.
Parmenides B 6, Empedokles B 136, Kritiasz B 6)°'.

Filolaos (B 16) rozroznia Aéyor ludzkie 1 poza-ludzkie: ,tak, ze i pewne my-
$h 1 doznania nie od nas sa zalezne, a rowniez czyny wedle tych mysli i rozumo-
wan, ale jak Filolaos powiedzial, istnieja jakies logoi silniejsze od nas™. Takim
Adyog ponad dusza ludzka jest by¢ moze powszechny AGyog Heraklita. Ale dlacze-
go w takim razie A8yog bedac spoza nas, silniejszy od nas, nami wiadajacy nie
jest negatywizowany, tak jak uczucia, ktore czgsto sa krytykowane za to, ze rza-
dza czlowickiem i sa niezalezne od jego woli?®* Tymczasem u Filolaosa paralela
doznan (a wigc uczu¢ nawet nie thymicznych, ale — nizszych od nich — uczué
pathycznych) i Adyor jest widoczna®, jak i to, ze AGyog jest czyms réznym od
rozumu (814 voie) i rozumowania (A0y10pdg). ASyog ujawnia si¢ na rézne spo-
soby: organiczny, roslinny, zwierz¢ey 1 ludzki. O czterech rodzajach zywin lo-
gicznych Filolaos moéwi we fragmencie B 13: , cztery sg zasady rozumnej zywi-
ny, jak mowi Filolaos w O naturze, mozg, serce, pgpek i czgsci wstydliwe: glowa
zasada umystu, serce — duszy i postrzegania, p¢pek — zakorzeniania i wzrasta-
nia pierwszego [tzn. zarodka], cz¢sci wstydliwe — wyrzucenia nasienia i po-
wstania. Mdzg oznacza zasadg ludzi, serce — zywin, pgpek — rosliny, czgsci

“B7: 00 yip wijmote toito Sapfi elven uf E6viar / GAAE ob THod' &@’ 650D
Si{riorog elpye vénpa/undé o’ &dog moAvmeipov 680V xatd Tiivde Pidodw, / vopdv
aoxomov Oupa xal fyrjecoev dxoutlv / kel yA@ooav, kpivar 8€ Adywt TOAGOMPLY
é)sy%clov/ €€ éudev pndévta ..

By¢ moze dlatego, ze nie opiera si¢ na czynnikach organicznych, ale podobnie jak
serce thymiczne jest dynamizmem energetycznym.

©2B 16: Gote kol Sudvoial Tive kol mddn o0k €@’ uiv iow, 1 mpdfewg ai kot
10 TolUTeg Sravolag kol Aoyiopols, AL’ Gomep PAdraog] Epn elvel Tivag Adyoug
Kpeitiovg udv.

 Czy moéwiac o zlych uczuciach, uczuciach, ktore bladza, nie nalezy symetrycznie
méwié o zlych, bladzacych myslach? I czy nie okaze sie wtedy, 2e zle, slabe mysli biorg si¢
ze stabego wartosciowania, czyli braku uczué?

® Uczucia pathyczne mozna okresli¢ jako podthymiczne, logotyczne za$ jako nadthy-
miczne. Fragment Filolaosa traktuje o biegunach skrajnych, pomija zas poziom $rodkowy.
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wstydliwe wszystkich: wszystkie bowiem stworzenia od nasienia rodza si¢ i dzig-
ki niemu wzrastaja”™.

Do mysli Heraklita 0 Abyog jako istocie duszy nawigzuje fragment Szkoly
pitagorejskiej (B 1 a), A6yog jest oddechem duszy: ,,[...] dusza zywi si¢ od krwi;
logoi zas duszy sa jej oddechami. Niewidzialna jest dusza i logoi, skoro eter jest
niewidzialny. Wiazadlami duszy sa zyly, tetnice 1 nerwy Gdy jest mocna i z sie-
bie staje si¢ spokojna, wiazadlami stajq si¢ logoi i czyny [...]%.

Wedlug ujecia Demokryta (B 5, 2) uczestnictwo czlowieka w Adyog jest
mozliwe dzigki pierwiastkowi boskiemu: ,,[...] w ogéle potrzeba jest dla ludzi nauczy-
cielka wszystkiego, bowiem prowadzi ona w sposoéb wlasciwy kazda nauke dla
kazdej dobrze uposazonej zywiny i majacej do pomocy we wszystkim rgee 1 logos
i przytomno$¢ umystu. [...] 1 bardziej od zwierzat czlowiek wydaje si¢ uczestniczy¢
w cieple skoro czystsze jest tworzywo, z ktorego powstalo jego cialo; 1 poniewaz
cieplo jest zdolne bardziej przyjmowadé; tak ze z tego powodu jedyny z Zywin ma
postawe wyprostowang i do ziemi niewiele dotyka; wplynelo zas cos bardziej
boskiego w niego, przez co w umysle, w Jogos 1 rozumie uczestniczy i byty odkry”
wa™’. Abyog wystepuje obok umyshu i rozumowania, natomiast ze sfera uczué
jest polaczony w sposob wyrazny we fragmencie B 146: | Jogos jest juz wew-
natrz zywiony i zakorzeniony w sobie, wedle Demokryta zwyk! byt sam z siebie
uzyskiwac radosci”. (Krokiewicz: ,,Rozumny umyst ma zwyczaj czerpa¢ sam z siebie
swoje radosne przezycia”; Lesniak: , Rozum przyzwyczail si¢ czerpa¢ przyjem-
nosci z samego siebie”)™. A wigc $wiat uczué logotycznych jest wewnetrzny i auto-
nomiczny.

% ki técoapeg Gpxod Tob {Giov Tod Aoyikod, Gamep wel D1AdAaog] €v tan Iepi
Qloewg Afyel, fyxépalog, xapdie, Supalds, aidolov ‘kepald puév véou, xopdic &€
Yuxdg kel aiohroiog, oupadds 3 Mldaog xol dvagiciog tod mpwtov, aidoiov O€
on:épp.atoc [xai] mtaﬁok&q 1€ Kol yevwiiowg £ykEpaAog 8¢ <oopaiver> tav &vDpdT®
apxav xapéwc 0 tov (dov, OupaAd; O€ tav @utod, «idolov &€ tav Euvamdviwv:
navra yip &md onfppato; ke ddAdovir kol Blaowvow1

“Bla: []‘tpeq)eoﬁmwmkuxnvano TOD aqwttoc Touc,ﬁé/'\uyomtpvxncavqmug
ewm &épotov & elven mm]v Kol Tovg )ayoug, £mel kol O eidVp ddportog. éeop.a e elven

\puxm T QALPeg wodd 'racapmpmc Kol mveupa. oty & loyom wed wed’ bty
Wm fipepiiy, Seopd yiyveoDon abtil; tolg Adyous ki 1¢ Epyel.].

"B 5, 2: [.] xodéAov yap TAVIOV THV (peloV cnm]v Sddokodov ysvsoﬁm T0lg
svDpasorg, Dryouudwmy oikeiwg Ty éxdotov pdimoiv ebpuel (dun Kol guvepyolg €xovit
TpdG dmevier xeipeg xoi Adyov xei Yugiig dyyivoiov. [.] kel ToUtwv piddov 6 &vipwmog
petaoyov Depuod goiveton kodapwtépag obovg Thg DAng, &g’ 1 1O odud ol ouveom), kol
Bexticfg <pArov> 10h Deppolr Gote St oo Tobto Kol pivog OV EAwY {buov yiveto
0 oyfjpe opDOG kol Tpdg OAlyov yig &mreton: éppin &€ T xol Devdrepov eig adToV, Kod’
8 vob kel Adyov ki Swxvolog uetdoye kol 1@ Svie dvnpevvijoato.

T0v Adyov évidg NOn Tpepduevov kol pifolpevov €y foutdl kol KTk
Anpdxpitov adTov €€ éovtod tig tepYnag Efouevov Aopfdaveiv.
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Odpowiadajac na pytanie o miejsce dupdg, véog i Adyog w Yrux1t u preso-
kratykow, mozna powiedziec, ze w dziedzinie poznawczej umyst noctyczny bywa
zawodny, natomiast podstawg wlasciwego roznicowania zdaje si¢ by¢ Adyog,
bedacy glebig duszy, ktorej uchwycenie nie jest mozliwe®. A jednak moze si¢
zdarzy¢, ze Adyog podlega sercu, ktore ogarnia cala dusz¢. Tak wolno przy-
puszczaé, skoro Adyog tkwi w duszy, a Bupdg moze kupi¢ cala duszg. Przy ta-
kim rozumieniu serce thymiczne posiada autonomig, ktorej nie ma czynnik logo-
tyczny. Chyba, ze przyja¢ inne rozumienie: Adyog i Qupdg sytuujg si¢ na roz-
nych planach: to znaczy, serce jest czescig duszy, Adyog zas jest jej wymiarem.
Woéwczas nie ma bezposredniego przelozenia czynnosci serca thymicznego na
plan logotyczny, ktory mozna okresli¢ jako ,.sens”, ,,warto$¢ duszy”. Jesli z kolei
dodaé do tego, ze wedlug Filolaosa istnieja ASyou silniejsze od czlowieka, co jest
pewna paralela do ,silniejszych” od niego uczué, to pytanie, gdzie znajduje si¢
rdzen czlowicka, okazuje si¢ jeszcze bardziej istotne. Dlatego przechodzg do ana-
lizy pogladow Platona.

I1. Platon

Jak jedng z trzech czesci duszy pitagorejskiej jest véog (por. Szkola pitago-
rejska B 1 27, tak jedna z trzech czesci duszy platonskiej jest Aéyog (por.
Panstwo 440 ¢ 4 nn.”"). Trzeba jednak zaznaczyé, ze na podstawie pism Platona

% Wedtug Platona nawet serce freniczne ani jego jasny obraz nie jest osiagalny wzro-
kiem, c6z dopiero Ady0g? Por.. gpdvmoig o0y dpate - dewvolg yop &v mopeiyev fpwrog, el
T TowolTov Soutiig Evepyég eldwAov mopeiyeto el Synv o, Fajdros 250 d 4-5.

1.1t avBpdmov Yuxiy Simpiioder tprx, el Te VoDV ke ppévag kol Dupév. vodv
pev odv kel Doy elven xei v Toig &Aog (i, @pévag & pévov &v &vlpdmw. elvan
% v Gpynv TG Yuyig amd xapdlag péxpig éyxepdiou, kel 1O pEV €v it xapdion
pépog abTijg Undpyelv Duudv, @péveg 6€ kot vobv T& v tn Eykepdiw [..] (,dusza czlo-
wieka jest podzielona na trzy czgscl, na umysl, mysli 1 serce. umyst i serce istniejg takze w innych
zywinach, mysh za$ jedynie w czlowieku. poczatek duszy rozciaga sig od serca po mézg, i jedna jej
czgscia, mianowicie ta w sercy, jest siedziba uczué, natomiast myslami 1 umyslem te czesei,
ktore znajduja si¢ w mozgu”).

7! Por.: Olkobv kol &Adolr, Eenv, moAlayod aioBaviuede, dtav Prdfwvial Tive
mepd TOV Aoylopov émdupion, Aowdopobvid te adtov kod Dupodpevov tan Prafopévar
gv abidl, xoi Gomep Suolv otaowR(OVTIOIV OUpMEYoV T AGYWL yiyviuevov TOV
duiov 1od Toroltou; taig & émduplug altov xowvwwioavie, aipobviog Adyou pi)
Selv avnimpdttely, olpel oe o0k &v @dvel yevousvov TOT v OXLTOL TOD TOLOBTOL
aiodéodon, olpm &' 008’ év &Alwi. (440 a 8-b 7, czyz i skadinad, powiedzial, czesto nie
spostrzegamy, jak to kiedy pragnienia kogo§ zmuszajg wbrew rozumowi, jak to wtedy on Izy sam
siebie 1 oburza si¢ na to, co wywiera przymus, i jak kiedy dwdch buntuje sig, serce bedace
sprzymierzencem Jogos staje si¢ sprzymierzenicem tamtego? z pragnieniami za$ zeby ono
polaczylo si¢, kiedy Jlogos pokazuje, ze nie trzeba przeciwdziala¢, nie sadze, zeby$ ty
powiedzial, ze spostrzegles, zeby kiedys co$ takiego w tobie mialo miejsce ani w kims
innym”). Por. takze: "Ap’ obv §epov 8v kel tovTov, 1} Aoyiotikod T eldog, Gote pfy Tple
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mozliwe jest obserwowanie rozwoju jego mysli w zakresie trojdzielnosci duszy.
J. de Romilly zauwazyla, ze poczatkowo u Platona widoczna jest nawet proba
obrony jednosci duszy. Wedlug tej autorki wyrazem tego jest konsekwentne uni-
kanie uzycia stowa ,,cz¢$¢” (L€pog). Zazwyczaj Platon uzywa rodzaju nijakiego
przymiotnika, co moze oznaczac ,,co§”, poza tym stosuje rzeczowniki w rodzaju
nijakim jak yévog (,,rodzaj”) lub €18og (,,postac”™): ,,Nie ma wigc zadnej sztyw-
nosci w podziale, ktéry Platon ustanawia, ani niczego, co zrywa jednos¢ zyjacej
duszy”™. Podobnie uwaza E. Smoes, ktéry tak pisze o zajgtym przez Platona w Fe-
donie stanowisku: ,,W Fedonie Platon uznawal duszg za spokrewniong z wszyst-
kim, co jest jednopostaciowe, wszystkim, czego forma jest jedna””. Te argumen-
ty moga przemawiaé za tym, ze w wyniku przeprowadzonego z czasem podzialu
wyroznione zostaly przez Platona nie trzy cz¢sci duszy, ale trzy dusze. O odrgb-
nych duszach pisze J. de Romilly w odniesieniu do 7imajosa. ,] mozna przy-
pomnie¢, ze¢ w Timajosie Platona, rozréznienie pomi¢dzy réznymi duszami
umiejscawia w klatce piersiowe), ale pod przepona, dusz¢ nizsza, bez sadu 1 ro-
zumowania, czysto bierna, ktora jest siedzibg pozadania i pragnienia, przyjem-
nosci i bolu™™.

Za pierwszy etap podzialu mozna uznaé zapoczatkowany przez orfikow roz-
dzial ciala od eschatologicznie pojgtej duszy, co u Platona ma miejsce w Gorgia-
szu”, Kratylosie i Fedonie”'. Rozdzial dotyczy nie tylko dwoch $wiatéw, ale
jest wyrazem dualizmu antropologicznego™. Nastepnie w Fedonie Platon odroz-
nia od duszy jej czynnosci. Z nicktorymi z nich (pragnienia, zlosci 1 strachy) du-
sza ,jakby bedac inng od siebie rozmawia z inng rzecza””. Dla zobrazowania
tego stanu rzeczy Platon przytacza (94 d 8-¢ 1) dwuwiersz z Odysei (XX 17-18):

g dVo €idn eivon év Py, Aoyonikdv kel émduunmikdv, § xeddmep év TH wéAeL
ouvelyev oUTiv Tpla Svie yEvn, XPNHETIOTIKGY, SmkovpnTikGv, PBovAeuTikGy, olTL
K €v Yoy itov 10076 dom 10 Dupoeides, Emixoupov By AoyoTikidr QUoEl, Edv pi) Umd
Koaclyg TPo@ii Suapdaptiy; (440 e 4-441 a 3, ,,Czy wige rézme jest i od tego, albo od rozumo-
wej jakie)$ postaci, tak ze nie trzy, ale dwie postaci sa w duszy, rozumowa 1 pragnieniowa;
albo jak w polis mieli$my trzy jej rodzaje, ci, ktérzy zarabiajgq pientadze, pomocnicy i do-
radcy, tak i w duszy trzecia postaé jest uczuciowa i jest ze swej istoty wspomagajgca rozu-
mowa, jesliby tylko nie byla karmiona ztym pokarmem, ktéry by ja zniszczyt?”).

72 J. de Romilly, ,, Patience...”, dz. cyt., s. 187.

BE. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 155.

™ J. de Romilly, La crainte..., dz. cyt., s. 33.

7 Por. 524 b 2-4 oraz 523 ¢ 56 1 524 d 3-7.

7 Por. 400 ¢ 1-4.

" Por. 70 2 2-4 i b 2-4.

™ Por. E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 156.

7 Fedon 94 d 5-6: &g &AM odoa &Adwi Tpdypoam SweAeyouévn,.
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,»piers zas uderzywszy skarcil swe serce slowem: / wytrzymaj wigc, serce: i pod-
lejszego juz cos innego kiedys znositos [...]%.

Wreszcie w Panstwie Platon zarysowuje trdjdzielnosé duszy®'. Odnosne
miejsca oznaczone w paginacji Stephanusa jako 440 a 8-b 7 1 440 ¢ 4-441 a 3
zostaly przytoczone powyze). Wyklad o tréjdzielnosci powtorzyl Platon w — na-
stepujacym po Panstwie — Fajdrosie, przy czym obie prezentacje roznig si¢ od sie-
bie. Zmiany dotycza sposobu ukazania zagadnienia: o ile w Panstwie podzial zo-
stal przeprowadzony jezykiem logicznym, znaczenia s3 doslowne, to w Fajdrosie
Platon postuzyt si¢ jezykiem symbolicznym. Ponadto Pasistwo daje obraz sta-
tyczny, Fajdros za$ dynamiczny®. Nalezy tez dodag, ze ostatni opis jest bardzicj
rozbudowany.

Oto dwa miejsca z Fajdrosa: ,|dusza] niech bgdzie podobna do zrosnigte)
mocy skrzydlatego zaprzegu i woznicy. U bogow konie 1 woznice wszyscy sg najlepsi
i z najlepszych, u innych istot zmieszane. I najpierw rzadzacy nami woznica
zaprzggu kieruje, potem z koni jeden jest pigkny i1 dobry i z takich najlepszych;
drugi za$ z przeciwnego gatunku 1 przeciwny: ucigzliwe tedy i trudne z koniecz-
nosci jest powozenie tymi kofimi”® oraz: , Jak na poczatku tego opowiadania na
trzy rozdzielilismy kazda duszg, do koni podobne dwie jakies postaci, do woznicy
podobna trzecia postaé, tak i teraz jeszcze postuzmy si¢ tym obrazem. Z koni za-
tem jeden, powiadamy, dobry, drugi nie: doskonalos¢ zas jaka dobrego 1 zlo zle-
go, nie powiedzielismy, 1 d]atcgo teraz trzeba powiedzied™.

Zazwyczaj interpretuje si¢ konia®® czamego jako reprezentacje popedéw, ko-
nia bialego — jako reprezentacj¢ uczué, woznicg za$ jako reprezentacjg rozu-

80 oriidog & mAEag xpadiny fvimate podwi/ €thaty &1, kpadin: xal klviepov
AAS mot’ €vAng. To odniesienie do Homera powraca w Paristwie (390 d 4-5) przed dojsciem do
wykladu o trojdzielnosci cytat z Homera jest tam podany jako przyklad tekstu poetyckiego
nadajz}cego sie do stuchania dla mlodych ludzi, gdyz dotyczy wytrzymatodei (xaptepice).

Por E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 155.
82 Por. tamze, s. 165.

8 Fajdros 246 a 6-b 4: éouétw Of) ovp@btwl Suvduer vromtépou (ebyoug TE Kol
fjvidyov. Dedv pgv obv inmol Te xei fvioyor mdvieg abtol Te dyadol kai & &yaddv,
10 8¢ thv &AMy pfperxtar. xol np(Brov pév ﬁp.d)v o Gpywv owwpfboq fvioxel, elta
OV IMRWV O pEV abTOL XHAGG TE Xoll ayaﬁoc kol ek to100TwY, 6 & €£ évaviiwv
1€ xm. gvavtiog yoAeni) i) xod dloxorog € avaymc 1) mepl Muag fvidynoi

4253 ¢ 7d 3 Kaﬁam:p év apyfjy Todde Tod puﬁou tptxm B\sxlqu Yoxiv
éxdotny, innopdpew pév 8o Tive eidn, fvioxkov & elbog 1pitov, xal viv Enu vpiv
tadte pevétw. v O0& O Inmwv 6 pév, eaudv, &yodd;, 6 &' of dpety dé tig
10D dyedod fi koxod xokie, ob Setmopev, viv d€ Aextéov. [..] Dale) (253 ¢ 5 1 nn.)
nastepuje szczegdélowy opis zmagania, ktore jest réwnie zazarte, co walka o jakiej mowi He-
raklit w przytacznym fragmencie B 85. I Heraklit, 1 Platon okreslaja ja yoAemn (.ucigzli-
wa”). Z kolei doxoAog (,trudny”) wystepuje u presokratykow raz jeden, mianowicie we
ﬁagmencne Talesa A 1:,[...] zapytany co jest trudne, Tales powiedzial, ze «poznanie siebiex [...]”.

3 Tu mozma przypommeé e przed Platonem konie, dokladniej klacze, wystgpum wpolqcze-
niu z Bvp6¢ w pierwszym wierszu fragmentu Parmenidesa B 1: inmo tat e gépovowv, doov
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mu®. Jednak od razu warto zapytaé: czy w alegorii, tak jak ja przedstawia Pla-
ton, woznica jest pozbawiony uczué¢? Po pierwsze, jako czlowiek nie moze on byé
pozbawiony serca. Czgsto budowana jest mylna analogia: skoro dwa konie repre-
zentuja rozne typy uczuciowosci, a konie, o ile wiadomo, sg pozbawione mysli,
rozumu, to nigjako przyjmuje sig, ze przeciwstawiony im woznica jest w zwiazku
z tym odzwierciedleniem rozumu bez uczué. Ale warto zauwazy¢, ze kon bialy
wykazuje wigcej podobienstw do woznicy niz do konia czarnego, z ktorym laczy
go to przede wszystkim, ze jest koniem. Natomiast liczniejsze sg jego podobien-
stwa z woznica. Platon oddaje je choéby przez zastosowanie w opisie liczby pod-
wojnej (bedacej w zasadzie w czasach Platona juz tylko archaizmem), okreslajacej
czgsciej bialego konia i woznicg (8 razy) niz bialego konia i czamego. Wprowadzenie
tych form jest z pewnoscia celowe, prawdopodobnie zostaly one uzyte dla podkres-
lenia sprzegu thymiczno-logotycznego®’. Ponadto, jak mozna przekonaé sig z lek-
tury cytowanych miejsc, sam Platon opisuje woznicg m.in. poprzez jego uczucia.
Woznica nie tylko ,,widzi widok mitosny” (253 e 5), ale i ,,rozgrzewa duszg™® (e 6)
i ,teskni” (e 6), nie tylko ,,widzi pigkno” (b 7), ale i , leka si¢ 1 trwozy” (b 7-8).
Platon mowi wrecz, ze ,,woznica doswiadcza dogwiadczenia™, co jest niemal do-
slownym odtworzeniem przekazu orfickiego: ,.ciesz si¢ doswiadczajac doswiadcze-
nia™. Tym sposobem woznica laczy w sobie element pathyczny (cielesny) i noe-

v £mi Dupdg ikdvor [...]. Por. takze A. Somigliana (ktory porownujac filozofig grecka z mysla
wedyjska zwrdcil uwage, 2e alegoria wozu i koni znajduje si¢ w Upaniszadach), Le figura-
zioni allegoriche del ,,Proemio” di Parmenide, ,Sophia” 33, 1965, s. 301-310. Por. takze
M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, tham, S. Tokarski, t. 2, Warszawa 1994, s. 134,

% Por.: , Druga mowa Sokratesa nasuwa liczne zastrzezenia. Przede wszystkim glowna
alegoria wydaje si¢ «cigzka». I tak dusza scharakteryzowana jako «zrosnigta sila (symphytos
dynamis)» woznicy i1 dwéch koni nie przemawia do przekonania, zwlaszcza 2e bardzo brzyd-
ki 1 doktadnie opisany kon zly budzi odraz¢. Nie wiadomo dalej, co oznacza woz jako taki.
Nie symbolizuje ludzkiego ciala, gdyz dusza przyobleka si¢ w cialo dopiero po upadku na
ziemig. [...] Platon opisuje w diugim ustepie (253 ¢ - 256 a) nader zywo walke zlego konia z woz-
nicq i koniem dobrym. Zdaje si¢, Ze ustgp ten jest tzw. kluczem do rozpoznania, co stanowi
glowny, ale nie wypowiedziany wyraZnie sens drugiej mowy Sokratesa. [...] Platon myslat
nie tyle o duszy jako takiej, co o przejsciu od intelektualnej jazni-$wiadomosci czlowieka do
jego jazni-§wiadomosci intuicyjnej.” A. Krokiewicz, Zarys..., dz. cyt., s. 303-304. Por. takze:
»~Alegoria platoniskiego Sokratesa [...] nosi pigtno orfickie. W ogéle Platon przejal i rozwinat
w swe)' filozofii wiele motywéw orfickich [...]”, A. Krokiewicz, Studia ..., dz. cyt., s. 10.

87254 b 1: gyavkTobvTe [..] dvayrkelopuevw; teAevtdvie; b 2: nopelcodov dyousvo,
eifavie xal Spoloyricavte; ¢ 8: Ainévte. Natomiast do obu koni liczba podwdjna odnosi
si¢ w 253 ¢ 8: inmopdppw [...] TivE; 254 ¢ 2: 10 Innw; ¢ 3: dneAddvre.

% To znaczy albo calq dusze, tak jak si¢ ja rozumie zazwyczaj opisang alegorycznie, a wige
woznica rozgrzewa siebie samego i dwa konie, albo swojq dusze, duszg woznicy — wow-
czas trzeba by przyja¢, ze woznica reprezentujacy czesé logotyczng duszy posiada wlasna,
odregbng dusze, ,,dusze duszy™.

¥254d7-e 1: 6 & vjvioxog &1t phhov tedtdv mddog modv..

% Orfeusz B 20, 3: yaipe nedov 1 médnpe.
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tyczny (jazniowy)’'. Woznica jest ponadto tym, ktory zmaga si¢ z czarym ko-
niem, bialy za$ jak gdyby znajduje si¢ obok, przy czym woznica raz dziala na
konia czarnego®™, ale innym razem znajduje si¢ pod jego dziataniem®.

Tak wigc z dwdch cz¢éci oznaczajacych uczucia jedna — thymiczna — jest
blizsza trzeciej — logotycznej — ktora wolno okresli¢ jako ,,nie do konca auczu-
ciowa”. O ile popedy s3 uczuciami zwigzanymi z cialem (kon czarny), a uczucia
wyzsze sq sprzgzone z wola (kon bialy), to uczucia logotyczne oznaczaja mysli
1 uczucia (woznica). Ponadto, jak wynika z lektury tekstu, ,,zto” czamego konia
jest przygodne, a nie wpisane na stale w jego istotg, gdyz u bogow oba konie, jak
i woznica, sa dobrego rodzaju. Wreszcie ,,zly” nie oznacza ,,zly absolutnie, bez-
wzglednie”, ani nawet , zly dla calego zaprz¢gu”, a jedynie ,,nie stuchajacy woz-
nicy”.

Z ilosciowego punktu widzenia dwie trzecie czg¢sci duszy sa uczuciowe, jed-
na trzecia posiada komponentg uczuciowa. Uczuciowos¢ jest zatem podwdjna,
jesli nie potréjna. Obok uczuciowosci cielesnej, popgdowej, nalezy wyrdznié
uczuciowo$¢ thymiczng, czyli uczucia szlachetne polaczone z wola. Natomiast
spojnia logotyczna obejmuje mysli i uczucia najwyzszego poziomu. Poniewaz
czynnik thymiczny znajduje si¢ ,,pomigdzy” czynnikiem pathycznym a logotycz-
nym, posiada podobienstwa i z jednym, i z drugim. Wydaje sig, ze jest pewnego
rodzaju posrednikiem, facznikiem pomigdzy czynnikami skrajnymi (cielesnym i umy-
stowym). To centralne znaczenie dvpdg w triadzie jest wazne dla uchwycenia
dynamiki duszy. Przede wszystkim warto podkresli¢, ze kon bialy (Bupdg) jest
milosnikiem czci (Epaotig Tptg), charakteryzuje si¢ ,,zdrowym i pelnym ser-
cem” (Ow@poatvn) oraz pokora (xidwg), jest towarzyszem prawdziwej stawy
(GAndiviig OGEng €taipog) i stucha nakazu idacego od Adyog (keAedopot
pévov kol Adyor mwvioyeitar). W istocie w sercu thymicznym zbiegaja si¢
czynniki pathyczne, freniczne 1 logotyczne.

Poniewaz uczuciowos¢ thymiczna wspiera cz¢$¢ logotyczng, nalezy okreslié
ja jako pozytywna. Takie ujgcie potwierdzaloby tez interpretacj¢ zaproponowana
odnosnie do fragmentu Heraklita B 85, wedle ktorej serce thymiczne jest najbar-
dziej autonomiczng czgscia duszy, zdolng ewentualnie zakupié to, czego pragnie,
za cen¢ calej duszy, w tym za ceng A6yog. Jesli chodzi o Platona, to nawet nie
rozpatruje on, co mogloby si¢ wydarzy¢, gdyby czg¢s¢ thymiczna opowiedziala si¢
przeciw logotycznej. Dlatego jest oczywiste, ze czgs¢ thymiczna integruje skon-
fliktowany zaprzeg™. Wedlug okreslenia Smoesa: ,,tiymos jest hoplita logos albo

! Woznica posiada intuicje, przeczucie: Tpovota (254 ¢ 7).

92 M in. uderza go i zmusza sila, by si¢ cofngl.

3 M.in. zmuszany przez niego idzie do kochanka czynié rzeczy straszne i bezecne.
* Por. E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 180.
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jego sprzymierzencem™. Autor ten pisze, ze ,poczawszy od dialogéw okresu
dojrzalego, w Panstwie 1 Fajdrosie, dualizm dusza-cialo z Fedona 1 odwaga jako
zwycigstwo duszy nad namigtnosciami ciala ustgpuja miejsca trojdzielnosci du-
szy i koncepcji thymos, warstwy posredniej uczu¢ i namigtnosci, podatnych na
ksztattowanie przez wychowanie. Thymos, delikatny i ambiwalentny, ustanawia
wiez miedzy rozumem i pozadaniem, ponad dualistycznym konfliktem tego, co
rozumowe i zmyslowe™™. Owga ,ambiwalencje thymos” podkreslit rowniez
W. F. R. Hardie”’, a takze T. M. Robinson, ktory napisal: ,,0up6g ma dwa pod-
stawowe znaczenia, jedno nieodroznialne od émduunTikéy, inne od AoyroTikév™,
Jako argument podaje: ,,Zapal (Dvpdg) jest faktycznie wspomniany w Prawach,
przy licznych okazjach, ale Platon wydaje si¢ nie by¢ pewnym jego statusu, raz
umiejscawiajac go wsrod zwyklych pragnien, obok «przyjemnosci», «smutku»
i «zazdrosci» (863€7-8), innym razem rozréznmiajac go (tak jak «strach») od
«przyjemnosci» i «pragnien» (864b3-6)"”. Dlatego ,stowo «element zapalczywy»
(Dupoeldeg) z pewnoscia pokrywa cala skale stanow uczuciowych, od czystej zlosci
z jednej strony do uczucia szlachetnej odwagi, godnosci i samoobrony z drugiej™ ™.
Ostatnim dialogiem poruszajacym kwesti¢ podziatu duszy jest Timajos. Pla-
ton wyrdznia w nim dwie dusze, nieSmiertelng 1 $miertelna, 1 t¢ ostatnia dzieli na
dwie czgsci. Dlatego nalezy zapytad, czy nie mamy tu bardziej niz z trojdzielnos-
cia do czynienia z podwojnym, dwupigtrowym podziatem dychotomicznym'.
Takze w Prawach, cho¢ juz nie w formie wykladu, pojawiaja si¢ odniesienia do

% E. Smoes, tamze, s. 17 oraz s. 181. Takze J. Frére w swojej prezentacji struktury
uczuciowej duszy podkresla wage ..serca”. Thunaczy Dvudg przez ,zapal”: ,Chambry w swoim
wydaniu tlumaczy Qupdg przez «zlo§éy. Ale termin «zlosé» pokrywa ledwie jeden z aspek-
téw pojecia. Raz Dupdg bedzie oczywiscie «zapatem porywezym» 1 bgdzie mozna go nazwaé
4py1|. Ale innym razem to bgdzie «zapal waleczny» w kierunku sprawiedliwoscl (viki).
Thimaczy¢ Quudg przez «zlosé» jest zbyt waskie. Thumaczyé dvpég przez «odwage» jest
wejsciem w pole znaczeniowe cnoty avdpeia, ktora od niego zalezy, ale jest czyms réznym.
Ttumaczy¢ wreszcie przez «serce» rodzi niebezpieczenstwo wejécia w pole skladnika fizjolo-
gicznego, jakim jest xapdia. Poprzestaniemy wige na terminie «zapaby, rozumiejac przy tym
plomiennosé, zapamigtanie i ped, ktore niesie i zawiera to slowo”. J. Frére, Les Grecs et le
désir d'étre, Paris 1981, s. 205.

%E Smoes, Le courage..., dz. eyt., s. 23.

°” Por. W. F. R. Hardie, 4 Study in Plato, Oxford 1936, s. 141-143.

% T. M. Robinson, Plato’s Psychology, University of Toronto Press, 1970, s. 45.

* Tamze, 5. 124

100 Tamze, s. 45.

' Inaczej uwaza P. Siwek: ,W dialogu Timajos (41 C - 42 D, 69 C - D) Platon mowi
raczej o duszy nieSmiertelne) (&Ddvatog, T© Deiov, 10 Aoyiomikév) i o duszy $miertelnej
(Bvn1dg). Te ostatnig znéw dzieli na dwie: 10 Eémdupntikdy, ktora kieruje «jedzeniem,
piciem 1 wszystkim, czego potrzeba naturalnie cialu» (Zim. 70 D), z siedziba w watrobie
(Tim. 70 C), oraz 10 Bupoeideg, ktdra «uczestniczy w cnocie 1 mestwie wojennym» (7im.
70 A), z siedzibg w piersiach. Dla tej to racji uwaza sig Platona za zwolennika trichotomii”.
P. Siwek, Przypisy, w: Arystoteles, O duszy, tlum. P. Siwek, Warszawa 1988, s. 222-223.
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zagadnienia duszy 1 Bupdg, a wige $wiadectwo o rozdziale duszy i ciala takie, ja-
kie znalez¢ mozna w Fedonie (,,w samym Zyciu cz¢scia, ktora dowodzi, czym
kazdy z nas jest, jest nic innego jak wlasnie dusza, natomiast nasze cialo jako
upodobnienie podaza za kazdym z nas™%) oraz podkreslenie wagi i wartosci ser-
ca thymicznego (,trzeba, zeby kazdy cztowiek posiadat serce i byt jak najbardziej
lagodny”; Maykowska tlumaczy: , Serce zapalne winien mie¢ maz kazdy i by¢ zara-
zem mozliwe najtagodniejszy”)'®.

Podsumowujac zarysowane w duzym skrocie stanowisko Platona, mozna po-
wiedzie¢, ze czynnik srodkowy, nazwany przeze mnie sercem thymicznym, od-
grywa istotng rolg, gdyz laczy ze soba dwa bieguny graniczne. Dzigki niemu
czes$¢ pathyczna i czgs¢ logotyczna moga byé zintegrowane w jedna duszg, a jesli
interpretowaé je nie jako czgsci, ale jako osobne dusze — w jedna osobowosé.
Ponadto dusza zachowuje charakter uczuciowo-myslowy w calosci, w szczeg6l-
nosci zas skladajq si¢ na nig dwie czg¢séci heterogenicznych uczué oraz jedna mie-
szana, logotyczna, to znaczy myslowo-uczuciowa. Z filozofii Platona mozna wy-
doby¢ nauke o sprzegu uczuciowo-myslowym'®. Dowodem na to jest zywa w neo-
platonizmie nauka o #pw¢'®. Na przyklad u Plotyna milos¢ ma charakter pa-
thyczno-logotyczny, a wigc podobnie jak biaty kon z Fajdrosa sprzgga w sobie
skrajne bieguny: , nie tylko w duszach powstaja jakies doznania, ale doznanie jest
i dajmonem™®; | logosem wigc staje si¢ w nic logosie™”; | [milos¢] jest [to]
logos 6w nie czysty”'®.

"2 Prawa 959 a 6-b 1: év abwin & Td plwv 10 mapeydpevov fpdv Exeotov TolT
eivar J,méév AL} v guxriv, 10 % odpe ivboAlduevov fudv éxdotolg Emeolar.

'3 Prawa 731 b 3-4: Bupoerdij pév 8 xpf) mdvia &vdpa elvar, mpiov 8 wg ST
paALoTa.

14 Dotyczy to takze jego aretologii. Por. E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 116.

19 Platon traktuje nickiedy &pwg 1 Bupdg zamiennie (J. Frére, Les Grecs..., dz. cyt, s. 447,
por. takze A. Krokiewicz, Sokrates, dz. cyt., s. 141-145). By¢ moze nawet jest tak, ze tam,
gdzie brak thymos, wystepuje eros i odwrotnie. Dla przykladu, dialog o €pwg, Uczta, nie
traktuje o dup 6. Podobnie w Fajdrosie filozofia Platona jawi si¢ jako ,.filozofia milosct”
(G. Reale, w: K. Gaiser, L 'oro della sapienza. Sulla preghiera del filosofo a conclusione del
»Fedro” di Platone, thum. G. Reale, Milano 1990, s. 24). Z kolei w czgscl Fajdrosa poswig-
conej zagadnieniu trojdzielnosei duszy, gdzie wystepuje thymos, nieobecne jest pojecie mi-
losci. Thymos i eros sa sobie znaczeniowo pokrewne (por. Y. Brés, La psychologie de Platon,
Paris 1968, s. 316. Por. takze E. Smoes, Le courage..., dz. cyt., s. 24). Szczegblnie biaty kon
z Fajdrosa, szlachetny i posredniczacy migdzy tym, co niskie (kon czarny), 1 tym, co wysokie
(woznica) przypomina £pwg (E. Smoes, tamze, s. 167). Wyrazem zastapienia thymos przez
eros jest takze mysl Plutarcha w Dialogu o milosci erotycznej (155 d), gdzie thymos z frag-
mentu Heraklita jest przekomentowany na eros.

1% Enneada 111 5. 1. 7-8: o0 pévov év taig Yoyl €yyiyvouevév T mdadog eipnkev
elven, @AAd kol dafpovd gnov abTév.

Y7111 5. 7. 9-10: Aéyog obv yevéuevog dv ob Adywt.

%1115, 7. 12-13: kil goT1 Aéyog odtog ob KeDepds.
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Na podstawie rekonstrukeji mozna przypuszczac, ze zrodia pojeé A6yog i Yoyt
pojmowanej eschatologicznie znajduja si¢ w metafizyce orfickiej. Linia orficka,
ktora nalezaloby nazwaé progenetyczna (to znaczy dusza istnieje przed narodze-
niem sig ciala) i eschatologiczna, jest obecna u Filolaosa i Platona'®. Mozna do-
strzec w zwigzku z tym interesujaca zbieznos¢: autorzy opowiadajacy si¢ za pel-
ng wiecznoscia duszy korzystaja z poje¢ Yuyn, A6yog oraz uwydatniajg istotng
rolg uczu¢ w zyciu czlowieka (orficy, pitagorejczycy, Empedokles, Platon, by¢
moze Heraklit); autorzy opowiadajacy si¢ za czgsciowq wiecznoscia (niesmier-
telnoscia) odmawiaja uczuciom istotnej roli w zyciu czlowieka (Arystoteles, szko-
ly hellenistyczne).

Rozdzial poszczegolnych sfer duszy, systematycznie opisanych przez Plato-
na, mozna odnalez¢ we fragmentach Heraklita, Epicharma, Filolaosa i pitagorej-
czykéw, Demokryta i Antyfona. Najbardziej prawdopodobne wydaje sig, ze ideg
trojdzielnosci duszy odkryli pitagorejczycy, o czym pisze Diogenes Laertios. Pla-
ton znajac doskonale ich teorie mégl z nich braé natchnienie do dalszych poszu-
kiwan w tym zakresie. Z Pitagorasem zwyklo si¢ bylo wiaza¢ ideg ,.trzech zywo-
tow”, podjeta przez Platona i Arystotelesa'°, ktorg mozna odczytywaé jako para-
lele do trzech czgsci-~wymiaréw duszy ludzkie). Trudno rozstrzygnaé o pogla-
dach Demokryta na temat podzialu duszy. A. Krokiewicz jest sklonny przypusz-
czaé, ze dokonal on trojpodzialu duszy. Jednak z fragmentow, ktore za tym prze-
mawiaja, jeden nie jest autentyczny (imitacja C 6), drugi jest bardzo pdéZna para-
fraza (B 34). Jedno $wiadectwo podaje, ze dzielit dusze na dwie czgsci (logotycz-
na i alogiczna), inne, ze nie wyrdznial w ni¢j zadnych czgsci.

Czynniki rozumne, chcenne i uczuciowe mial, wedlug A. Krokiewicza, wy-
rozniaé w duszy (resp. $wiadomosci) Sokrates'"'. Natomiast ,.cialo stanowito dru-
ga, widzialng (i namacalna) czg$¢ zywego czlowieka™' ', Sformulowanie takiego
ujgcia mozna znalez¢ w dialogach Platona, ktéry miejsce uczu¢ wsrdd innych dy-
namizméw (mysli i woli) oraz ich miejsce wzglgdem ciala okreslit systematycz-
nic. W Gorgiaszu i Fedonie przeprowadzil rozdzial duszy i ciala, w Panstwie
dokonat trojpodziatu duszy statycznego, w Fajdrosie trojpodzialu dynamicznego,

1% Por. Orfeusz B 3 i B 20, Filolaos B 14 (peptupéovier 8 xoi ol makaiol deoddyor
€ Kol pavrieg, ¢ Oud Tiveg Tipwpleg & Puxd T odpatt ouveeuktal kol keldnep
év odpoatt Toutwr TEdarntal.; , ,poswiadczaja dawni teologowie i wieszczkowie, ze przez ja-
kies kary dusza z cialem jest sprzggnigta 1 spoczywa w nim niczym w grobie”), Platon, Faj-
dros 246 a 1-2.

10 por. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ed. H. S. Long, Loeb, Har-
vard 1972, 111, 8.

1 por. A. Krokiewicz, Sokrates, dz. cyt., s. 851 92.

"2 Tamze, 5. 92.
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w Timajosie za$ dwukrotnego dwudziatu duszy. Pozostaje jednak zinterpretowa-
nie tych czterech, byé moze komplementarnych, ujeé, co nie jest latwe'",

Mysli i uczucia typu noetyczno-logotycznego wiaza dusz¢''* w caloéé, w byt
ludzki. Dzigki nim dusza jest calo$cia uzyskujaca charakter wieczny (jest hie tyl-
ko niesmiertelna, ale i niezrodzona''®) i osobowy: ,dusza jest czlowickiem™'®, | w sa-
mym zyciu ¢zescia, ktora dowodz, czym kazdy z nas jest, jest nic innego jak wlasnie
dusza, natomiast nasze cialo jako upodobnienie podaza za kazdym z nas™'"’.
Whasnie po $mierci dusza ,,odchodzi do innych bogow daé logos™'®.

Jednak w pozniejszej filozofii przewazylo funkcjonalne rozumienie duszy,
ktora jest opisywana ze wzgledu na funkcje zyciowe (mpdEeirc), jakie spelnia.
Pokazuje to przyklad Arystotelesa, u ktorego trojdzielna dusza platonska zostala
zastapiona trzema duszami, wegetatywna, zmystowa i rozumng (resp. intelek-
tualng). Wedtug P. Siwka takze rozréznienie ,,rozum teoretyczny — rozum prak-
tyczny” ma znaczenie czysto funkcjonalne: ,Nie chodzi w tych wypadkach o dwa
rodzaje rozumu czy nawet o dwie jego czgsci (wladze), lecz o dwie odmienne
funkcje™ .
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Initially a tripartite division of the soul in the Pre-Socratic texts has been
analyzed, and a special emphasis has been put on Heraclitus as the sole phi-
losopher of the times who equated AG6yog, and Yuyrj. The author tries to in-
terpret AGyog as an act that connects values with an internal life of man,
resulting in something that is differently referred as an all-encompassing
whole, a One, an eloquent pre-unity, a source, a value, a supreme value, the
truth, sense, the self or experience. What is meant by these terms is a multi-
faceted whole composed of feelings, thoughts, conative acts and remem-
brances. In the second part of the article Plato’s views on the soul are discus-
sed. Focusing on the parable contained in the Phaedrus, the author tries to
show why a positive interpretation of feelings is necessary. The charioteer,
usually taken to be a representation of reason, is not entirely deprived of
feelings, while the black horse, usually taken to symbolize passion, is not an
embodiment of evil, as essentially, in the gods’ stable both the black and the
white horses are of good stock.



