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Rozprawy

Cze$¢ II. Wzory interpretacyi

Juliusz Domanski

Lutacjusz Katulus.
Epizod z dziejéw przekladu, nasladownictwa
i wspolzawodnictwa w literaturze rzymskiej

Zygmuntowi Kubiakowi,

ktory czytelnikom swoich znakomitych studiow nad Kochanowskim
przypomniat postac i wiersze

tacinskiego ,, poety mniejszego” Lutacjusza Katulusa,

z najlepszymi zyczeniami na siedemdziesigciolecie

W czasie uroczystosci trzydziestolecia swojej warszawskiej profesury w 1967 ro-
ku Kazimierz Kumaniecki wygtosit po lacinie krotki wyklad o swoistym, rodzi-
mym charakterze literatury rzymskiej, opublikowany potem w ,Meandrze”. Ta
pickna syntetyczna charakterystyka oryginalnosci mimo nasladownictwa zainspi-
rowala mnie trzydziesci lat pozniej, kiedy mi przyszto wyklada¢ w Instytucie Fi-
lologii Klasycznej UW literaturg lacinska, do wzigcia za temat wykladu trzech
czynnosci odtworczych i zarazem tworczych uwidocznionych w tytule ninigjsze-
go eseju. W tej postaci, w jakie) si¢ on tu ukazuje, jest to dos¢ gruntownie do
druku przerobiony fragment szkicdw, ktore stuzyly mi do wykladu. Mdj znako-
mity Mistrz warto$¢ literatury rzymskiej widzial w geniuszu Rzymian, ktorzy nie
tylko przejmowane od Grekow formy, ale i tresci potrafili wypelni¢ nieznanym
Grekom duchem. Uznajac trafnos$¢ tamtej nieprzedawnionej wizji sprzed lat trzy-
dziestu, chcialem w moim zeszlorocznym wykltadzie — i cheg teraz — zwrdcié
uwage na rzecz, ktora owemu geniuszowi rzymskiemu nieustannie towarzyszyla,
mianowicie na techniki nasladowcze, za pomoca ktorych skutecznie szukat on w grec-
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kim tworzywie literackim swojego wyrazu. Za teren moich dociekan obralem epi-
gramat.

Uprawiany przez Grekow juz w epoce klasycznej, byt on zarazem jednym z naj-
chetniej pielggnowanych i najbardziej tez reprezentatywnych gatunkow w litera-
turze hellenistycznej. Do najslynniejszych tworcow epigramatu w I1I wicku nale-
zal Kallimach z Cyreny, ale bylo w epoce hellenistycznej epigramatykow wigce;j;
obok innych mlodszy od Kallimacha o blisko dwa stulecia Meleager z Gadary. Z nimi
dwoma bedziemy mie¢ tutaj do czynienia.

Epigramat hellenistyczny przypadt do gustu kilku pokoleniom poetow facin-
skich. Uprawiat go zaréwno w pierwszej potowie II wicku Enniusz, jak i o sto lat
mlodsi poeci epoki cyceronskiej, a takze poeci pokolenia posredniego, z przefomu
I1'i I wieku.

Jednym z nich by} zyjacy od roku okoto 150 do 87 Kwintus Lutacjusz Katu-
lus, moweca, historyk i poeta, a takze wodz 1 polityk, najpierw wspétkonsul, po-
tem przeciwnik i ofiara przesladowan stynnego wodza i polityka Mariusza, przez
ktorego proskrybowany popehil samobdjstwo. Lutacjusz Katulus zyskal sobie
uznanie 0 pol wicku mlodszego od siebie Marka Tuliusza Cycerona przede
wszystkim jako méwca, a to za czystos¢ jezyka, kulturg i dowcip. Z twérczosci
historycznej Lutacjusza Katulusa zachowaly si¢ tylko skape fragmenty, z poetyc-
kiej — dwa epigramaty, liczace w sumie zaledwie dziesigé wersow, jeden dzigki
autorowi uczonych miscellaneow z II wicku po Chr., Aulusowi Gelliuszowi
(Noctes Atticae XIX, 9, 14), zacytowany wsrdd calej serii omawianych przez
niego epigramatykow, drugi dzigki Cyceronowi (De natura deorum 1, 28, 79).
Filologowie juz dawno temu odkryli ich greckie wzory w epigramatach wspom-
nianych tutaj dwu hellenistycznych poetow greckich, Kallimacha i Meleagra. Za
wzor Lutacjusza Katulusa uwaza si¢ tez krotki epizod jednego z utwordw innego
poety hellenistycznego, Teokryta, znanego przede wszystkim jako siclankopisarz.
W kazdym z dwu utworéw Lutacjusza Katulusa zostal zrobiony swoisty z tych
wzoréw uzytek. Ponizej sprobuje przyjrzec sie relacji, jaka zachodzi pomigdzy
dwoma utworami Lutacjusza Katulusa a tymi od dawna zidentyfikowanymi jego
greckimi wzorami. Zaczng od tego Katulusowego epigramatu, ktory znamy z cy-
tatu u Cycerona, a ktory w wydaniach oznaczany jest numerem 2.

* % %

W Cyceronowym dialogu O naturze bogéw jeden z uczestnikéw, Gajusz
Aureliusz Kotta, zastanawia si¢ — w zwiazku z wyobrazeniami o pigknosci an-
tropomorficznie pojmowanych bogéw — nad uroda ludzka. Czyni uwagg, ze nie-
wielu jest ludzi naprawdg urodziwych, i dodaje, ze cho¢ widziat w Atenach cale
tlumy milodziencéw, to wsrod nich naprawdg pigkni byli bardzo nieliczni; odpo-
wiadajac zas w zwiazku z tym na zartobliwa reakcje innych uczestnikow dialogu,
stwierdza aluzyjnie, ze ,,za zgoda dawnych filozofow” w srodowisku, do ktérego
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rozméwcey naleza, akceptuje si¢ gusty i uczucia homoseksualne, a jako przyktad
podaje, ze Lutacjusz Katulus darzyl uczuciem aktora Roscjusza, czego dowodem
Jest epigram nastepujacy:

Constiteram exorientem Auroram forte salutans,
Cum subito a laeva Roscius exoritur.

Pace mihi liceat, caelestes, dicere vestra:
Mortalis visus pulchrior esse deo.

Stanglem, by pozdrowi¢ wschodzaca Jutrzenke,
A tu mi Roscjusz nagle wschodzi z lewej strony.
Pozwolcie mi, bogowie, bez ujmy powiedzieé:
Cho¢ $miertelny, zdal mi si¢ pigkniejszy od boga.

Kotta cytuje ten utwor stwierdziwszy uprzednio, ze zakochani potrafia zachwy-
ca¢ si¢ takze wadami urody 1 ze Roscjusz wlasnie mial zezowate oczy, co zgola
ni¢ przeszkadzalo zafascynowanemu nim poecie. Zafascynowanemu, rzecz jasna,
jako przedmiotem upodobania seksualnego, bo tak wynika z kontekstu, w jakim
Cyceron zacytowal Katulusowy epigramat. Z okreslenia, ktorym wprowadzony
zostal cytat — in quem [tj. in Roscium) etiam illud est eius (,,Roscjusza dotyczy
jego rzecz nastgpujaca”) — nalezy wnosi¢, Ze zacytowany zostat caly utwdr, i tak
tez, o ile wiem, powszechnie si¢ przyjmuje. A nie jest to, jak zobaczymy, bez
znaczenia dla rozeznania technik nasladowczych rzymskiego poety.

Filologowie wysledzili, ze jednym z dwu jego Zrodet i natchnieniem mogt by¢
fragment Teokrytowej sielanki 18, bedacej epitalamium trojanskiej Heleny. Wer-
sy 26-28 tej sielanki tak oto porownuja Heleng do wschodzacej Jutrzenki:

Adg avtédloioa kaeAov ifpave mpdowmnov,
nétviee NOE, 16 te AevkOv £ag YELWDOVOG GVEVTOG
ode kel & xovoée 'HAéva Siepaiver’ év auiv.

W przekladzie Artura Sandauera:

Jak posrod nocy zorze wschodzi pigknolice,
Jak biala wiosna z pory wyrasta zimowej,
Tak ona przyémiewala wszystkie rowiesnice.

Przeklad, bardzo adekwatnie oddajacy istotng tresé trzech Teokrytowych
wersow, zawiera wszelako pewna drobna licencjg poetycka i aby tym wyrazisciej
mozna bylo pokazaé niedostrzegalny wskutek niej z przekladu niuans, najpierw
trzeba si¢ zatatwi¢ po belfersku z owga licencja. Cytowane tu wersy to fragment
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swawolnej nieco piesni $piewanej przez druzki Heleny przed sypialnia, w ktore)
wlasnie zamkneli si¢ na noc panstwo mlodzi, Helena i Menelaos. Slowa nétvic
NUE — znajdujace si¢ poza konstrukcja skladniowa (i z tego powodu oddzielane
przez wydawcow przecinkami, tak jak je zacytowalem) — tworza apostrofe,
ktorej wlasnie w cytowanym przekladzie braknie. Poréwnujac mianowicie Heleng
w jej noc poslubna do Jutrzenki, dziewczeta oddaja zarazem uszanowanie uper-
sonifikowanej Nocy. Mdowig do niej médtvie NUE, , Nocy szanowna”, i mowia
tak, jakby ja przepraszaly, ze gdy ona jeszcze trwa, one juz wspominaja pigknoscé
Jutrzenki. ,,.Zorze” wigc — czyli Jutrzenka — nie ,,wschodzi posréd nocy”, lecz
— dostownie — ,,pigkne ukazuje oblicze, o0 Nocy czcigodna™. I to jest jedyne po-
trzebne tu belferskie uscislenie. Ze natomiast porownanie objete jest taka narra-
¢ja, ktora, literalnie biorac, w obu swych czlonach sformulowana zostata w cza-
sie przesztym, to przeklad poetycki oddat z calkowita filologiczna $cisloscia, al-
bowiem aoryst S1€@ave jest to wyraznie aoryst gnomiczny, czyli wyrazajacy ja-
kas prawdg bezczasowa (,,uwalnianie” wiosny przez ustgpujaca zime¢ nie jest
przecie zdarzeniem jednorazowym, lecz powtarzajacym si¢ cyklicznie, a przez to
dzieje si¢ jakby poza czasem), podczas gdy imperfektum Siepaiveto ma juz
funkcje czasu przeszlego 1 mowi o pigknosci Heleny przebywajacej przedtem
wsrod swoich niezameznych rowiesniczek (€v apiv). Ostatecznie wigc mozna
wyeksplikowaé to dwuzdaniowe parataktycznie skomponowane (a przez San-
dauera oddane za pomoca hipotaksy) poréwnanie tak: ,Wschodzaca Jutrzenka
pigkne pokazuje oblicze, szanowna Nocy, pigkne tez pokazuje oblicze biata Wio-
sna, gdy ustgpuje jej miejsca Zima. W takiej samej pigknosci i zlota Helena poka-
zywala si¢ wsrod nas”. , Zlota”, bo to jest, poczynajac od Homera, poetycki epitet
istot boskich, heroséw i heroin. Jesli wigc uznad i Teokrytowg Jutrzenke, 1 Teo-
krytowa Noc za istoty boskie, to mimo ze i Helena tez jest od Zeusa pochodzaca
heroina, mamy tu moze do czynienia z poréwnaniem picknosci ludzkiej do pigk-
nosci bogdw. Jest to drugi, mnicj widoczny od Adg dvréAdloroa szczegdl,
ktory ma swoj odpowiednik w Katulusowym poréwnaniu Roscjusza do bogow.
Literalnie przejgta od Teokryta ,,wschodzaca Jutrzenka™, exoriens Aurora,
stracita swe bezposrednie odniesienie do pigknosci, jakie miala u Teokryta, i u Lu-
tacjusza Katulusa oznacza najzwyczajniej czas opowiedzianego zdarzenia. Z tego
powodu mozna by mysle¢, ze dociekliwo$¢ filologiczna, ktora wysledzita w exo-
riens Aurora kalkg Teokrytowej "Adg dvtéAdoioa, byla chybiona, Ze kalka jest
rzekoma, a co najwyzej przypadkowa, i ze mamy tu do czynienia z wyrazeniem
banalnym, ktorego uzycie nie potrzebowalo zadnego literackiego wzoru. A jednak
exoriens Aurora jest u Lutacjusza Katulusa zjawiskiem atmosferycznym i zara-
zem bostwem. Poréwnanie Roscjusza do bogoéw jest wystylizowane w taki spo-
sob, ze i on — dostownie — ,,wschodzi”, tak samo jak Aurora (exoriens Aurora,
Roscius exoritur). Jezeli zatem skojarzymy owa wschodzaca Jutrzenke z Teokry-
towa apostrofa do Nocy i jezeli Teokrytowa métvie NUE ma taki sens, jaki pro-
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bowalem z niej wydoby¢, to przyjecie, ze cytowane trzy wersy Teokrytowego
epitalamium Heleny maja jednak cos wspélnego z Katulusowym pordéwnaniem
picknosci Roscjusza z pigknoscia bogéw i — tym samym — przeproszenicm bo-
g0w za to poréwnanie, staje si¢ catkowicie uzasadnione. Malo tego! Katulusowa
identyczno$é leksykalna stow exoriens i exoritur, odniesionych kolejno do Ju-
trzenki i do Roscjusza, ma swoj odpowiednik w leksykalnej identycznosci
épave i diepaiveto, odniesionych kolejno przez Teokryta do Eos i do Heleny.
Uznawszy to stwierdzamy zarazem, ze pochwala pigknosci Roscjusza ma inny sens
niz Teokrytowa pochwala pigknosci Heleny: Roscjusz jest od Aurory pigkniejszy,
podczas gdy Helena ,jawila si¢” tylko rownie pigkna jak bosko-mityczno-przy-
rodnicze pigknosci Teokrytowe.

O wiele bardziej oczywiste wydaje si¢ podobienstwo Katulusowego epigra-
matu do jednego z epigramatow Meleagra. Tutaj w gr¢ wchodzi nie jakas malo
wyrazista pojedyncza fraza, lecz identycznosc sytuacyjna, sytuacja zas jest wyra-
zista i swoista, od Teokrytowego porownania Heleny z Jutrzenka 1 Wiosna duzo
bardziej, jesh tak to mozna nazwac, zindywidualizowana. Idzie o epigramat w An-
tologii Palatynskiej XII, 127, gdzie pigkno$c ludzka tez objawia si¢ w blasku —
tutaj — potudniowego storica, a co jeszcze wazniejsze, jest to pigknos¢ spotkane-
go na drodze mlodzierica, spotkanego przypadkiem, bo ,,z naprzeciwka” (eivédiov),
jak u Lutacjusza Katulusa, gdzie przypadkowos¢ zdaje si¢ sygnalizowaé przysto-
wek subito, ,nagle”):

Eivédiov otelxovia peoopfoivov eidov "Adebiy
GeTL xOpav kapndv kelgopévou Uépeog:

Avthal 8" axtivég pe xatépieyov: ai pév "Epwrog,
nadodg &n’ oplaipdv, ai &8 nag’ neAlov.

AALT G pév vDE albdig éxofpoey- 8g &' év dvelorg
eldwAov poeng paAiov dve@Alyioev.

Avoinovog &' étépoig én’ ol mévov Umvog €teviev
gumvouy ThQ Yuxf kdAlog ameikovioog.

Aleksisa w poludnie-m ujrzal z naprzeciwka,
Kiedy lato zbieralo owocow swych wience.

I dwojaki rozpalil mnie plomien: mitosny

Oczy chlopca wzniecily, a zas inny — slonce.
Ten drugi noc zgasila, ale pierwszy we $nie
Obraz chiopca urody rozpalil na nowo.

Sen, co innym spoczynek, mnie przynidst udregke,
Zywego pickna ogieni niecac w mojej duszy.
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Lutacjusz Katulus wykorzystal 6w element sytuacyjny — spotkanie urodzi-
wego miodzienca idacego droga — do tego samego celu, dla ktdrego napisat swoj
utwor epigramatyk grecki. Cho¢ jednak dla obu celem tym byta pochwala urody
spotkanego, podobienistwo migdzy ich pochwalami jest niepelne. Pierwsze, co
rzuca si¢ w oczy, to dysproporcja objgtosci: epigramat Lutacjusza Katulusa (jesli
zacytowany zostal w calosci, a nic nie sklania do tego, by sadzi¢ inaczej) jest do-
kladnie o polowg od Meleagrowego kritszy. Jest tez tresciowo prostszy, rzec
mozna calkowicie monotematyczny: nie ma w nim nic poza tg pochwalg urody.
O urodzie spotkanego chiopca méwi naturalnie i Meleager, méwi nawet wigcej,
ale tez zupeknie inaczej. Nie chwali jej wprost, ale za to wymyslniej, przez opi-
sanie uczu¢, jakie ta uroda w nim wzbudzila. Tej wymysinosci Meleagra Luta-
cjusz Katulus przeciwstawia prostotg, ale i moc swojej pochwaly, moc polegaja-
ca przede wszystkim na stwierdzeniu wyzszosci ludzkiej urody spotkanego
chlopca nad uroda bogoéw. Swoja pochwal¢ urody Meleager wplata w bardzo
ekspresywny opis pozadania i tgsknoty, jakie ona wzbudza. Lutacjusz Katulus
watku pozadania w ogéle nie podjal: jego zachwyt nad picknoscig spotkanego
Roscjusza jest powsciagliwy i — w przeciwienstwie do bluznierczej $mialoscei,
jaka wyraza wyniesienie go nad bogow — o wiele bardziej mimo swej deklara-
tywnosci dyskretny.

Biorac pod uwage te powsciagliwosé i te dyskrecje, czyli zaniechanie tak
mocno wyeksponowanych w greckim wzorze namigtnosci, ktére wzbudzila na-
potkana pigknos$¢, mozna chyba zasadnie postawié pytanie, czy ze strony rzym-
skiego nasladowcy bylo to ustgpstwo na rzecz surowszej — niezaleznie od tego,
jak to kilkadziesigt lat poZniej odczuwajg rozméwey w De natura deorum Cyce-
rona — obyczajowosci rzymskiej, czy tez moze opisane zabiegi nasladowcze 1 za-
razem transformacyjne zado$¢czynily raczej potrzebie dokonania takiej przerobki
nasladowanego utworu, ktora by jego kunsztownos¢ pobila zarazem zwigzloscia
1 moca wyrazu, a to znaczy: z przej¢tych elementéw utworu poety greckiego zbu-
dowala utwor inny i wlasny, czyli — po naszemu moéwiac — oryginalny. To mi si¢
wydaje pytaniem najbardziej tutaj istotnym.

Za tym, ze wazny byl nade wszystko ten drugi cel, zdaje si¢ przemawiaé
pewna szczegdlna okolicznos¢: dwoiste zrodlo epigramatu Lutacjusza Katulusa,
a wige wielos¢ wzorow, ktore rzymski poeta wziat sobie do imitacyjnej obrobki.
Wrécimy jeszcze na zakonczenie do tego zabiegu, od dawna praktykowanego
przez poetow rzymskich, a z czasem podniesionego nawet do rangi teoretycznej
zasady nasladowczo-tworczej.

* % ¥

W przeciwienstwie do wzorow tego utworu Lutacjusza Katulusa, bezposred-
nio nie do$¢ wyrazistych i przeto do tego, aby mozna je byto uzna¢ za wzory rze-
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czywiste, wymagajacych nieco moze zbyt wymyslnej i okreznej interpretacji,
wz4r utworu oznaczonego przez wydawcow numerem 1, tego, ktory cytuje Gel-
liusz, zawiera koncept tak niebanalny, tak bardzo zindywidualizowany, ze jako
wzor nie moze budzi¢ zadnych zgola watpliwosci. Oto ten utwor Lutacjusza Ka-
tulusa, o dwa wersy od poprzedniego dluzszy, a zarazem majacy t¢ samg liczbg
wersow, co jego grecki wzor, to za$ naszg pewnosc co do realnosci tego wzoru
dodatkowo jeszcze utwierdza:

Aufugit mi animus; credo, ut solet, ad Theotimum
devenit. Sic est, perfugium illud habet.

Quid, si non interdixem, ne illunc fugitivum
mitteret ad se intro, sed magis eiceret?

Ibimus quaesitum. Verum, ne ipsi teneamur,
formido. Quid ago? Da, Venus, consilium.

Zbiegta mi dusza; mysle, ze do Teotyma

Poszia. Tak, tam zazwyczaj ma swoje schronisko.
Wartoz bylo zakaza¢, zeby nie przyjmowal
Zbieglej duszy do srodka, lecz za drzwi wyrzucit?
Péjdg szukaé. Lecz strach mi, Ze i sam zostang.
Co6z mam czyni¢? O radg ciebie, Wenus, proszg.

Ot6z owym wzorem niewatpliwym Lutacjusza Katulusa byt tu epigram Kal-
limacha 41 w wydaniu Ulricha Wilamowitza-Moellendorffa (i innych wyda-
niach), czyli epigram XII, 75 w Anthologia Palatina. R¢kopismiennie przekaza-
ny on zostal — w slynnym rekopisie palatynskim, jedynym rekopi$miennym zrodle
bezposrednim — m.in. z wadliwa semantycznie 1 metrycznie lekcja w wersie 4
i z ewidentnie bigdna, nie tworzaca zadnego sensu lekcja na poczatku wersu 5;
obie te lekcje kilkakrotnie poprawiano, nie osiagajac wszelako, jak to zreszta naj-
czgsciej bywa, jakiegos powszechnie uznanego rezultatu. Oto wersja, ktora wy-
bieram roboczo dla swojego przekladu:

‘Hutol pev poyfg €1t 10 mvéov, Mpov &' odk oid’
elt’ "Egog eit’' 'Aldng fomaoe, WAV Gpoavég

N ed Tv' €¢ maddV TdAy ‘Oxeto; kol piv amneinov
moAAdkl ,tnv donotiv pry ‘modéxeode véor™

ob kie viv dignoov- ékeloe yap 1 AdéAevotog
keivn kal dbgegwg old’ dti mov otgépeTal.

W wersie 4, gdzie bledne rgkopismienne p17) Oméxeode poprawiono najpierw na
pn Onodéyeode (Hecker), oprocz zacytowanego pfy 'modéxeole (jest to likwi-



122 Juliusz Domanski

dujaca niezrgczng synalef¢ poprawka Jacobsa) proponowano tez czytaé pfy
vmodéyDe (Bentley) i p1i vu d€xealde (Page). W wersie 5 rekopi$mienny bez-
sensowny zapis OUK1OLVIPNOOV poprawiano badz na o0 xie viv &ignoov
(Jacobs, ktérego poprawke przyjalem), badz na o0 kai viv S{pnov (Wilamo-
witz-Mogellendorf), badz nawet na Beltipov dipriow (Schneider i Gow-Page),
w tym ostatnim przypadku przyjmujac, ze obecne u Lutacjusza Katulusa imig
,» Theotimus™ bylo tez w jego greckim wzorze. Z poprawka tedy w wersie 5, ktora
przyjatem, otrzymujemy sens nastgpujacy:

Jeszcze pél duszy zyje, a drugg polowg,

Nie wiem czy Eros porwal, czy Hades: niewidna.
Pewnie do chlopca zbiegla? A jam zakazywal,

Nie raz jeden: ,,wy zbiega, mlodzi, nie przyjmujcie”.
Nuze, tam jej poszukaj; bo gdzie$ tam, niecnota,

Z milosci nieszczgsliwa, wiem Ze si¢ obraca.

Jesli zas pojdziemy za druga propozycja (Wilamowitza-Moellendorfa), to pocza-
tek wersu 5 trzeba by tlumaczy¢:
Tam jej i teraz szukaj...,
a jesli wybierzemy propozycj¢ trzecia (Schneidera i Gow-Page’a, nieco nie-
zr¢ezna wskutek koniecznosci — nie praktykowanego — czytania koncowego w
w O1priow jako gloski krotkiej), to poczatek wersu 5 tlumaczyé by trzeba:
Teotyma poszukam....
1 oczywiscie przyjac, ze tak tez czytal Lutacjusz Katulus.

Poréwnanie wzoru i odwzorowania rozpocznijmy od analizy kilku pojedyn-
czych stow. Kallimach mowi o yuxt}, Lutacjusz Katulus o animus. Czy tylko metri
causa wybral, jako wygodniejszy, animus, a nie, mniej bodaj wygodna, anima,
ktéra by byla bardziej symetrycznym odpowiednikiem Y1}, i nie — blizszy
chyba semantycznie — spiritus? Na temat semantycznej relacji tych mozliwych
tutaj lacinskich synonimoéw mozna by zreszta snué raczej luzne spekulacje niz
wskazywaé jakie$ przekonujace migdzy oryginalem a nasladownictwem podo-
bienstwa czy roznice. Moze wystarczy poprzestac na stwierdzeniu ich odpowied-
niosci czy wrgcz rownoznacznosci jako nazwy siedliska uczué w uzytych wyra-
zach jednego i drugiego jezyka. Kallimachowe &meinov ma u Katulusa swdj do-
ktadny odpowiednik leksykalny w interdixem, synkopowanej formie réwnoznacz-
nej z interdixissem, ale stylizacja, a nawet wreez skladniowa postaé oryginatu 1 na-
$ladownictwa réznig si¢ znacznie. Kallimachowa dgniotig (bodajze hapax lego-
menon, normalnie uzywalo si¢ — tez zreszta rzadko — dpamnétig jako femini-
num od dpanétng ,,zbieg”) ma dokladny meski odpowiednik w fugitivus (rodzaj
jest meski, bo i animus jest meskiego rodzaju). Jeszcze w Katulusowym wersie 1
aufugit jest bardzo bliskie Kallimachowemu @yevo z wersu 3, ale juz devenit nie
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ma u Kallimacha zadnego doslownego odpowiednika. Tyle bodaj u Lutacjusza
Katulusa zapozyczen stownych i — mniej lub bardziej — doslownych, czyli tyle
tego, co by mozna jako$ zasadnie uznaé za wierne odtworzenie wzoru, niemal za
jego przeklad. Bardzo to zaiste niewiele, nawet gdyby dorzuci¢ jeszcze
»przyjmowanie” zbieglej duszy we wzorze i ,,wpuszczanie jej do $rodka” w na-
$ladownictwie, cho¢ zreszta w tym wypadku na jedno Kallimachowe tnv
donotiv puf} 'modéxeode przypadaja rozciggniete az do wymiaru dwu zdan
frazy Katulusa. Reszta to tylko granie na motywie Kallimachowym, wariacje
tego motywu.

Prawda, ze te wariacje wmontowane zostaly w zewngtrzng szesciowersowg
strukturg jak w greckim oryginale. I ze t¢ szesciowersowa struktur¢ oryginah
wiernie nasladuja takze tym, ze szes¢ werséw epigramu Kallimachowego da si¢
podzieli¢ na trzy czgsci i te trzy czgsci maja swoje odpowiedniki u Katulusa. Nie
sa to juz jednak odpowiedniki dokladne, nie zostaly przez nasladowce¢ odrobione
pedantycznie. Wypelnil je on wiasng trescia, w duzej mierze od tresci wzoru od-
mienna, 1 dla tych tresci znalazl tez wlasng forme. Przypatrzmy si¢ tym odmien-
nosciom,

Pierwszy dwuwiersz Kallimachowy oznajmia o rozdwojeniu duszy i porwa-
niu jednej jej czgsci; drugi ustala, kto dusz¢ — wbrew zakazowi jej posiadacza
— przetrzymuje; trzeci mowi o jej — tam gdzie przebywa — kondycji. U Katu-
lusa pierwsza cz¢$¢ to stwierdzenie 1 ucieczki duszy, i — od razu — miejsca,
gdzie przebywa; druga méwi tylko o analogicznym jak u Kallimacha zakazie;
trzecia stwierdza wolg pdjscia na poszukiwanie i zwigzane z tym obawy, te ostat-
nie zas s3 w Kallimachowym epigramacie w ogodle nieobecne. W ten sposéb po-
wtdrzona zostala tylke ta globalna struktura tréjdzielna: trzy mini-tematy, kazdy
objety jednym dystychem. Wypelniajace t¢ strukturg trojdzielng tresci nie sa juz
jednak identyczne. Nie jest tez identyczne ich skiadniowo-stylistyczne wystowie-
nie. Oto kolejne roznice.

Kallimachowa dusza jest rozpolowiona: polowa jeszcze oddycha, czyli jesz-
cze na pewno zyje, druga polowa gdzies si¢ zapodziala, porwana albo przez Ero-
sa, albo przez Hadesa, albo wigc przez miltos¢, albo przez $mieré (znamienna to
alternatywa, w iluz poréwnaniach mitosci do $mierci dochodzaca na rézne sposo-
by do glosu w rozmaitych jezykach, kregach kulturowych 1 epokach), i tej drugie)
polowy duszy nie wida¢, cho¢ zreszta dusza i tak jest niewidoczna: mAfyv &'
G VEG, mianowicie — gramatycznie biorac — T0 T Yuxng miov. Rzeczowo
jednak biorac, niewidoczna jest przeciez cala dusza. Nie brak wigc moze w tym
wszystkim subtelnej wieloznacznosci, lecz co si¢ jako pierwsze narzuca, to ze
podmiot liryczny owej zbieglej polowy w sobie nie czuje — w przeciwienstwie
do odczuwania drugiej polowy jako oddechu (czyli Zycia, mvo] jest nieraz utoz-
samiana z {w1j). Katulusowi natomiast zbiegla dusza po prostu, czyli cala dusza.
Wigc jesliby juz koniecznie szukaé sladu Kallimachowego rozdwojenia duszy, to
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chyba tylko w rozdwojeniu na Katulusa i dusz¢ Katulusa, o wiele bodaj bardziej
radykalnym i zarazem niezwyklym. Bo jesli uciekta dusza, to 1 zycie. A jesli nie
ucieklo cale, to moze zostala jakas$ gorsza jego resztka. Kallimachowe skom-
plikowanie uleglo radykalnemu uproszczeniu, lecz sytuacja podmiotu lirycznego
w epigramacie rzymskim nie stala si¢ przez to mniej wieloznaczna.

Zatracil si¢ natomiast u Katulusa prawie catkowicie Kallimachowy motyw
niepewnosci co do tego, co si¢ z owg dusza stalo. Wigce) jeszcze: znikl tez mo-
tyw porwania. Katulusowy animus uciekl z wlasnej woli 1 co do tego zadnej wat-
pliwosci by¢ nie moze. Czyz jednak i to nie jest rozdwojenie psychiki glebsze i dra-
matyczniej wyrazone niz niepewnos¢ co do jednej czgsci rozpolowionej duszy u Kal-
limacha?

Inaczej przez kazdego z epigramatykow ujgty zostal réwniez domyst doty-
czacy miejsca, do ktorego dusza uciekla. Kallimach pyta tylko: ,,pewnie zbiegla
do ktdregos z chlopcow?”, jak gdyby nie byt catkiem pewny, ze tak si¢ rzeczy-
widcie stalo. Tu raz jeszcze warto powréci¢ do niewidzialnosci duszy, do owego
ANy & &eavég: ,jakze mozna wiedzie¢, gdzie jest dusza — zdaje si¢ aluzyj-
nie dopowiada¢ ten dodatek — skoro i tak jej nie wida¢?” Logiczne jest wigc,
wedle owej logiki rozterki, pytanie, czy podazyla do jakiego$ chlopca, bo ta dru-
ga polowa duszy naprawde¢ przecie nie umarla i dobrze wiadomo o tym, ze jej
ucieczka to jednak co$ innego niz smieré. Katulus ignoruje te subtelne rozterki.
Przypuszcza (credo), a w gruncie rzeczy jest przekonany, ze — ,jak zwykle” —
dusza jego poszia do Teotyma. Migjsce, dokad mogla zbiec, jest z gory wiadome:
zamiast Kallimachowego , ktoregos z chtopcoéw” mamy chlopca znanego i nazwa-
nego. Cho¢ bowiem Katulus (w przeciwienstwie do Kallimacha, ktory az w dwu
osobnych zwrotach — Ti1v' €¢ mawd@dv i w apostroficznym véor — zaznaczyl
wick tych, ktorzy mu mogli przywabié¢ polowg duszy) nic o mlodosci swego Teo-
tyma nic napomyka, jest to na pewno chlopiec miody, bo to rozumie si¢ samo
przez si¢ w tej starozytnej homoseksualnej kulturze alternatywnej. To znaczna
migdzy wzorem i nasladowca w obrgbie owej kultury alternatywnej roznica: Kal-
limachowa dusza (polowa duszy) rwala si¢ do mtodych w ogole, dusza Katulusa
(cala dusza) uciekla, ,jak zwykle”, do chlopca wybranego. Niedorzecznoscia
jednak byloby chyba i w tym wypadku zadawac sobie pytanie, czy jest to — w ob-
rebie tej samej alternatywnej kultury i alternatywnej obyczajowosci — rdznica
migdzy lekkoduchowskim promiskuityzmem helleniskim i ,,monogamicznie” ukie-
runkowang rzymska statoscia homoseksualng jako przejawem rzymskiej gravi-
fas, zarazem wigc réznica mi¢dzy pozornym erotykiem Greka i rzeczywistym
erotykiem Rzymianina. Bylaby w takim pytaniu i prézna dociekliwos¢, 1 jedno-
czesnie pewne ryzyko. Nie wiemy bowiem ostatecznie, czy imi¢ Teotyma nie
znajdowalo si¢ w zepsutym wersie 5 Kallimachowego epigramatu; paleograficz-
nie jest ono co najmniej réwnie prawdopodobne jak pozostale dwie konicktury.
Jeshi zas si¢ tam znajdowalo, to znaczyloby to, ze juz Kallimach wymyslnie roz-
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bil poczatkowa iluzj¢ niepewnosci, nieoczekiwanie ujawniajac, ze od poczatku
wiedzial, gdzie polowa jego duszy moze przebywal. A jesli tak istotnie bylo, to
Lutacjusz Katulus tego wyszukanego zabiegu poniechal.

Inaczej tez w lacinskim odwzorowaniu niz w greckim wzorze ujety zostal
sam zakaz — inaczej zarowno formalnie, jak rzeczowo. Kallimach ,,nie raz jeden
zakazywal” mlodym w ogole, zeby nie przyjmowali zbiega. Katulus zakazywal,
ale — konsekwentnie — temu jednemu, wybranemu. To jest roznica rzeczowa.
Stylizacja informacji o zakazie charakteryzuje si¢ w lacinskim odwzorowaniu nie
tylko wspomnianym juz prostym rozbudowaniem szczegéhn z greckiego wzoru.
Wida¢ tez w niej wyrazny zabieg wariacyjny, ktory znacznie wzor ten modyfi-
kuje, to mianowicie, ze w bardzo subtelny sposob spotegowana zostala moc za-
kazu. Katulus pyta: ,a co by dusza moja uczynifa, gdybym jej nie byl zakazal?”,
,c0Z by bylo, gdybym nie byl zakazal?” Tak chyba trzeba rozumie¢ Katulusowy
odniesiony do przeszlosci modus irrealis. Pytanie jest z gatunku retorycznych,
nie implikuje jednak odpowiedzi catkowicie oczywistej. Niesie ze soba, jak si¢
zdaje, subtelng ironi¢: ,,zakazalem — i c6z mi z tego?” ,,Gdybym nie byt zakazal,
staloby si¢ to samo”. Ani §ladu takiej ironii nie ma u Kallimacha.

Ostatni dystych wykazuje najwigksze chyba migdzy wzorem i edwzorowa-
niem roznice. Wspdlny jest tylko motyw udania si¢ na poszukiwanie. Jesli odrzu-
ci¢ koniekturg Beltipov dipriow, ktora tak znacznie upodabnia do siebie oba
utwory, to poza intencja udania si¢ na poszukiwanie polowy duszy (Kallimach)
lub calej duszy (Lutacjusz Katulus) wszystko jest tutaj raczej rézne niz podobne.
Kallimach stwierdza tylko, iz wie, ze ,,gdzie§ w tamtym kierunku” chodzi sobie
jego ,.niecnota, z milosci nieszczgsliwa™ (doslowniej: ,,godna ukamienowania i fatalnie
zakochana dusza”). Zauwazmy zreszta przy okazji, e to juz nie polowa duszy, ze
niepostrzezenie 1jjiov Ppuxng przeksztalcilo si¢ gramatycznie w Yoy, bo moéwi
si¢ o nigj xetvn, czyli éxeivn, a takze przynajmniej jeden z okreslajacych ja
przymiotnikow jest, jak zawsze prawie zlozone przymiotniki greckie, mesko-zen-
ski (mianowicie A106AevoTog, bo dVoepwg moglby by i trojrodzajowy). Luta-
cjusz Katulus wyraza obawg, ze juz tam, gdzie jest jego dusza, zostanie zatrzy-
many, czyli po swojemu tez burzy iluzj¢ rozdwojenia na siebie i swoja dusz¢, na
koniec za$ prosi Wenus o radg, bo nie wie, co ma czyni¢ (quid ago?, archaicznie
1 zarazem bardziej ekspresywnie wystylizowane quid agam? albo quid acturus
sum?). Wreszcie Katulusowe ne ipsi teneamur — ipsi, czyli ,ja sam”, a nie
.»zbiegla dusza” — to chyba znacznie wigcej niz przyjecie czy tez zatrzymanie
»zbiega”, czyli zbieglej ,,polowy duszy”, przeciwko ktoremu protestuje Kalli-
mach. Na dobra sprawg burzy to ostatecznie kunsztowny koncept poczatkowy,
przez Kallimacha zreszta — mimo ze ,polowa duszy” dyskretnie zamienila si¢
w ,,duszg” — utrzymywany konsekwentnie do konca.

Burzy ten koncept, bo go upraszcza, przybliza do naturalnego stanu psychiki
czlowieka zakochanego. Katulusowy animus to mysh 1 uczucia, nie za$ jaka$



126 Juliusz Domanski

wymyslna ,polowa duszy”. Bedac myslami i uczuciem tam, dokad mu one
zbiegly, Katulus boi si¢, ze gdyby — poprzez swa fizyczng tamze obecno$¢ —
zechcial je odzyskad, zatraci si¢ caly.

Tyle szczegdlowej analizy obu ocalatych utworéw Lutacjusza Katulusa.
Drobiazgowa, a zarazem uciazliwa (bo skupiala si¢ na widocznych gotym okiem
oczywistosciach), miala ona uswiadomi¢, ze kazdy z tych utworéw wykazuje, po
pierwsze, odrgbng i wlasng technikg imitacyjna, ze jednak, po drugie, te odrgbne
techniki odznaczajg si¢ zarazem jedng cecha wspdina. Zaden mianowicie z tych
utworéw w zadnym swoim fragmencie nie podejmuje wiernego kopiowania tresci
1 kompozycji swego wzoru (lub wigcej niz jednego wzoru), czyli jego (ich) — na-
wet fragmentarycznego tylko — przekladania. Utwor oznaczany w wydaniach
numerem 2, a oméwiony na poczatku tej analizy, bierze swoje literackie tworzy-
wo z dwu utworéw dwu greckich poetow. Malo wyraziste, stabo zindywidualizo-
wane, prima fronte prawie nicuchwytne elementy tego pluralistycznego tworzy-
wa pomyslowo kojarzy w epigramatyczng catos¢, ktorej naturalnos¢ 1 prostota
sprawia¢ moze wrazenie catkowitej oryginalnosci i tym samym zmusza do kry-
tycznej weryfikacji niklych sladow zapozyczen. Utwor noszacy w wydaniach nu-
mer 1 czerpie tworzywo literackie z jednego tylko wzoru, za to o indywidualnosci
1 wyrazistosci, ktora nie pozwala watpi¢, ze byl to wzor rzeczywisty, a nie tylko
domyslny 1 prawdopodobny. Pomyst ucieczki duszy zakochanego do przedmtotu
jego milosci jest nie tylko rozpoznawalny od razu, ale i przez caly czas w nasla-
downictwie obecny. Od razu jednak poddany zostal przez nasladowcg przetwo-
rzeniom tak intensywnym, jakby mialy skompensowa¢ widomga jedyno$¢ wzoru.
Jak wspomnialem, do rangi teoretycznej zasady zostal podniesiony przez autoréw
rzymskich (Horacego apis Matina, Carm. IV, 2; Seneki Epist. 84) jedynie ten
pierwszy, pluralistyczny, jesh si¢ go tak godzi nazwaé, sposob nasladowania,
ten, za pomoca ktorego z kilku wzorow greckich powstawalo jedno, jedynie ze-
wngtrznie i zaczatkowo przypominajace je nasladownictwo. Lecz te same cechy na-
sladownictwo powinno bylo otrzymywaé — kto wie, czy nie w spotggowane)
jeszcze mierze? — w wypadku nasladowania jednego tylko wzoru. Tak, zdaje sig,
widzial swe zadanie Lutacjusz Katulus. To, koniec koncow, zapewnilo jego utwo-
rom status rozny od przektadu, przynajmnie) wedle naszych kryteriéw i naszego
odczucia. Jak bowiem ostatecznie bylo w odczuciu Rzymian, to rzecz dos¢ skom-
plikowana i niemozliwa do precyzyjnigjszego wyjasnienia bez podobnej jak prze-
prowadzona tutaj analizy utworéw zaréwno od Lutacjusza Katulusa starszych,
jak 1 utwordéw jego rowiesnikow 1 tworcow od niego pozniejszych, w szczegol-
nosci zas tak notorycznie uchodzacych za przeklady dwu utworéw Waleriusza
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Katullusa z Werony, a to stynnego liryku, ktory traktuje si¢ czgsto jako przektad
z Safony, i stynnego Warkocza Bereniki przetozonego z Kallimacha.

Nie bgdg zadania takiego podejmowac tutaj. Poprzestang na powtorzeniu raz
jeszcze, ze oba utwory Lutacjusza Katulusa to wariacje na tematy z poetow grec-
kich, a nie przeklady ani nawet parafrazy ich utworéw. Wariacje przeprowadzo-
ne w obrgbie tego samego gatunku literackiego i zasadniczo tego samego para-
dygmatu kultury, nie tylko literackiej, ale takze obyczajowej. Czym natomiast —
w przeciwienstwie do tak zakorzenionej kulturowo starorzymskiej literackiej ory-
ginalnosci jednoczesnie nasladowczej i przetworczej — mogl by¢ 1 bywal postan-
tyczny przeklad, ktory by si¢ zarazem z paradygmatu antycznej kultury literac-
kiej 1 obyczajowej wylamywal, to chciatbym, tytulem przykladu, na zakonczenie
jeszcze tutaj pokazaé zatrzymujac si¢ nad fraszka I, 5 Jana Kochanowskiego.

Jest ona, jak wiadomo, przekladem wlasnie pierwszego epigramatu Lutacju-
sza Katulusa, ktory musial Kochanowskiemu szczegélnie przypas¢ do gustu,
skoro zacytowal z niego ostatni werset takze w liscie do Stanistawa Fogelwedera.
Niebezzasadnie wszelako mowi si¢ o tej fraszce takze jako o przerdbee. Jest ona
jednym i drugim, ale nie jest ani po prostu przekladem, ani przerobka taka, jaka
staly si¢ w stosunku do swoich wzoréw greckich epigramaty Lutacjusza Katulu-
sa. Przypomnijmy sobie jej tekst:

Serce mi zbieglo, a nie wiem inaczej,
Jedno do Hanny, tam bywa naraczej.
Tom byt zakazal, by nie przyjmowata

W dom tego zbiega, owszem, wypychala.
Péjde go szukac, lecz si¢ i sam boj¢

Tam zosta¢. Wenus, powiedz radg swojg.

Nie trzeba zgota w takim trybie, w jakim analizowalem oba utwory Lutacju-
sza Katulusa, zestawiaé tej fraszki z tekstem jego pierwszego epigramatu, aby
stwierdzi¢, Ze jest ona wiernym owego epigramatu przekladem, bo niemal slowo
po stowie i fraza po frazie zachowuje treciowg i formalno-jgzykowa rownowaz-
nos¢ z tacifiskim oryginatem. Wyjatek od tej rownowaznosci, takze widoczny go-
tym okiem, jest tylko jeden: na miejsce imienia megskiego weszlo zenskie. Skad
ten wyjatek, to rowniez wydaje si¢ oczywiste. Polski poeta renesansowy zdecydo-
wal sie na to drobne formalnie, a znaczne rzeczowo odstgpstwo od thumaczonego
poza tym wiernie utworu antycznego poety nie tylko dla dostosowania go do rze-
czywistych czy rzekomych realiow sytuacji wlasnej (badz, co na jedno wychodzi,
podmiotu lirycznego swego utworu), ale tez dla zadoséuczynienia odmiennosci
kulturowej 1 obyczajowej swojego srodowiska: €pwg TaidukGg nawet w pict-
nastowiecznej Italii budzil zgorszenie, c6z dopiero w drugiej polowie XVI wicku
w Polsce!
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To, czego dokonal ostatecznie z epigramatem Lutacjusza Katulusa Kocha-
nowski jako jego thuimacz, dzi$ zaliczylibysmy chetnie do zjawisk, ktore antropo-
logia kulturowa i socjologia nazywaja ,przekladem kultur”. Owszem, to jest
przeklad kultur. Nie byl on obcy i dawnej literaturze rzymskiej, cho¢ Rzymianie
nie znali takiego pojgcia, a zwlaszcza takiej nazwy. Fragmenty przekladu Odysei,
jakiego w potowie III wicku dokonal Liwiusz Andronik, ogromna cz¢$¢ znanej
nam tworczosci komediopisarzy rzymskich III i II wieku, niektore utwory Enniu-
sza sg — dla epoki archaicznej — wymownym tego Swiadectwem. Z dwu epigra-
matow Lutacjusza Katulusa tylko drugi, wprowadzajacy realng osobisto$é rzym-
ska do greckiego konceptu epigramatycznego Meleagra, moze by¢ uznany za
okaz takiego przekladu kultury, pierwszy natomiast, dzigki zastosowaniu grec-
kiego imienia Teotyma, juz si¢ tak zakwalifikowa¢ nie da. Niezaleznie natomiast
od te) roznicy oba jednakowo mieszcza si¢ w konwengcji greckiej alternatywne;j
kultury homoseksualngj, reprezentowanej przecie nie tylko przez epigramat, choc¢
na przyklad nie przez ,mieszczanska” komedi¢ $rednia 1 nowa. O kilkadziesiat
lat od Katulusowych epigramatéw pozniejsze uwagi rozmoéwcow w De natura
deorum Cycerona zdaja si¢ $wiadczy¢ o niezupelnym psychospolecznym zaak-
ceptowaniu tej kontrkultury, podobnie jak ze swej strony wczesniejsze nieco od
tych uwag moidikd Gajusza Waleriusza Katullusa z Werony — o jej zadomo-
wieniu si¢ w konwencji literackie).

Lecz przeklad ma jeszcze jedna, uboczna moze i niezamierzona, ale wazna
funkcjg; jest ona niezalezna od swoistosci poszczegdlnych epok i ich potrzeb kul-
turowych. Warto ja moze zasygnalizowa¢ na zakonczenie tych uwag przeznaczo-
nych do zeszytu pisma filozoficznego, ktory poswigcono interpretacji. To wilasnie
funkcja interpretacyjna przekladu.

Nie trzeba, sadzg, wyjasniaé, dlaczego kazdy przeklad jest interpretacja, czy-
li wyborem jednej sposrod réznych mozliwosci translatorskich. Ze takim wybo-
rem by¢ musi, sprawia to sama r6znos$¢ strukturalna, semantyczna i stylistyczna
poszczegolnych jezykow naturalnych. Jakoz i dokonany przez Kochanowskiego
przekiad epigramatu Lutacjusza Katulusa jest wyborem konkretnych szczegdto-
wych rozwigzan sposrod liczniejszych mozliwych. Jedno z tych rozwigzan, jeden
z tych wyboréw wydaje si¢ dla naszych rozwazan wazny: to ,serce” jako odpo-
wiednik lacinskiego animus. Ten wyraz polski, o wiele bardziej od lacinskiego
animus — dzi$ 1 w jezyku tamtej epoki — jednoznaczny jako metaforyczna
nazwa uczué, w stosunku do uproszczen i ujednoznacznienn wprowadzonych
przez rzymskiego poetg posuwa sprawe, jak mi si¢ zdaje, jeszcze o krok dalej.
Wyraza — oprawiajac ja w wymysiny koncept epigramatu starorzymskiego —
bardzo zwykla 1 banalna prawdg¢ zakochanych, w milosnej rozterce i niepewnosci
na odleglos¢ stesknionych do spetienia uczué w bezposredniej bliskosci.
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Tak oto, coraz $mielej zdobywajac si¢ na prostote¢ i naturalnosé, duch rodzi-
my ozywil najpierw przerobiona z greckiej rzymska miniatur¢ Lutacjusza Katu-
lusa, a potem i thumaczong z Katulusowej polska miniaturg Jana Kochanowskiego.

Nota krytyczno-bibliograficzna

Utwory Lutacjusza Katulusa cytuje¢ wedlug wydania: Fragmenta poetarum Latino-
rum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucillium, edidit C. Biichner, Lipsiae 1982,
s. 51. Nieco odmienna posta¢ — w zakresie Icksyki, a takze pisowni, w jednej i w dru-
gi¢j przybrane w formy bardziej archaiczne — maja one we Fragmenta poetarum Ro-
manorum, ed. Aem. Baehrens, Lipsiae 1886, s. 275-276; tak np. w 1, 3 Baehrens przy-
Jjal poprawke Th. Korscha: quid? quasi non interdixem...

Katulusowe wzory greckie cytuje poshugujac si¢ réznymi wydaniami — dawniej-
szymi i nowymi. W wypadku Teokryta i Meleagra, gdzie nie nastrgczajq si¢ zadne is-
totne dla moich analiz kwestie krytyczne, sq to: (dla Teokryta) Bucolici Graeci, recen-
suit A.S.F. Gow, Oxonii 1952 (miejsce z utworu Teokryta znajduje si¢ na s. 73), (dla
Meleagra) Anthologie grecque, premiére partie: Anthologie Palatine, tome XI, livre X1,
texte établi et traduit par R. Aubreton avec le concours de F. Bouffi¢re et J. Irigoin,
Paris 1995 (Les Belles Lettres) 1995 (utwér Meleagra na s. 45). Natomiast dla epigra-
matu Kallimacha wykorzystuj¢ wszystkie zacytowane ponizej wydania, czerpiac z nich
informacje zarébwno o przekazach, jak i o propozycjach wydawcow. Niektore z tych in-
formacji powtarzam tutaj, inne traktuj¢ po czgéci jako uzupelnienie, po czgsci jako u-
$cislenie i eksplikacje tego, co zamiescitem w tekscie swojego eseju. Sa to w kolejnosci
chronologicznej:

1. Epigrammatum Anthologia Palatina, edidit Fried. Diibner, vol. 11, Parisiis 1988
(tekst s, 405, komentarz s. 437);

2. Callimachi hymni et epigrammata, iterum edidit U. Wilamowitz-Mocllendorff,
Berolini 1897 (s. 63);

3. The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams, edited by A.S.F. Gow and D L. Page,
Cambridge 1965;

4. Wydanie Antologii Palatynskiej pod patronatem Association Guillaume Budé
(Jak wyzej przy Meleagrze, s. 26 tekst i s. 106-107 komentarz),

5. Opublikowane pod tymze patronatem: Callimaque, Les Origines — Réponse
aux Telchines — Elégies —Epigrammes — lambes et piéces lyriques — Hécalé — Hymnes,
texte établit et traduit par E. Cahen, Paris 1972, Les Belles Lettres (s. 131-133).

Wszystkie wymienione dotad wydania wprowadzaja poprawki do tekstu epigrama-
tu, w jednym wszelako wersie, mianowicie w 5, pozostawiaja go, zaopatrujac w crux
philologorum, w takim stanie, w jakim zostal przekazany w rekopisie. Poprawiaja nato-
miast i ten wers: Anthologia Graeca, Buch XII-X VI, griechisch-dentsch, ed. H. Beckby,
Miinchen 1958 (s. 48), oraz Epigrammata Graeca, edidit D L. Page, Oxonii 1975 (s. 91).

Wilasnie ten wers 5 stwarza najcickawsze problemy nie tylko krytyczne, ale i kom-
paratystyczne. Oznaczajac jedyny jego zapis rekopi$mienny filologicznym znakiem
desperacji (crux philologica), Wilamowitz-Moellendorff w cytowanym wydaniu nie od-
notowuje zadnych préb naprawienia (wyznaje zreszta w Praefatio novae editionis, s. 16:
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»in adnotando parcus fui i de pluribus quam antea locis me desperavisse confitendum
erat”), ale wczesniejszy Dubner nie szczedzi ciekawych uwag. Zajmiemy sie nimi — i ca-
tym tym wersem — osobno za chwilg. Najpierw za$ przypatrzmy si¢ temu, co w apara-
cie krytycznym wszystkich wydan dotyczy przede wszystkim bezposredniego i posred-
niego przekazu rgkopi$miennego reszty epigramatu. Ten drugi przekaz — fragmenta-
ryczny — zawdzigczamy bizantyjskiemu gramatykowi z VII wieku Georgiosowi Choj-
roboskosowl, tj. zachowanym przez niego cytatom z traktatu Ilepl pétpwv gramatyka
z I wieku po Chr. Hefajstiona. Przekaz bezposredni to, przypomng, jeden tylko rekopis
nazywany zazwyczaj codex Palatinus.

Zamiast rekopismiennego pev w wersie 1 Chojroboskos cytuje pot, a éni albo
got{ zamiast £11; obie te lekcje wydawcy en bloc ignoruja, odnotowujac je tylko w apa-
racie krytycznym. Przejmuja natomiast od Chojroboskosa do tekstu inng wazng lekcje,
mianowicie w wersie 2 "Egog zamiast rgkopismiennej £p1¢, zarazem jednak odrzucaja
znajdujace si¢ w cytacie Chojroboskosa na koricu tego wersu €k petplnwv zamiast
wANv deaveg. Jak widaé, caly ten wers otrzymal w cytacie Chojroboskosa zupelnie
inny sens: ,.czy Eros, czy $mier¢ porwala sposréd ludzi”, podczas gdy w przekazie
bezposrednim alternatywa jest taka: ,,czy wasn porwala, czy $mieré”; ponadto warto
zauwazy¢, ze z lekcja €k petpdmwv — ,,spoéréd ludzi” — wers wydaje si¢ bardziej
banalny niz ze znajdujacym si¢ w przekazie bezpo$rednim wAf|v d@avég. Wysuni¢to
w zwiazku z tym przypuszczenie (E. Diehl, De Callimachi fatis capita selecta, ,,Acta
Universitatis Lativiensis”, series nova secundum studiorum ordines divisa, IV, Riga
1936-1939, s. 334), ze Chojroboskos cytowal z pamigci. W w. 4, gdzie codex Pala-
tinus ma pi) UmExeode, zamiast wprowadzonej wezesniej przez Heckera poprawki pf
vrmodéyeode Page w swoim wydaniu dat pfy vuv &€xeode, lekcje sygnalizowang juz
wczesnie) we wspélnym wydaniu z Gowem (w komentarzu, s. 159: ,, Trodéyeode
(Hecker) is evidently the sens required, but the seemingly unparalleled crasis of i and
v makes the correction uncertain, and p1j vv 0€xeode scems more likely”), gdzie
jednak do tekstu nie zostala wprowadzona (jest tam rekopi$mienne pufy Un€xeo®de opa-
trzone krzyzykiem). Tak samo zreszta stalo si¢ w wydaniu Aubretona-Bouffiére’a-
-Irigoina. W komentarzu (s. 106-107) czytamy tam nastgpujacy uwage: ,,uf] Vnéyeode
est faux métriquement et ne donne pas le sens convenable. La correction de Hecker [...]
suppose une synaléphe; la suggestion de Page [...] est paléographiquement acceptable”.

Jedli idzie o wers 5, to znakomita wigkszo$¢ pdzniejszych od Wilamowitzowego
wymienionych tu wydan pozostawia ten wers w postaci przekazanej przez codex Pala-
tinus 1 opatruje go w aparacie krytycznym adnotacjami deklarujacymi niezadowalajacy
stan prob poprawicnia (Cahen: ,,verba misere corrupta, necdum sanata”; Aubreton-
Bouffiére-Irigoin: ,locus corruptus necdum sanatus™), przy tym wydawcy nie zalujq
szczegdlow w aparacie krytycznym (Cahen), a takze dodatkowo analiz w komentarzu
(Aubreton-Bouffi¢re-Irigoin i Gow-Page). Natomiast w Epigrammata Graeca, edidit
D.L. Page, Oxonii 1975 (s. 91), wprowadzona zostata do tekstu poprawka wydawcy
OevTipov Signoov. Pozostaje ona w $cistym zwiazku z na$ladownictwem Lutacjusza
Katulusa. Nie jest to jednak bynajmnicj jedyna propozycja wynikla z poréwnania obu
utwordw i z przyjecia, ze Katulus powtorzyl imig ukochanego, ktére znalazl u Kallima-
cha. Juz Diibner w komentarzu (s. 437) wspomina o inngj bardzo podobnej poprawce
Blomfielda (ktérej jednak do tekstu swego wydania nie wprowadzil): Obx el¢ eig
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BedTipov (albo Bevtipov); ale dodaje: ,,Quo minime ducunt literae exaratae, ut cer-
tum videatur Q. Catulum mutavisse nomen Graecum, ut fere solet Ausonius vertens”.
Dlatego za prawdopodobne uznaje inne imiona, proponowane juz przed nim, m.in.
przez Scaligera w identycznej formule pytajnej imie Kngiodg i — w innej formule —
przez Meineckego Ovkoiv ei¢ Kngiadv, a poniewaz Kn¢gro6¢ to imig rzeki, Diib-
ner przypuszcza, ze Katulus zrozumiat je jako imi¢ chiopca. W komentarzu do The Greek
Anthology Gow i Page (t. II, s. 158-159) przyznaja wprawdzie, ze Katulus raczej prze-
rabial niz przekladal Kallimacha (,he was adapting rather than translating”), jednak
zakladaja dos¢ daleko idaca strukturalng jednorodnoéé jego utworu i utworu Kallima-
cha, gdy z Katulusowego ibimus quaesitum wnioskuja: ,,it ist plain from C.’s next
clause that a search is to be instituted” i gdy stwierdzaja: ,If we assume that a search is
to start, some more precise direction is needed, for at present éxeioe can only mean
either 8¢ Tobg véoug or £¢ Tive TOV Ta1ddV which is t0o vague. One expects the
name of a particular épwpevg, and Catulus named Theotimus. Presumably therefore
the opening letiers of the line conceal a name”. Moim zdaniem roznice strukturaine
migdzy wzorem i nasladownictwem sg zbyt duze, aby nie mozna bylo przyja¢, ze Kalli-
mach mial na my$li poszukiwanie nie u konkretnego épwpeve, lecz u miodych w ogole.
Mniej w kazdym razie dla ewentualnego poprawienia zepsutego miegjsca Kallimacha
zdajq sie oczekiwac od Katulusowego nasladownictwa Aubreton-Bouffiere-Irigoin (s. 107):
»Selon une adaptation par Q. Lutatius Catulus [...] on a imaginé le nom de celui qui
regut le fugitive: Céphisos (Scaliger, Brunk, Meineke), Théotime (Boissonade, Diibner
et Blomficld). Tout en lisant encore un Cisus, Jacobs rétablit la finale, 6i¢pmnoov,
cherche! Et J. Bousquet lit simplement ovx £¢ oev; {...]. E. Bouffiére [...] suggére de
lire &A1’ oyl Euvéepnoav «ils n’ont pas écouté». C’est le sens qu’on attend ici”. Jak
widac z tego przegladu, wers 5 pozostaje ciagle zagadkowy, a rozwiazanie jego zagad-
ki, gdyby bylo mozliwe, rozjasniloby niemalo w technice nasladowczej Lutacjusza Ka-
tulusa.

Cytowany przeklad Teokrytowego epitalamium Heleny pochodzi z: Teokryt, Sie-
lanki, przetozyt A. Sandauer, Warszawa 1953 (s. 91). Pozostale tcksty sam probowa-
lem powyzej thumaczy¢ nierymowanym trzynastozgloskowcem. Z nich epigram 41 Kal-
limacha w pigknym przekladzie Zygmunta Kubiaka (proza poctycka) znajduje sic w:
Antologia Palatynska, wybral, przelozy! i opracowal Z. Kubiak, Warszawa 1978 (s. 73).

Wspomniany na poczatku wyklad profesora Kazimierza Kumanieckiego — De
scriptorum Romanorum nativa quadam vi atque indole — opublikowany zostal w ,Me-
andrze” XXIII (1968), s. 182-186.

W kwestii wypracowanego przez rzymskich poetow i teoretykow literatury ideatu
jednoczesnego nasladowania mnogich wzoréw odsylam do wlasnego artykuln O dwu
znaczeniach metafory pszczofy, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”,
XLII (1977), 5. 57-72.

Do tej noty bibliograficznej z niemalg przyjemnosciq dolaczam serdeczne podzig-
kowanie dla mojego znakomitego kolegi, doktora Mikolaja Szymanskiego, za krytycz-
na lekturg niniejszego tekstu, dzigki ktorej zyskat on niejedno uscislenie. Podzigkowa-
nie nalezy si¢ takze redaktorowi Andrzejowi Jastrz¢bskiemu — za inteligentng i
wnikliwg lekturg nicprofesjonalisty, ktora utwierdzila mojq nie$miala nadziejg, ze tekst
ten moze liczy¢ nie tylko na niewiclu czytelnikow z grona specjalistow. Za cierpliwe
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wyszukiwanie ksigzek w porze wakacyjnej, kiedy przygotowywalem t¢ note, wdzieczny
jestem magistrowi Lechowi Bobiatyniskiemu, bibliotekarzowi w Instytucie Filologii
Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego.

Lutatius Catullus. An Episode in the History of Translation, Emulation
and Rivalry in Roman Literature

About thirty years ago Kazimierz Kumaniecki said in his lecture (De scripto-
rum Romanorum nativa quadam vi atque indole) that a specific spirit of Roman
literature animates and enriches the Greek modes of expression. Consequently he
tried to identify the archaic Roman techniques of imitation and emulation, fo-
cusing on two extant erotic epigrams by Lutatius Catullus and their Greek mo-
dels to be found in the works of Theocritus, Meleager and Callimachus. Kuma-
niecki concluded that Lutatius Catullus avoided strict emulation or even trans-
lation and transforms highly original conceptions into more mundane and psycho-
logically more obvious topics. The basic convention of the erotic poem was not
challenged, however, so no attempt was made to effect a ,cultural translation”.
We can find an opposite case, however, in the 16th century poems by Jan Kocha-
nowski, where all the formal qualities of erotic poetry are left untouched, but the
masculine name of the erotic passion is replaced with a feminine one.



