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Antoni Moniuszko

Ogarniajace stowo’

Rzeczywistos¢ 1 sfowo — s to terminy pierwotne, elementarne. Lepiej nie
okresla¢ ich przez definicje, ale pojmowaé przez bezposrednia oczywistosé
doznania. Ni¢ mozna ich ani opisa¢, ani przypomnie¢ sobie i zapami¢taé, ani
wyuczy¢ si¢ ich. Poznaje si¢ je aktem ogamiania. Metaforycznym punktem
przecigeia si¢ pionu myslenia z warstwa tak ogamianej rzeczywistosci jest
prawda — tez termin pierwotny, synonim trafnego poznania. Prawda jest spot-
kaniem rzeczywistosci istnienia ze §wiadomoscig poznawcza. Jest spotkaniem
istnienia ze $wiadomoscia, ktorej reprezentacja jest kazdy podmiot poznajacy.
Nie jest to spotkanie twarza w twarz w calej rozciaglosci (tez metafora). Nie jest
bowiem konieczne, aby rozumienie tego spotkania wiaza¢ z pojgciem poznania
absolutnego. Moze to by¢ spotkanie fragmentaryczne, ale nie przeczace mozli-
wosci posiadania udzialu w poznaniu absolutnym — bezwzglednym. Nawet i kaz-
dy fragment moglby si¢ stawac absolutem, gdyby mozna bylo twierdzié, ze pod-
miot jest niezaleznym autorem swojego poznania. Tymczasem jest tylko uczestni-
kiem slowa. Moje ,ja” jest manifestacja doznania siebie w jednosci ze spotka-
niem innych ludzi. Jest ono potwierdzeniem jednosci, bo chociaz jest to trudne,
Jjednak mozliwo$¢ porozumienia z innymi zawsze w jakichs zalazkach istnieje.
Prawda jest sprawa swoiscie ludzka, jest celem poznania ludzkiego. Jest slow-
nym odpowiednikiem tego, co jest. Ale to, co jest, przekracza to, co jest bezpo-
srednio oczywiste. Stowo przekracza to, co jest ludzkie, pozostajac ludzkim. Nikt
nie rozumialby tego, co mogtoby istnie¢, gdyby do tego nie mial dostgpu przez
stowo. A swiadomos$¢ czegokolwiek nie ma tresci poznawczych bez odniesienia
si¢ do czegos, co istnigje. Tak wigc prawda jako przedmiot poznania jest celem
tego poznania. Zarazem jako rozumienie samego poj¢cia celu poznania, jest juz
pierwszym pozytywnym wynikiem jej poszukiwania. Takie pojecie prawdy jest
zasadg rozumienia ludzkiej istoty doswiadczajacej siebie. Jest zatem rzeczywis-

* Fragment przygotowywanej do druku ksiazki pt. Nienasycenie i opér.
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toscia, w ktorej czlowiek chce sam si¢ widzie¢. Takie rozumienie prawdy byloby
tautologia, czyli zawsze — prawda, gdyby nie mocne doswiadczenie
oporu, z jakim jej rozumienie si¢ zdobywa.

Terminy: $wiat, rzeczywistosé, slowo i prawda odnosza si¢ w swym rozu-
mieniu do poczucia jednosci. Mowiac, ze co$ istnigje, juz wypowiada si¢ ak-
sjomat jako zrozumiala, ale nie pewng oczywistos¢. Przyjmuje sig ja, jeshi si¢ jej
w sposob krytyczny doswiadcza. Mozna twierdzié, ze swiat rozpada si¢ na fakty.
Ale , modj” podmiotowo poznawany swiat, jako ta jednos¢, bo innej, podobnej nie
ma, na nic si¢ nie rozpada. Wystarczy empiryczniec opowiedzie¢ si¢ za tg teza,
dostrzegajac chocby glob ziemski dos¢ pojemny w mnogos$¢ rozmaitych rzeczy,
ktory trzyma si¢ niezle w swej postaci, a dzigki niej trzyma sig tez jakiego$ wiek-
szego systemu 1 to zarazem wedlig fizycznych ustalen, jak i wedlug kosmolo-
gicznych zalozen, a wigc jako$ myslowo i racjonalnie. A do tego jeszcze kazdy
fakt wyznacza $wiat w calosci, w jednosci, bo z calym $wiatem i z calym jego
konkretem wchodzi w zwiazek. Kazdy fakt wiaze si¢ z trescig poznawcza calego
$wiata. Jest to antyteza atomizmu. Atomizm to sad, ze §wiat sklada si¢ z nieza-
leznych atomoéw lub czastek, lub monad bez okien, ktérym odpowiadaja proste,
niczaleZzne wrazenia, niezalezne zdania. Ale gdzie tych odrgbnosci szukac? Po-
prosz¢ o zdanie niezalezne. Moze jest nim zdanie: ,,zapalam $wiatlo”, ktore wy-
raza prosty fakt w zasiggu ludzkiego dzialania — potocznego dzialania — a wigce
chyba atomowy. W rzeczywistosci jest to cata kosmiczna awantura. Najpierw
skomplikowany ruch we wlasnym organizmie, potem zmiany ukladu mechanicz-
nego, potem — a moze jednoczesnie — przeptyw pradu, wybuchy spalin w elektrow-
ni, potem czy przedtem ruch komunikacji transportu, materialéw pednych 1 cala
organizacja kopalnictwa, a duzo wczesniej — walgce si¢ na ziemi¢ lasy i uptyw
wickow koniecznych do wytworzenia si¢ wegla lub ropy, a przedtem jeszcze
wiele réznych lancuchow koniecznosci i przypadkow. Czy zatem istnigjg fakty
atomowe? Chyba tylko jako wybuchy w beztlowej przestrzeni i z zerowej masy
1 zerowego czasu. Niby fiat lux, czyli jakby przejscie $wiadomosci bez oporu
w swa wlasng ekspresjg, bo wszystko inne w ludzkim poznaniu przechodzi w prze-
mianach fizycznosci z doswiadczenia w $wiadomosé przez skoki pojgeiowe 1 wyobra-
zeniowe lub antycypacje, czyli przez jaki§ opor. To jest zycie, bo skoki maja
jeszcze swoje tlo w najrozniejszych faktach elementamych, ale to tez co$ ludzkie-
g0, co$ zupekie specyficznego, jako kompetencja i swiadomo$¢ mozliwosci twor-
czych 1 poznawczych czlowieka, ktorych slady pozostawia cala empiria, a obok
niej takie swiadectwa, jak Wielka Improwizacja Mickiewicza, muzyka Szopena
1 dramaty Szekspira. Nie byle jakie sg to $lady, bo zmieniaja si¢ w stany rzeczy i tyl-
ko w przeno$ni mozna w nich widzie¢ fakty ,,atomowe” dziejow ludzkich. I czy
mialyby si¢ rodzi¢ z wrazen? A jesli przyjmiemy za Hume’em, zZe nie ma dla
czlowieka zadnej osnowy ciaglej, ktora by jako swiadomosé zbierala w jedno
wrazenia, bo wrazen rzekomo nie mozna dodaé¢ do wrazen, to niech nie bedzie tu
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mowy o wrazeniu nast¢pnym, bo do czego, do jakiego porzadku mialyby one by¢
relatywizowane? Bo do czego mialby si¢ relatywizowaé ich czasowy porzadek,
skoro czas nie jest absolutny, gdzie wigc mialby on mie¢ jaki$ punkt odniesienia?
Gdybyz mozna bylo wtedy wszystko przyjac jako dane, jako dane od razu: i wra-
Zenia, i czas, i porozumienie z drugim, i pewnos¢, ze przekazuje mu si¢ to, co go
interesuje, a takze jeszcze pewnos¢, ze dysponuje si¢ wartosciowym przekazem,
choéby tylko pewnoscia posiadania mozliwosci przekazania obrazu tego, co sta-
wia opor, co zaciekawia, co zmusza do uleglosci, ale tez i prowokuje do rozezna-
nia si¢ w swej odrgbnosci, czyli do scalania jej, do urzadzenia si¢ w niej jakoby
po swojemu, autentycznie. Nie uda si¢ to bez wejécia w poznanie przez ogarnia-
jace stowo. Tak, moze to i prawda, co twierdzit Hume, aby nie wierzy¢ w ciag-
fos¢ uporzadkowan relacji przyczyn i skutkéw, bo wlasnie przerwy migdzy nimi,
jako brak doswiadczenia w poznaniu wypelnia si¢ faktem ogarniajacego pozna-
nia.

A wigc znowu pytanie, czy jest to mozliwe tylko dzigki skokowi przez roz-
dzielcze Hume’owskie wrazenia ku przedmiotowi i dalej, gdy trzeba poznawczo
wej$¢ w oczywistosé jednosci przedmiotow? Ale przeciez tej jednosci przedmiotu
w sensie fizykalnym moze nie by¢, moze nie zawsze poznanie (na pewno nie
zawsze) formuje si¢ w tak prostej sytuacji, jak w takim oto schemacie: boli, boj¢
si¢, bronig sig, atakuj¢ — a wigc jest niebezpieczenstwo — wrog. Albo w takim:
milo, spokojnie, bezpiecznie — swoi. Slowa: ,wrég”, ,przyjaciel”. Dzwigk
otrzymal jednak swoje znaczenie, stal si¢ stowem, bo zostal skierowany do dru-
giego. Do drugiego — to jest konieczne — poniewaz temu, ktory doswiadcza
czego$ konkretnego nie trzeba wigcej, moglby on na swoich wrazeniach poprzes-
ta¢. Stowo byloby mu niepotrzebne, wszystko to, co go w takim doswiadczeniu
dotyczy moze si¢ na tym konczy¢ nie zakidcajac funkcjonowania calego aparatu
doswiadczajacego tych wrazen. Ale gdy jest ten ,.drugi”, gdy jest inna, osobna
swiadomos¢ — nastgpuje przemiana mechanicznej operacji, powiedzmy przemia-
na fal dzwicku w stowa, w sygnat uformowany dla odbiorcy i w tym przeznacze-
niu wyposazony w znaczenie. Dopiero migdzy wysylajacym a odbiorca ujawnia
si¢ $wiat znaczen stowa, zrozumialy dzigki kluczowi, podanemu od razu przez
sytuacje, przez stan rzeczy wspolistniejacy z dzwigkiem. Porozumienie nast¢puje
lub nie, ale swiat znaczen zaczyna wbudowywacé si¢ w przedmiot fizyczny jako
w swoj znak. Ten $wiat znaczen zaczyna si¢ budowac¢ w obecnosci sytuacji do-
$wiadczanej przez wrazenia. Konkret wrazenia, chocby i ograniczony do jednost-
kowej strefy odbiorczej, poprzez ogarniajace stowo staje sig¢ ogdlng
oczywistoscig porozumienia mogaca stawia¢ opor poznawczy innym zaintereso-
wanym. Tak slowo jako znak staje si¢ elementem ogladu, czyli aspektu rzeczy-
wistosci, juz wyposazonym w takg realnos¢, ze moze zostac jakby podany dalej,
aby byl juz przekazem i przedmiotem przekazu — wyodrebni¢ sie.
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Stowo jako znak jest zatem wprost dowodem istnienia odrgbnego, swiadome-
go odbiorcy i zarazem istnienia przedmiotu wspélnego zainteresowania, bo ono
jest dla kogo$ i odnosi si¢ do czegos. W tym znaczeniu istnienie slowa jest prawie
réwnoznaczne z istnieniem $wiata. Genetycznie za$ jest czyms tak pierwotnym,
jak akt stworzenia $wiata. Jest ono rownoznaczne z otwarciem samej mozliwosci
poznania $wiata i czlowieka, jest po prostu warunkiem dostrzezenia go jako cze-
go$ odrgbnego od siebie. Rownoznaczne ze skutecznym porozumieniem si¢, z moz-
liwoscia wspolnego odniesienia si¢ do swiata jako do istnienia, ktore jest niemal
réwnoznaczne z poznaniem, a wigc co jest bliskie pojeciu $wiata jako rdzenia
czlowieczego, czyli fizycznej ekspresji sprz¢zemia si¢ nienasycenia i oporu,
faktow eclementarnych doswiadczane) rzeczywistosci. Za$ istnienie w swym
uniwersalnym rozumieniu — czyz nie jest wtedy pojgciem pelnej $wiadomosci
wyrazanej, jakby niesionej przez slowo? Dopicro wtedy, gdy czlowiek zdaje
sobie z tego sprawg moze pomyslec, ze drzewo Zycia i drzewo poznania nie rosng
na ludzkich wrazeniach, ale swa symbolika ogarniaja znaczenie najszerzej rozu-
mianych oczywistosci.

Poczucie istnienia jest pierwotnym do$wiadczeniem siebie jako osoby. Nie
jest wige tak, ze ,myslg, wigc jestem”, ale doswiadczam, wigc mysle, wigc ob-
serwuj¢, odczuwam, cheg, nie cheg, waham si¢, watpie, wnioskuj¢, wyobrazam
sobie, antycypujg¢, mylg si¢, $ni¢ lub potwierdzam.

»Istniejg” w tak rozwinigtej tresci, to prawie tyle, co odpowiedz na pytanie,
,gdzie jestem”, skoro doswiadczenie, ot takie bezposrednie, bezposrednio dane,
méwi mi niewiele, ,.gdzie” jestem. Jest to jakas odpowiedz na pytanie, ktore
stawia sobie czlowick zablakany w lesie, zablakany w duzym miescie, jest to
podstawowe pytanie poznawcze! Gdzie jestem, z czym mam do czynienia, co
mnie otacza, jaki jest mdj los w tym wszystkim, z czym mam do czynienia py-
tajac o to? Jest to chyba wigcej niz pytaé: czym to jest, co wokol mnie istnieje?
Bo i nie wiem nawet wcale, czy mam méwic ,,z czym” czy ,,z kim” mam do czy-
nicnia. Byloby tak podobnie, gdyby si¢ dalo opisaé, jak odczuwa swoja sytuacjg
niemowle, gdy gamie si¢ do matczyne; piersi.

Poznawcze zainteresowanie $wiatem zawarte w wyrazeniu ,,z czym mamy do
czynienia” wyraznie wyodrebnia si¢ od zainteresowania naukowego sama fizycz-
nos$cia otoczenia, a nawet tylko jej funkcjonowaniem, a nawet problemem, jak da-
na ,rzecz” dziala w symulowanym otoczeniu, jesh taki modus poznania w oder-
waniu od ludzkiej obserwacji jest mozliwy. A przyzwyczailismy si¢ uwazad je za
mozliwe tylko na tej zasadzie, ze czgsto potwierdza to technologia. Tak wige wy-
starczy, aby tworzyla si¢ nauka. Akt poznawczy, jako fakt spelnienia si¢ w ja-
kiejs mierze nienasycenia istnieniem, jest ogarnigciem przez zmyst czlowieczy
stanu jego doswiadczenia w maksymalnym w swych mozliwosciach zakresie, aby
wej$é w uniwersalnos¢ wspdlnego zrozumienia, czyli w ogélna $swiadomosé, cho-
ciaz osigga si¢ zazwyczaj tylko wyniki fragmentaryczne — systemowe.
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W autentycznie ludzkim akcie poznawczym, rozumianym jako wynik impul-
su nienasycenia w rozeznaniu si¢ w otoczeniu, dostrzec mozna istotng réznicg,
jakby w innej naturze tych ogarianych jednym skokiem catosci, z ktérych jedne
pozwalaja swe ograniczenie przestrzenne odczué¢ zmystom: wzrokowi, dotykowi,
stuchowi, czyli zmystom ludzkiej kompetencji ogladu — a takze ich przedtuzo-
nym kompetencjom, jakie daja instrumenty techniczne, czyli roéznicg, w stosunku
do calostek, ktére — jako uzyskane nie ogladowym skokiem — nie dajg si¢
umiejscowié, ale daja si¢ zrozumie¢. Wigcej nawet — dajq si¢ same ogarnaé tez
tylko dzigki odwolaniu si¢ do postrzegania ludzkim zmyslem oczywistosci, takich
jak na przyklad przedmioty poznania okre§lone terminami: ,zima”, ,,wieczor”
albo 1 niektére narzgdzia matematycznego poznania, jak na przyklad pojecia
wigkszoscl, a 1 te jeszcze, ktore w tejze matematyce juz zadnej egzemplifikacji
empirycznej nie moga posiadaé, jak przyklady coraz to pojemniejszych zbioréw
nieskonczonych, chociaz daja si¢ przenosnie uzmystowié swoim umownym sym-
bolem, chociaz ich tre$¢ poznawcza nie jest umowna. A jeszcze do tego i inne nie
umowne slowa z réznych dziedzin poznania, jak: jednosé, zgodnosé, ruch, pra-
wo, porzadek, cel, wreszcie slowa w swych tresciach uniwersalistycznych, ab-
solutnych i ostatecznych.

Pytajmy wigc, jakie bylyby w zasadzie réznice migdzy dziedzing doswiadcze-
nia naukowego a ogolnie poznawcza, jesli — po pierwsze — znamy juz oczywis-
tos¢, czyli przekonywajaca moc poznawcza ogarniania stowem, a — po drugie
— jesli uznamy jego efektywnosé, pomimo pelnej swiadomosci ryzyka w ko-
rzystanin z jego dobrodziejstw i narazeniu si¢ na niebezpieczenstwa, w jakie
mozna popas¢ w fantazjowaniu, w falszowaniu i braku kompetencji. Takze
,»Slowo” wymaga poznania i stawia mu opo6r. Jest wielka pomylka twierdzenie, ze
sensu slow nalezy szuka¢ w ich ogdlnym, spolecznym rozumieniu! Gdzie? Czy
na bazarach, czy w prasie, czy moze w parlamencie, a cho¢by nawet w dobrych
leksykonach? Nigdzie nie znajdzie si¢ jednego sensu stow.

Roéznice w rozumieniu slowa sa, bo — jak kazde poznanie — spotykaja si¢
z oporem, ale na czym istotnie one polegaja, jesli ogarniajace slowo rozumie si¢
jako réwnowaznik pojgcia powstania mowy w ogodle, powstania wspolnoty mig-
dzyludzkiej, ktorej celem jest wzajemne rozumienie si¢ — jakies$ jednoczenie sig.
To slowa sprawdzaja si¢ w tym porozumieniu, w tej wspolnocie. Jesli uzyskuja
w niej realnosé i autentycznosé, powiedzmy, elementu ludzkiej wspélnoty, to ja-
kiez jeszcze weryfikacje sa im potrzebne? Rzecz jest prosta. Trzeba wzigé pod
uwagg, Ze nie wystarczy porozumicé si¢ we wspolnych potrzebach adaptacji do
zycia, aby uznaé¢ si¢ nawzajem w swoim rozumieniu wspdlnych doswiadczen,
aby rozumie¢ si¢ w swych opcjach $wiatopogladowych, czyli wyborze celow
badz wartosci poznania.

Pytajac o wartosci poznawcze sprawdzmy jeszcze poznawcza wartosé termi-
nu ,.ogarniajace stowo”. Mowmy o przekroczeniu doswiadczen mechanicznego



158 Antoni Moniuszko

dzwigku 1 o dalszym wyzwalaniu si¢ mowy z funkcji odzwierciedlania wrazen,
aby przez arcyludzka operacjg przekraczania funkcji opisu faktow przejsé ku
funkgji ich antycypowania i swobodnej oceny. Doswiadczenie ogarniajacego sto-
wa jest operacja poznawczg osobliwie ludzka. Przenosi ona bowiem subiektyw-
nos¢ osobistych przeswiadczen w poznanie stanu przedmiotowo doswiadczanych
oczywistosci, doswiadczanych jako zywiol czlowicka, w ktorym czlowiek jest w sta-
nie rozpozna¢ swa sytuacj¢ wobec rzeczywistosci jako celu swego poznawczego
nienasycenia istnieniem, czyli poznania przedmiotowej jedynej prawdy.

The All-Encompassing Word

Human cognition is based on experience but it does not explain experience.
The contemporary understanding of human experience as such is dominated by
two types of though: atomistic and synthetic. The atomistic approach can be
compared to looking at a heap of separate, strewn out objects. The synthetic ap-
proach looks for more meaningful elements in human experience that could pre-
sent it as a quest of truth and understanding.



