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Joanna Szulinska

O roli platonskiego dialektyka

W dialogach Platona naczelna rola przypisana zostala dialektykowi uprawia-
jacemu nauk¢ o zasadach. On kieruje przebiegiem dyskusji i dysponuje wiedza,
ktora pozwala na rozstrzygnigcie poruszonych probleméw w stopniu, w jakim jego
rozméwcy sg do tego przygotowani. Nigdy oczywiscie najistotniejszy poziom
rozwazan nie zostal utrwalony na pi$mie, jednakze struktura dialogow wskazuje,
ze rozmowa dialektyczna prowadzi¢ musiala do twierdzen opartych na najwyz-
szych zasadach platonskiej ontologii’. Najczesciej w roli dialektyka wystepuje
Sokrates, cho¢ nie jest on jedynym glownym bohaterem dialogdéw (wystarczy tu
przypomnieé¢ Protagorasa, Timajosa czy Parmenidesa). Pomaga on pozostalym
osobom bioracym udzial w dyskusji, przede wszystkim w zrozumieniu celu 1 istoty
uprawiania filozofii. Nabywanie tego rodzaju zrozumienia laczylo si¢ ponadto
z ksztaltowaniem duszy — o znaczeniu owego zadania wspomina Platon w Faj-
drosie (271c) czy w Protagorasie (312a-314c). Dialektyk nie tylko uczy, ale
1 zmienia swych shuchaczy ,.przewodzac” ich duszom. Poznawanie zlozonych
problemow nauki o ideach nie moglo si¢ bowiem obej$¢ bez odpowiedniego nau-
czyciela. Uczen musial by¢ prowadzony droga wlasciwego poznania, a nie po-
szukiwa¢ wlasnych rozwiazan, gdyz wszelkie popelnione przez niego bledy mo-
gly zaszkodzi¢ jego duszy. Mdgt on na przykiad nieumiejgtnie postugujac si¢
twierdzeniami zwatpi¢ w istnienie prawdy i popas¢ w ,,szkodliwy” w tym wy-
padku relatywizm (Fedon, 90b-c), ktory czynit dusz¢ niezdolng do poznania te-
g0, co doskonale.

W Liscie VII Platon w nastgpujacy sposob opisuje poczatek drogi filozoficz-
nych badan: ten, kto istotnie zdecydowal si¢ na tego rodzaju studia, ,,[...] natgza

! Patrz: Thomas A. Szlezik, Platon und die Schrifilichkeit der Philosophie, Berlin 1985,
rozdz. IV: Die «Hilfe fiir den Logos» als Strukturprinzip des platonischen Dialogs. W kon-
cepcji ,,pomocy niesionej logosowi” wykazana zostala koniecznos¢ posiadania przez dialek-
tyka pelnej wiedzy na temat poruszanych przez niego zagadnien. Nie zawsze jednak moze si¢
on nig postuzyé, podawane przez niego uzasadnienia zaleza od mozliwoéci jego rozmowcow
oraz od stopnia wazno$ci rozwiazywanych probleméw (najistotniejsze nie mogly zosta¢ zapi-
sane). Stad tez w poszczegolnych dialogach brakuje rozstrzygajacych wnioskow.
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w sobie calag moc ducha wraz z tym, kto jest mu przewodnikiem, 1 nie zwalnia
napigcia, zanim albo nie osiggnie swego celu we wszystkim, lub tez nie stanie si¢
zdolny, aby samego sicbie, juz bez przewodnika, wies¢ zdolat droga wlasciwa
(340c-d)*>. Oczywiscie, pisma Platonskie przedstawiaja wylacznie czgsé owej
drogi. Zaden z dialogéw nie koniczy si¢ bowiem ostatecznym wyjasnieniem
wszystkich watpliwosci dyskutujacych ze sobg oséb (wyjasnienie to, jako rzecz
najbardziej cenna, wymagalo za kazdym razem wylacznie bezposredniego, ustne-
go przedstawienia®). Jednakze taka otwarta struktura dziet Platona odsyla do co-
raz bardziej zaawansowanych problemow i nigjako wskazuje, w jakim kierunku
powinny posuwac si¢ dalsze rozwazania. Ponadto zawarte w dialogach komenta-
rze pozwalaja na dokladne przesledzenie metody dialektycznej oraz roli dialekty-
ka jako tego, kto pomaga w ,,rozumieniu” istoty filozofii.

Obszemy fragment dotyczacy prawdziwego poznania oraz metody dociera-
nia do niego znajdujemy w Fedonie (89c-91d). Rozwazania o duszy laczg si¢ tu
ze $cisla metoda prowadzenia wywodu, ktora Sokrates prezentuje zebranym ucz-
niom. Tre$¢ samych rozwazan odnosi si¢ do najbardziej istotnych kwestii odsta-
niajacych sens i charakter filozoficznego poznania®. (Szerzej zagadnienia te zo-
stang przedstawione ponizej, po przeanalizowaniu zwrotu, jaki ma miejsce W prze-
biegu dialogu, a ktory wiaze si¢ Scisle z dialektyczng metodg stosowang przez
Sokratesa). Wedhug relacji Fedona, przedstawione przez Simmiasza oraz Kebesa
twierdzenia dotyczace istoty duszy wprowadzily zaniepokojenie i zmieszanie
wsrod zebranych przyjaciot Sokratesa (88c-d). Zaprzeczaly one bowiem jej nie-
$miertelnosci, co na wstepie calej rozmowy zalozyl Sokrates. Takze Echekrates,
stuchajacy relacji z rozmowy, przyznaje, ze i w nim obudzily si¢ powazne watpli-
wosci co do prawdziwosci owego pierwszego twierdzenia. Dlatego prosi Fedona,
by dokladnie przedstawil, w jaki sposob Sokrates poprowadzit dalsza dyskusje
1 czy wystarczajaco skutecznie obronil swe twierdzenie. Fedon nie od razu przy-
stgpuje do opisu przedstawionej przez Sokratesa ,,pomocy logosowi™, lecz naj-
pierw wprowadza shuchajacego go Echekratesa w nastrd) dalszej czesci toczace)
si¢ rozmowy. W owej wypowiedzi odnajdujemy istotng uwage dotyczacy poste-
powania dialektyka: odnosil si¢ on zyczliwie do mysli i watpliwosci swych ucz-
niéw oraz rozumial ich zaniepokojenie wynikajace z przedstawienia im sprzecz-
nych twierdzen. Fedon ujmuje zachowanie Sokratesa w nastgpujacych stowach:
»Jjak dobrze nas wyleczyl, i kiedy bylismy jakby rozproszeni w ucieczce i prze-
grani, zwolywal nas na powrdt oraz sklanial do tego, bysmy towarzyszyli mu we

? Platon, Listy, thum. Maria Maykowska, Warszawa 1987, s. 48-49. Kolejne fragmenty
Listéw takze podawane sg w tym przekladzie.

3 Patrz: Thomas A. Szlezak, Zum Kontext der platonischen ty&teoa, ,,\Wirzburger Jahr-
biicher fur die Altertumswissenschaft”, Band 16, 1990, s. 75-85.

* Patrz: Karl Albert, Vom Kult zum Logos, Hamburg 1982, s. 38-45; O platonskim poje-
ciu filozofii, ttum. Jerzy Drewnowski, Warszawa 1991, s. 30-33.
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wspolnym namysle nad dowodem” (89a)’. W ten sposob mozna by scharakte-
ryzowa¢ protreptyczng czg$¢ metody Sokratesa. Zachgca on swych uczniow —
w chwili, gdy sa zagubieni i nie potrafia odrézni¢ prawdy od falszu — by ze-
chcieli podaza¢ wskazang im droga, na ktorej oczywiscie sam bedzie im towarzy-
szyl. Tego rodzaju protreptyka chroni¢ ma przede wszystkim od utraty wiary w ist-
nienie prawdy badz tez w mozliwos¢ dotarcia do nigj. Dialektyk postuguje si¢ nig
w sytuacji, gdy jego stuchacze nie potrafia dalej samodzielnie poprowadzi¢ wy-
wodu 1 nie sg w stanie udzieli¢ ,,pomocy logosowi™.

Sokrates zwrocit si¢ nastgpnie bezposrednio do Fedona z prosba, by razem z nim
sprobowal zbadac i obali¢ twierdzenia Simiasza i Kebesa. Owo zadanie wydaje si¢
jednak Fedonowi zbyt trudne, dlatego tez prosi, by to on byl dla Sokratesa wspar-
ciem, a nie odwrotnie. W owym poczatkowym etapic przygotowujacym do od-
parcia twierdzen nie ma jednak znaczenia, kto bedzie przewodzil owej dyskus;i.
Wydaje si¢ zreszta, ze ta krotka czg$é dialogu spetnia wlasnie wspomniang funk-
cj¢ protreptyczna. (Fedon uczestniczy w nigj wylacznie, gdy mowa jest o samym
wprowadzeniu w dialektyczne badania [91d], pdzniej Sokrates zwraca si¢ bezpo-
$rednio do Simiasza i Kebesa. Z Kebesem rozwaza bardzicj zaawansowane spo-
soby dialektycznych rozwazan [96d-107a] udowadniajac przy tym niesmiertel-
no$¢ duszy). Pouczenie, z ktorym Sokrates zwraca si¢ bezposrednio do Fedona,
a posrednio takze do innych uczestnikow dialogu, dotyczy mizologii. Zebrani
uczniowie zagubili si¢ ,,na drodze” migdzy twierdzeniem Sokratesa dotyczacym
niesmiertelnosci duszy, ktore przyjeli z oczywistoscia, a kolejnymi sprzecznymi
z nim wywodami dotyczacymi jej przemijalnosci, ktore rowniez wydawaly sig¢ im
stuszne. Tego rodzaju sytuacja nie moze jednak doprowadzi¢ do pojawienia si¢
braku wiary w moc prawdziwych twierdzen, a wigc mizologii. Jest ona, jak zauwaza
Sokrates, czyms$ podobnym do mizantropii. Brak zaufania do ludzi przypomina
bowiem brak zaufania do twierdzen. Cztowiek, ktory weiaz doznawal rozczaro-
wan, po prostu nie opanowat , sztuki dotyczacej spraw ludzkich” ,[...] jesliby si¢
do nich bral umiejetnie, myslalby tak, jak jest naprawdg: ze dobrych ludzi i ludzi
zlych jest ogromnie malo, i jednych, i drugich, a tych posrednich najwigcej” (89¢-
-90a)°. Nie zdaje on sobie jednak sprawy ze swego bledu, wina za to obarczajac
innych. Tak samo wiara w prawdziwos$¢ pewnego twierdzenia musi by¢ zawsze
poparta ,sztuka, ktora dotyczy twierdzen” (90b). Czlowick, ktory nie potrafi do-
trze¢ do prawdy, czgsto zamiast przyznac si¢ do braku umiejgtnosel, przyczyng tego
upatruje w naturze twierdzen i przestaje wierzy¢, ze w ogole istnieje prawda.
Sokrates zache¢ca swych uczniow do dalszych wysitkow 1 zarazem, jak okreslil to
Fedon w zacytowanym wyzej fragmencie, ,leczy” ich dusze. Warunkiem filozo-
ficznych badan jest bowiem zdrowie duszy, ktora dotrze nast¢pnie do zdrowych
twierdzen. Jesli natomiast w duszy zrodzilo si¢ przypuszczenie, 1z twierdzenia te-

3 Platon, Fedon, thum. Ryszard Legutko, Krakow 1995, s. 172.
¢ Platon, Fedon, tlum. Wiadyslaw Witwicki, Warszawa 1988, s. 433.
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go rodzaju nie istnigja, to najprawdopodobniej nie jest ona w pelni zdrowa i u-
przednio nalezy zadba¢ o jej kondycj¢ (90¢). (Dialektyk jest wige nie tylko filozo-
fem, jest on tez filologiem, ktory mitujac madros¢ i troszczac sig o dusze, mi-
luje zarazem prawdziwe twierdzenia). Zagadnienie to pojawia si¢ takze w Charmi-
desie. Sokrates obiecuje poméc mlodemu Charmidesowi zwalczy¢ drgczacy go
bol glowy, jednakze najpierw musi poda¢ mu odpowiednie wierszyki uzdrawiaja-
ce jego dusz¢. Oczywiscie, prowadzona przez nich rozmowa jest wylgcznie pre-
tekstem do sprawdzenia, czy Charmides przygotowany jest do podjgcia filozo-
ficznych studiow, a wigc czy posiada odpowiednig do tego naturg.

Po zakonczeniu protreptyki (oraz po wykazaniu blgdow w dowodzie Simmia-
sza), podczas rozmowy z Kebesem, Sokrates omawia stosowang przez sicbie me-
tod¢ dochodzenia do prawdy. Jest to wyjatkowo wazny fragment, gdyz w nim
wiasnie pojawia si¢ sporna dla wielu interpretatorow metafora ,,drugiego zeglo-
wania™. Zanim jednak opisany zostanie 6w sposob poznawania, wspomina So-
krates o bledach popelnianych przez myslicieli zajmujacych si¢ filozofig przyro-
dy. Chcac unikna¢ ich pomyiek, postanowit on docieka¢ prawdy przy pomocy
twierdzen (99¢). Metoda ta polegala na uznaniu za prawdziwe pewnych twier-
dzen, ktore byly tak mocne, ze stawaly si¢ z kolei wyznacznikiem prawdziwosci
badz falszu twierdzen pozostalych. Bylyby to twierdzenia, z ktorymi musi si¢ zga-
dza¢ kazde inne twierdzenie, ktére ma zostaé uznane za prawdziwe. Tylko w ten
sposéb 1 tylko w odniesieniu do owych najwazniejszych twierdzen moze zostac
przeprowadzony poprawny dowod. Sokrates podaje tez takie podstawowe twier-
dzenie (hipotezg), ,,2¢ istnieje co$ takiego, jak pickno w sobie i dobro, i wielkos¢,
i tak dalej” (100b)®. Owymi podstawowymi twierdzeniami sa wigc twierdzenia
odnoszace si¢ do naczelnych zasad Platonskiej ontologii’. Zapewnia on ponadto
Kebesa, ze na tej wlasnie podstawie moze zosta¢ udowodniona niesmiertelnosé
duszy: , jesli przystaniesz na to i zgodzisz si¢, Ze one istnieja, to mam nadzieje, iz
w oparciu o nie przedstawi¢ ci wyjasnienie przyczyny i wykaze, ze dusza jest nie-
$miertelna” [100b]". Nastgpnie pojawiaja si¢ w dialogu uwagi dotyczace zasady
tego, co wigksze i tego, co mnigjsze, liczb oraz kolejna krotka wypowiedz doty-
czaca metody prowadzenia filozoficznych rozwazan (101a-102a). Obawiajac si¢
bledéw nalezy przede wszystkim zachowaé okreslony porzadek badania twier-
dzen (szczegoélnie fragment 101d-102a). Sokrates radzi Kebesowi, iz jesli ktos
zaatakuje jego twierdzenia, to przede wszystkim nalezy zbada¢ spojnosé wnios-

7 Patrz: Giovanni Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, tum. Ludger Holscher,
Paderborn 1993, cz¢s¢ 1I: Die «zweite Seefahrt» und die zwei Ebenen der Metaphysik
Platons.

® Platon, Fedon, thum. R. Legutko, dz. cyt., s. 215.

® Patrz: Hans Joachim Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur
Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959 (Die Arete-Eidos-Taxis Ontologie,
s. 118-145).

'® Platon, Fedon, thum. R. Legutko, dz. cyt., s. 215-216.
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kow wynikajacych z owych twierdzen. Nie nalezy tez w zadnym wypadku mie-
sza¢ pierwszych zasad z ich konsekwencjami. Sokrates dodaje, iz z pewnoscig
nie postapi tak filozof, Simiasz i Kebes za$ zgadzaja si¢ z ta jego wypowiedzia.

Sokrates nie tylko wigc poucza swych rozméwcow, jak poradzi¢ sobie z da-
nym zagadnieniem, jakim na przyklad w Fedonie jest problem niesmiertelnosci
duszy, ale takze daje im wskazéwki dotyczace prowadzenia innych rozwazan.
Powinni oni bowiem zrozumie¢ nie tylko poruszane zagadnienie, ale przede wszyst-
kim zrozumieé¢ metode, ktéra umozliwia im dotarcie do rozwigzania okreslonych
kwestii. W kazdym dialogu znajduje si¢ wiele tego rodzaju uwag, dotyczacych
wlasnie owej metody dialektycznej, nie sposob tu jednak ich wszystkich przeanali-
zowac. Dialektyczna dyskusja posiada bowiem ustalone reguly i przystapi¢ do niej
moze wylacznie ten, kto je poznal oraz zrozumial zasady ich funkcjonowania.
Rozmowa dialektyczna nie odnosi si¢ wylacznie do badania znaczen stow, przede
wszystkim badane sa w niej logoi, a wigc poszczegolne twierdzenia. Gdy Sokra-
tes w Eutyfronie pyta o znaczenie poboznosci, to chodzi mu przede wszystkim
o twierdzenie dotyczace czynow poboznych. Atenski kaplan nie rozumie jednak
ani metody, ani celu tego rodzaju rozwazan. Ich rozmowa nie konczy si¢ dlatego
zadnymi wnioskami. Badanie zakresu znaczen pewnych poj¢é (Jak np. dzigje si¢
to w Eutyfronie), to zaledwie wstgp do dalszych rozwazan. Inaczej przebiega
dyskusja Sokratesa z nie zaawansowanymi w filozoficznych badaniach rozméw-
cami, a inaczej z myslicielami, ktérzy moga by¢ dla niego partnerami w jego poszu-
kiwaniach. Na przyklad w Protagorasie nie tylko Sokrates jest tym, kto prowa-
dzi tok dyskusji. Wystarczy przypomnie¢ chociazby fragment 334d-338e¢, o ktd-
rym begdzie mowa ponizej, gdzie Sokrates oraz Protagoras ustalaja wspolnie spo-
sOb prowadzenia rozwazan. Rola pelniona przez Sokratesa polega nie tyle na
wprowadzaniu Protagorasa w szczegoly metody dialektycznej, ile raczej na kory-
gowaniu jego bledow, z ktorych po czgsci sofista doskonale zdaje sobie sprawg.
Protagoras nie przestrzega bowiem zasad prowadzenia rozmowy dialektyczne;,
liczac si¢ przede wszystkim z poklaskiem oraz podziwem swoich uczniow. Wy-
biera on wigc taka jej formulg, ktora wydaje si¢ przyjemniejsza dla shuchajacych.
Sokrates za$§ zwraca mu bezustannie uwage, ze celem ich rozmowy ma byé
przede wszystkim uchwycenie 1 przedstawienie prawdy.

Protagoras rozpoczyna sig od rozmowy Sokratesa oraz mtodego Hippokra-
tesa, bez wzgledu na koszty pragnacego przystapi¢ do grona uczniéw sofisty
Protagorasa, ktory wlasnie przybyl do Aten. Sokrates zwraca mu jednak uwagg,
ze tego rodzaju decyzja musi by¢ poparta okreslona wiedza o tym, czego na-
prawdg pragnie si¢ on nauczy¢. Jest to wyjatkowo istotne, poniewaz Hippokra-
tes, stajac si¢ uczniem Protagorasa, ,powierza mu swojg duszg” (312¢). Opieka
nad dusza wydaje si¢ wige, zgodnie z wypowiedzig Sokratesa, istota wszelkiego
nauczania: ,,przyjmujac nauke z koniecznosci do samej duszy, uczen odchodzi albo
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z uszczerbkiem, albo ubogacony” (314b)!'. Wiedza nic jest czymsé obojetnym,
poniewaz zmienia tego, kto ja zdobyl. Bardzo wazne podczas nauczania filozofii
Jjest wigc rowniez sprawdzanie, w jaki sposob uczen zrozumial nowe dla niego
zagadnienia. Na tym wlasnie polegala migdzy innymi rola platonskiego dialekty-
ka: nie tylko na przekazywaniu wiedzy, ale tez na kontrolowaniu, w jaki sposéb
zostala przyjeta.

Sokrates wyrusza zatem z Hippokratesem, by odwiedzié¢ Protagorasa oraz by
zbadad, czego moze oczekiwac ten, kto zamierza pobiera¢ nauki u stawnego so-
fisty. Protagoras, zanim przystapit do wlasciwej dyskusji z Sokratesem, zachwa-
la najpierw sztukg sofistyczng wymieniajac swych poprzednikow: Homera, He-
zjoda, Simonidesa, Muzajosa, Orfeusza oraz wielu innych. Zarzuca im jednakze
brak odwagi w uprawianiu nauczanma madrosci. Ukrywali oni swoj zawdd pod
oslong tego rodzaju umigj¢tnodci jak poezja, misteria, gimnastyka albo muzyka
(316d-317d). On jednak otwarcie przyznaje si¢ do tego, ze jest sofistg i tak samo
otwarcie, z przyjemnoscia gotowy jest porozmawiaé ,,0 tych wszystkich spra-
wach w obecnosci przebywajacych w tym domu” (317¢)*?. Obecnosé stuchajacej
go publicznosci zdaje sig tu rownie wazna, jak sam poruszony problem nauczania
cnoty. Sokrates, widzac prozmosé sofisty, proponuje zaprosi¢ do ich grona, by przy-
stuchiwali si¢ rozmowie, takze Prodikosa oraz Hippiasza wraz z ich uczniami.
Jak wida¢, juz na poczatku dialogu Protagoras nastawiony jest przede wszystkim
na wychwalanie swego zawodu, a takze na przypodobanie si¢ i zarazem ol$nienie
zgromadzonych w domu Kalliasa gosci.

Gdy juz wszyscy si¢ zebrali, by postucha¢ rozpoczynajacej si¢ dyskusji, Pro-
tagoras kontynuuje zachwalanie swej sztuki obiecujac Hippokratesowi, ze prze-
bywajac z mim 1 shuchajac jego nauk, bedzie on kazdego dnia zdobywal wieksza
doskonalos¢ (318a). Sokrates pragnie si¢ jednak dowiedzie¢, jakiego rodzaju do-
skonatoé¢ Protagoras ma na mysli. Jego odpowiedz jest nast¢pujaca: ,,Ta za$ na-
uka uczy roztropnosci w sprawach domowych, jak by najlepiej zarzadza¢ wias-
nym domem, w sprawach panstwa za$, jak postgpowac i radzi¢, aby sprawy pan-
stwa mialy si¢ jak najlepiej” (319a)"”. Sokrates powatpiewa jednak, czy mozna
kogokolwiek nauczy¢ cnoty obywatclskiej. Dalsza czgs¢ dialogu bedzie poswie-
cona, mi¢dzy innymi, temu wlasnie problemowi: czym jest cnota 1 czy jako taka
moze by¢ nauczana. Sam Platon rozwiazal ten problem w Panstwie, gdzie jedno-
znacznie rozstrzygnal, na czym polega cnota poszczegdinych obywateli oraz na
czym polega sprawiedliwo$¢ w panstwie. Z pewnoscia nie wszyscy jednak pre-
dysponowani byli do tego, by zapoznaé ich z zagadnieniami filozoficznymi (wy-
starczy chociazby przypomnie¢ rozwazania dotyczace filozofii z ksiggi V i VI
Panstwa). Protagoras chcac udowodni¢ swoje twierdzenie dotyczace mozliwosci
nauczania dzielnosci obywatelskiej postuguje si¢ dwoma rodzajami argumentacji:

' Platon, Protagoras, thum. Leopold Regner, Warszawa 1995, s. 12.
12 Tamze, s. 18.
13 Tamze, 5. 20-21.
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mitem oraz scistym wywodem. W podobny sposob rozprawial zreszta sam So-
krates, na przyklad w Fajdrosie, gdzie pewne tresci (nauka o duszy) przekazane
sa przy pomocy mitu, inne natomiast (dotyczace wartosci pisma) przedstawione
sa w $cistym wywodzie. Sa to dwie podstawowe metody dowodzenia, ktorymi
postuguje si¢ dialektyk. Protagoras proponuje na wstgpie, by zebrani sami roz-
strzygneli, czy wolg postuchac mitu, czy scistego wywodu (320c-d). Z pewnoscia
mialo wywrze¢ wrazenie na zgromadzonych, ze — jako doskonaly méwca — po-
trafi postuzy¢ si¢ dowolng formg argumentowania. Poniewaz jednak nikt nie zde-
cydowal si¢, co bedzie w tym wypadku lepsze, sam Protagoras zamierza przed-
stawi¢ sluchaczom mit. Komentuje to w nastgpujacy sposob: ,,wydaje mi si¢, ze
milsza wam bedzie przypowiesé” (320c)"*. Wybiera wigc metode, ktora, jego
zdaniem, bardziej spodoba si¢ shuchaczom. Scisty wywod tylko uzupehnia to, co
uprzednio wyrazone zostalo w micie (rozwazany jest w ten sposob problem, dla-
czego znakomici m¢zowie nie czynig swych synéw lepszymi w cnocie, chociaz
sami ja posiadaja).

Protagoras stara si¢ takze w dalszej czesci dialogu prowadzi¢ tego rodzaju
dlugie rozwazania, ktore maja zaprezentowac jego umiejgtnosci, nie spotyka si¢
to jednak z uznaniem Sokratesa. Prosi on, by zamiast tego przyjeli metode krot-
kich pytan i odpowiedzi. Ow zwrot w przebiegu dialogu opatrzony zostal uwaga-
mi zgromadzonych shuchaczy (334d-338¢). Protagoras oddalit si¢ od celu, do ja-
kiego zmierzala dyskusja. Juz wezesniej Sokrates zwracal mu uwagg, ze jego wy-
powiedzi bardziej shuza zadowoleniu shuchaczy niz odnalezieniu prawdy (331c-d:
»Ja bowiem nie potrzebuj¢ w dowodzeniu zadnego, «jesli ci na tym zalezy» ani
«jesh ci si¢ zdaje», lecz «ja» 1 «ty». Wyrazeniu za$ ja» i «ty» nadaje to zna-
czenie, Ze moim zdaniem rozmowa jest najlepsza, gdy Scieraja si¢ poglady, z wy-
kluczeniem z nigj «jesli»"'®). Sokrates nie chce shichaé rozwlektych przemoéwien
Protagorasa, powinni oni przede wszystkim rzeczowo przedstawi¢ oraz zbadad
swe poglady. Innego rodzaju postgpowanie nie ma sensu, dlatego Sokrates goto-
wy jest nawet przerwaé cale spotkanie, jesli Protagorasowi na tym nie zalezy.
Przed odejsciem powstrzymuje go Kallias: ,,gdybys ty odszed!, to podobnych roz-
mow nie bedziemy mieli” (335d)'®. Sokrates zaznacza jednak, ze nie jest w stanie
spelnié jego prosby, poniewaz nie moze skioni¢ Protagorasa, by ten zmienit for-
mul¢ prowadzonej dyskusji, a dialektyczna rozmowa nie jest tym samym, co reto-
ryczny popis (336b: ,Ja bowiem sadzilem, ze jest roznica migdzy narada, w ktorej
wymienia si¢ wzajemnie poglady, a przeméwieniem przed zgromadzeniem ludo-
wym™""). Protagoras nie udowadnia ani nie broni swych pogladéw, lecz wylacz-
ni¢ zachwala je przed zgromadzonymi stuchaczami. Sokrates prosi go natomiast

4 Tamze, s. 23.
15 Tamze, s. 39.
16 Tamze, s. 48.
o Tamze, s. 48.
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o to, by je odpowiednio uargumentowat'®. Protagoras odmawiajac przyjecia me-
tody Sokratesa odmawia niejako przeprowadzenia ,,pomocy swemu Jogosowi”.

Kallias nie rozumie jednak, na czym polega spor migdzy obydwoma filozofa-
mi. Zaznacza bowiem, ze kazdy z rozméwcow moze prowadzi¢ dyskusjg na swoj
wlasny sposob. By¢ moze ze wzgledu na t¢ wlasnie watpliwos¢ Kalliasa Sokrates
zdccydowat sig jednak nie opuszczaé zgromadzenia. Kallias, jak przyznal to Kri-
tiasz, stal po stronie Protagorasa (336d), jest wigc calkiem prawdopodobne, ze
Sokrates wlasnie w trosce o niego i jemu podobnych zdecydowal si¢ dalej popro-
wadzi¢ t¢ dyskusj¢: ,,zatrzymalem si¢ tylko przez uprzejmos¢ dla pigknego Kallia-
sa”', méwi on pod koniec dialogu (362a). Warto zwroci¢ uwagg, z¢ takze w Fe-
donie znajduje si¢ fragment, w ktorym Sokrates krytykuje postgpowanie podobne
do tego, jakie prezentuje Protagoras. Zwracajac si¢ do Fedona, méwi, ze udo-
wadniajac swojg tezg 1 obalajac twierdzenia Simmiasza 1 Kebesa podejmuje zara-
zem ryzyko, ze postapi nie jak czlowiek kochajacy madrosé, lecz jak ten, kto ko-
cha zwycigstwo. Nastepnie dodaje, ze ludzie tego rodzaju, ,,gdy si¢ o cos spiera-
ja, nie dbaja o przedmiot wywodu, lecz jedynie staraja si¢, aby przyjgte przez
nich samych tezy zostaly zaakceptowane przez publicznos¢” (91a)*. Protagoras
nie lekcewazy przedmiotu dyskusji, jednakze ma na celu gléwnie przekonanie in-
nych, ze jego sztuka oraz jego kompetencje sa wyjatkowe. Jest on tym, kto ponad
wszystko umitowat wlasnie zwycigstwo.

Alkibiades, w przeciwienstwie do Kalliasa, popiera stanowisko Sokratesa
(336¢-¢). By¢ moze Sokrates nie dorownuje Protagorasowi w wyglaszaniu méw,
jednakze ,umie zaréwno przedstawiaé, jak tez przyjmowac uzasadnienia” (336¢)°.
Dlatego Protagoras, zdaniem Alkibiadesa, powinien wzia¢ udzial w dyskusji
,»bez wyglaszania po kazdym pytaniu dlugiej mowy, odbiegania od sedna sprawy
1 uchylania si¢ od uzasadnien, przewlekania, dopoki by shuchacze w wigkszosci
nie zapomnieli, 0 co w pytaniu szlo” (336d). Po wypowiedzi Alkibiadesa zabrali
glos Prodikos oraz Hippiasz, ktérzy zachgcali rozmowcow do zawarcia pewnego
rodzaju rozejmu (337a-338b). Polegalby on na znalezieniu jakiej$ posredniej me-
tody prowadzenia sporu. Hippiasz zaproponowal nawet wybranie sgdziego, ktory
kontrolowalby dlugos¢ wyglaszanych méw. Owo rozwiazanie dowodzi wylacznie
bezradnosci zebranych stuchaczy. Sokrates nie zgadza si¢ na powolanie takiego
przewodniczacego rozmowy, poniewaz pomys! ten uwaza za pozbawiony sensu
(338b-e). Wybranie kogos gorszego byloby nieshuszne, kogos réwnego nic by nie
zmienito, natomiast trudno by znalez¢ wsréd zebranych tak do§wiadczong osobe,
ktéra potrafilaby kontrolowaé calg dalsza dyskusj¢. Problem wyboru rozjemcy

'8 Patrz: Thomas A. Szlezak, Platon und die Schrifilichkeit der Philosophie, Betlin 1985.
QOdnosnie do interpretacji tego dialogu: Kapitel 12: Protagoras. Ist der Sophist besser als
sein Buch?

19 Platon, Protagoras, dz. cyt., s. 90.

2 platon, Fedon, thim. R. Legutko, dz. cyt, s. 174,

a Platon, Protagoras, dz. cyt., s. 49,



O roli platoniskiego dialektyka 167

w dyskusji Protagorasa i Sokratesa dotyczy w istocic wyboru kogos, kto nadzo-
rowalby kolejne kroki wywodu obydwoch rozmowcow, a wige kogos, kto bylby
lepszym od nich dialektykiem. Sokrates proponuje zatem, by tym razem Protago-
ras zadawal mu pytania, a wigc by Protagoras zaatakowal jego twierdzenia, kto-
rych on z kolei bedzie bronit.

Kolejny fragment dialogu zajmuje rozbudowana analiza poematu Simonide-
sa. Rozpoczyna ja Protagoras podkreslajac, jak istotna w wyksztalceniu cztowie-
ka jest znajomos¢ poezji. Wydaje sig, jakby Protagoras nadal nie chcial zastoso-
waé si¢ do rad Sokratesa i probowal przeprowadzi¢ kolejny retoryczny popis,
ktory ma przede wszystkim spodobac si¢ shuichaczom. Sposob dyskutowania, jaki
stosuje Protagoras, zawiera w sobie bledy, ktorych powinien si¢ wystrzegaé
prawdziwy dialektyk. Jego rola nie mogla ogranicza¢ si¢ do zdobywania poklas-
ku uczniow. Stosujac jeden ze swych ,,wybiegdéw” Protagoras zarzuca Simonide-
sowi, iz popada on w sprzeczno$¢: nie zgadza si¢ ze zdaniem Pittakosa, ze trudno
jest by¢ dzielnym czlowiekiem, a zarazem akceptuje je w dalszej czgsci swego
utworu. Uwaga ta nie byla az tak istotna dla calosci wywodu, ktéry dazy¢ mial
do okreslenia tego, czym jest dzielno$¢, jednakze shuchacze zachwycili si¢ blys-
kotliwym spostrzezeniem Protagorasa. Sokrates rozpoczyna wtedy krotka rozmo-
we z Prodikosem. Chcial bowiem wraz z nim obroni¢ twierdzenie wypowiedziane
przez poete. Korzystajac z jego pomocy, a nastgpnie przytaczajac kolejne strofy
poematu udowadnia Protagorasowi, ze nie mial on racji. Gdy takze Hippiasz pro-
buje doda¢ co$ do interpretacji Protagorasa, po raz kolejny wlacza si¢ do dyskusit
Alkibiades, ktory przypomina o ustalonej metodzie prowadzenia sporu (347b). Row-
niez Sokrates, tym razem bardzo ostro, ocenia postgpowanie Protagorasa. Zarzu-
ca mu, ze zamiast odnies¢ si¢ do bezposrednio przedstawionych w dyskusji roz-
wazan, probowal zajaé si¢ interpretacja cudzego wiersza, poszukujac jakiegos
,»pobocznego” zagadnienia: ,,Gdybys wolal, abysmy dali pokdj piesniom 1 utwo-
rom, ch¢tnie bym powrdcit do tego, o co cig, Protagorasie, na poczatku spytatem,
aby to do konca rozwazy¢. [...] rozprawianie o poezji jest bardzo podobne do
tych biesiad prostakéw i walkoni [...] gdy si¢ zbiora mezowie tacy, za jakich
wigkszo$¢ z nas uchodzi, nie trzeba ani glosu cudzego, ani poetow, ktérych nie
mozna nawet zapytaé, co maja na mysli [...]” (347c-e)*>. Rozwazania filozoficz-
ne nie mogg opiera¢ si¢ na cudzych pogladach przytaczanych podczas dyskusji
oraz analizowanych bez obecnosci tych, ktorzy mogliby je obroni¢. (Fragment
ten jest jednoczesnie krytyka pisma). W tej samej wypowiedzi Sokrates charakte-
ryzuje rozmowe dialektyczna w nastgpujacy sposob: jej uczestnicy ,.znajduja
wlasne mysli”, wypowiadaja je na swdj wlasny sposéb oraz wlasne poglady wy-
mieniaja z pogladami innych (348a-b). Analiza poezji Simonidesa byla czyms
niepotrzebnym, co tylko skomplikowalo przebieg calej dyskusji. Protagoras nie
odpowiedzial na zarzuty Sokratesa, Alkibiades za$ zwrécit si¢ w tej sytuacji

2 Tamze, s. 66-67.
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wlasnie do Kalliasa z propozycja, ze by¢ moze Sokrates moglby poprowadzi¢
dyskusj¢ z kim$§ innym lub moze nalezaloby znalezé drugg par¢ rozmowcow,
poniewaz Protagoras ,,ani nie chce wyrazi¢ zgody, ani jej odmowi¢™?, jesli chodzi
0 sposOb prowadzenia sporu (348b-c). Dopiero tego rodzaju argumenty przeko-
naly go do kontynuowania rozmowy wedlug okreslonych przez Sokratesa regul.
Protagoras podjat dalsze rozwazania ,,zaklopotany”, okazalo si¢ bowiem, Ze o wicle
wigcej zyskalby, gdyby od poczatku poprowadzit calos¢ dyskusji dazac do odkry-
cia prawdy. Potrafil on réwnie dobrze prowadzic filozoficzng dyskusje, jak i wygta-
sza¢ mowy, nie chcial jednak uczestniczy¢ w filozoficznych poszukiwaniach,
przedkladajac je nad przypodobanie si¢ swym stuchaczom oraz zdobycie ich po-
dziwu. Osoba, ktora ,,demaskuje” Protagorasa, nie jest wylacznie Sokrates. Waz-
ny jest tu takze glos mlodego Alkibiadesa, ktory stara si¢ swymi uwagami wply-
naé na zmian¢ charakteru rozmowy. Retoryczne popisy Protagorasa nie robig na
nim duzego wrazenia. Sokrates jednakze docenia Protagorasa, ktory jest dla niego
odpowiednim partnerem do dialektycznej dyskusji: ,, Tak tez ja raczej z toba niz
z kim$ innym rad bedg rozprawiaé, przekonany, ze ty$ najlepiej przemyslat inne
sprawy, ktorych badanie jest powinnoscig czlowieka uczciwego, a wige zagadnie-
nie cnoty” (348d)**. Pod koniec dialogu sofista wyraza uznanie dla Sokratesa
oraz jego metody. W czgéci pierwszej Protagoras przedstawiony jest bardzo kry-
tycznie, gdyz postgpuje w taki sposob, w jaki w zadnym wypadku nie powinien
postgpowac filozof. Nie moze on przedklada¢ poklasku zebranych stuchaczy nad
poszukiwanie prawdy 1 nad wspolne doprowadzenie ich do oczekiwanego zrozu-
mienia rozwazanych zagadnien. Protagoras kieruje swa naukg¢ do wszystkich,
cheac przede wszystkim zdoby¢ stawg. Musi wige dostosowad sig¢ do oczekiwan
shuchaczy i tak przedstawi¢ swa naukg, by byla ona dla kazdego zrozumiata.
Zmienia to jednakze jej tres¢ i ogranicza ja wylacznie do retorycznych popisow:
ma by¢ ona prawdziwa przede wszystkim ,,dla publicznosci” (Fedon 91a-b).

W Liscie II Platon zwraca si¢ z nastgpujaca rada do Dionizjosa: ,,Uwazaj
Jjednak, zeby sig to nie przedostato do ludzi nicoswieconych. Bo nie ma chyba ni-
czego, co by bardziej, jak mi si¢ zdaje, niz te wyklady budzilo $miech wsrod po-
spolstwa 1 wywolywalo, z drugiej strony, wigcej podziwu i entuzjazmu wsrod
wytworniejszych natur” (List II, 313e-314a)”. Rowniez w Protagorasie praw-
dziwa filozofia przeznaczona byla, wbrew intencjom stawnego sofisty, wylacznie
dla wybranych. Pierwszym warunkiem jej uprawiania bylo bowiem posiadanie
odpowiedniej do tego natury. Najwazniejsza wiedza nie mogla by¢ przeznaczona
dla wszystkich, pozna¢ mogli ja wylacznie ci, ktorzy potrafili ja zrozumieg.
Oczywiscie platonski dialektyk nie podawal swym uczniom od razu gotowego
wzoru wiedzy, ale prowadzil ich do niej drogg filozoficznych dociekan. By jed-
nak mogli oni wejs¢ na t¢ drogg, musieli by¢ odpowiednio predysponowani do

> Tamze, s. 67.
2 Tamze, s. 68.
% Platon, Listy, dz. cyt., s. 10.
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zrozumienia jej sensu i celu. Nie mozna bylo przekazaé jej w formie retorycznego
popisu, nie mozna bylo takze utrwali¢ jej w pi$mie 1 w ten sposob rozpowszech-
nia¢ wsrod zainteresowanych. Nauczyciel filozofii nie mégl przyjmowaé wszyst-
kich chetnych, lecz wylacznie tych, ktorzy mogli sprosta¢ wymaganiom samego
przedmiotu. Takze wlasciwe nauczanie przebiega¢ moglo tylko w jeden sposob:
opierajgc si¢ na filozoficznych dyskusjach. W zadnym wypadku nie moglo go za-
stapi¢ posrednie zdobywanie wiedzy, a wigc czerpanie jej z pism. Nie mozna by-
lo jej takze odnalezé w retorycznych sztuczkach sofistow, ktorzy, by zadowolié
swoich stuchaczy, uciekali si¢ do relatywizmu, ich upodobania czyniagc w mowach
wyznacznikiem wartosci.

Platon zachecajac Dionizjosa do takiego wlasnie bezposredniego, opartego
na dyskusji nabywania wiedzy oswiadcza: ,[...] nigdy nie pisalem o tych rze-
czach i nie ma o tym pisma Platona ani nie bedzie, a to, co teraz uchodzi za ta-
kie, tworem jest Sokratesa w pigknej i mtodej postaci” (List II, 314¢c)”. Jak wia-
domo z kolejnej relacji Platona (List VII, 341b-c), Dionizjos musial odczuwaé
pewng sktonnos¢ do zapisywania swych przemyslen, skoro probowal utrwalié
co$ z nauk Platona, ukladajac nieudolny filozoficzny system. Nie byl on zresztg
pod tym wzglgdem wyjatkiem. Zgodnie z powyzsza relacja, takze inni starali si¢
zapisa¢ nauk¢ o najwyzszych zasadach, co zdaniem Platona $wiadczy¢ mialo, iz
nie tylko nie znajg oni owych rzeczy, o ktdrych pisza, ale i nic znajg samych sie-
bie (341b). Elitarny charakter owego nauczania, ktore po prostu nie moglo by¢
zrozumiane przez osoby nieprzygotowane do tego, podkreslany byt przez Platona
wielokrotnie, by jednak nie wykraczaé poza tre$¢ Listdw, wystarczy przytoczyé
kolejny fragment ze wzmiankowanego juz Listu II: [...] sa ludzie, ktorzy shu-
chali tych nauk, i jest ich spora liczba; uzdolnieni s3 do przyswajania sobie wia-
domosci, uzdolnient do ich zapamigtywania oraz do tego, Zzeby wszystko wszech-
stronnie roztrzasac i osadzac; sq to juz starcy, wykladéw tych stuchaja lat chyba
nie mniej niz trzydziesci” (314a-b)”’. Prawdziwa wiedza nie byla czyms latwym
do osiagnigcia; nawet posiadajac odpowiednie uzdolnienia, docieralo si¢ do niej
latami. Rezultaty owej mozolnej pracy nie mogly w prosty sposob zosta utrwa-
lone na pismie, tym bardziej, ze nie bylyby one zrozumiane przez tych, ktorzy
owe) drogi nie przeszli sami. Konieczne bylo wigc osobiste zaangazowanie oraz
wspoluczestniczenie w dialektycznych badaniach.

Takze w Liscie II znajduje si¢ fragment omawiajacy pokrétce pytania, z ktd-
rymi Dionizjos zwrocit si¢ do Platona. Posrednikiem w przekazywaniu odpowie-
dzi oraz przedstawianiu kolejnych zagadnien mial by¢ Archedemos. Owe proble-
my, ktore pitagorejczyk rozwazy¢ ma wraz z Dionizjosem, wspomniane sa w sa-
mym liscie ,,pod ostong symboli, azeby w razie, jezeliby przydarzylo si¢ co$ tej
tabliczce «wsréd morza czy ziemi czeluscin, ten, kto by ja znalazl, czytajac nie

% Tamze, s. 11.
z Tamze, s. 10.
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odczytat wszystkiego” (List II, 312d-¢)**. Ton tej wypowiedzi podkreslat wage
poruszanych problemdéw, ktére Dionizjos chcial natychmiast przyswoic sobie
w prosty sposob. Zapewnial on Platona, iz pewne rzeczy zrozumial i odkry} sam,
w co zreszta Platon nieco powatpiewal. Deklaracje Dionizjosa okazaly sig¢ zresz-
ta nieprawdziwe, poniewaz nie byl on w stanie dalej samodzielnie poprowadzi¢
owych rozwazan. Platon opisuje sytuacj¢ Dionizjosa w sposob, ktory kojarzy si¢
z sytuacja rozméwcow Sokratesa w Platonskich dialogach: ,,w przeswiadczeniu
jednak, ze trzymasz mocno swoje dowody, zaniechale$ nastgpnie powigzac je,
i wiruje Ci to, raz tak, raz inaczej” (List II, 313b-c)”. Zaznacza on ponadto, ze
wielu napotykato podobne klopoty, z ktorych wcale nie jest latwo si¢ wyzwolic.
Wystarczy przypomnieé tu chociazby sytuacje Eutyfrona, ktorego twierdzenia,
wedlug okreslenia Sokratesa, same si¢ poruszaja w kotko niczym dziela Dedala
1 nad ktorymi utracit juz dawno panowanie (Eutyfron, 11c-12a). Zapobiec tego
rodzaju kltopotom mial wlasnie Archedemos, ktéry posredniczyt w kontakcie Dio-
nizjosa z Platonem. W wypadku, gdyby po przybyciu Archedemosa pojawily si¢
kolejne watpliwosci, Dionizjos powinien odesta¢ go z powrotem, by w ten sposob
Platon mial bezposredni udzial w rozwigzywaniu najbardziej skomplikowanych
probleméw. Platon zamierzal w ten sposéb poméc Dionizjosowi w rozumieniu
najtrudniejszych cz¢sci swych nauk. (Rozumienie laczylo si¢ tu scisle z mozli-
woscig dowodzenia swych twierdzen i umiejgtnoscia utrzymywania ich w odpo-
wiednim porzadku, tak jak zostalo to wyjasnione powyzej w odniesieniu do frag-
mentu 89¢-91d z Fedona oraz w Liscie II [314a-b], gdzie Platon wspomina o pracy
swych uczniow). Zachgty dla Dionizjosa byla prawdopodobnie pochwata wyra-
zona w kolejnej czgsei listu, a dotyczaca jego umiejgtnosci dialektycznych. Miat
on przewyzsza¢ dwoch sofistéw obecnych na jego dworze, Poliksenosa oraz Li-
kofrona, metoda dyskusji oraz naturalnymi zdolnosciami: , Nikt z nich nie daje Ci
si¢ pokona¢ z dobrej woli, jak przypuszczaja nicktorzy, lecz wbrew swej woli
poddawaé si¢ wszyscy musza” (List II, 314d)*. Komplement ten mégl mieé
takze na celu zwrécenie uwagi Dionizjosa na fakt, ze poshigujacy si¢ regulami
prawdziwej dialektyki odnosza zawsze zwycigstwo w dyskusji z sofistami wlada-
jacymi wylacznie sztuka wymowy. (Zreszta sam Platon zdecydowal si¢ na przy-
stanie na dwoér Dionizjosa sofisty Poliksenosa, co wzbudzilo we wladcy Syrakuz
niemale zdziwienie).

Platon zamierzal jeszcze bardziej rozbudzi¢ filozoficzne zainteresowania
Dionizjosa. Przed przystapieniem do wiasciwe) nauki poddal go jednak pewnej
probie, ktorej wynik $wiadczy¢ mial o jego szczerych intencjach odnoszacych sig
do studiowania filozofii (Listy, 340b-341a). Przedstawil on Dionizjosowi, ,,na
czym polega cala istota filozofii, jakie sa jej cechy, ile wigze si¢ z nig trudow

2 Tamze, s. 8.
» Tamuze, s. 9.
30 Tamze, s. 11.
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i jak wielkiego wymaga wysitku” (340c)*'. Czlowiek obdarzony prawdziwym za-
palem filozoficznym wytgzy wszystkie swe sily, by podazyé ta droga i korzysta-
Jac z pomocy swego przewodnika dotrze do takiego punktu, z ktorego dalej be-
dzie juz mogt wyruszy¢ samodzieinie. Filozofia wiaze si¢ takze z odpowiednim
sposobem zycia sprzyjajacym wewngtrznemu rozwojowi. Czlowiek predyspono-
wany do filozofii bgdzie unikal tego, co przeszkadza mu w studiach. Rozpoczy-
najac musi by¢ gotowy na wszystkie wyrzeczenia oraz musi zrezygnowac ze
swojego dotychczasowego sposobu zycia. Jesli jego zainteresowania nie sg zbyt
szczere, a zapal niedostateczny, to z pewnoscia wizja czekajacych go trudnosci
spowoduje, ze zrezygnuje on, by zaoszczgdzi¢ sobie dalszych klopotdéw: ,,Ci na-
tomiast, ktorzy nie sa naprawde filozofami, lecz tylko z zewnatrz powlekli si¢ po-
kostem filozoficznych teorii [...], nie znajduja w sobie mocy, aby te studia upra-
wiaé” (List VII, 340d)”. Platon podkresla nastgpnie, ze tego rodzaju préba nie
pozwala zrzuci¢ winy za niepowodzenia na przewodnika, poniewaz kazdy sam
odpowiada przed soba za postgpy, jakie czyni w filozofii. Dialektyk wylacznie
wskazywal drogg¢ prawdziwego poznania. Jednakze wstapienie na nia wiazalo si¢
z wyborem okreslonego sposobu zycia. Byly to dwa nierozdzielne aspekty filozo-
fii. Miedzy innymi o tym wspomina Alkibiades w Uczcie (215a-222b). Nigdy nie
zdecydowal si¢ on na ten wybor, wiedzac jednoczesnie jak wiele traci. Bylo to dla
niego zbyt trudne®.

W dalszej czgsci Listu VII czytamy o zakonczeniu filozoficznej drogi pozna-
nia: ,Nie s3 to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z za-
kresu innych nauk, ale z dlugotrwalego obcowania z przedmiotem, na mocy zzy-
cia si¢ z mm, nagle, jakby pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy
$wiatlo i plonie juz odtad samo siebie podsycajac” (List VII, 341d)*. Zgodnie z tym,
o czym Platon wspomina wczesniej, bylby to wlasnie 6w punkt, gdzie nauczanie
filozoficzne nie wymaga juz nieodzownej obecnosci przewodnika. Uzyskane
przez ucznia rozumienie filozoficznych zagadnien jest na tyle duze, ze w dal-
szych badamach poradzi on sobie sam opierajac si¢ na wlasnej wiedzy. Rozumie-
nie to jednak znajduje si¢ na zupelnie innej plaszczyznie niz poznanie odnoszace sie
do $wiata materialnego. By¢ moze owa metafora §wiatla podkresla konieczng

*' Tamze, s. 49.

32 Tamze, s. 49.

3 Patrz: Piere Hadot, Qu ‘est-ce que la philosophie antique?, s. 17-19 (przeklad pocho-
dzi z referatu Juliusza Domariskiego, wygloszonego na sesji poswigconej Adamowi Krokie-
wiczowi, Warszawa 1998): ,Przede wszystkim, poczynajac przynajmniej od Sokratesa, wy-
bér sposobu zycia miesci si¢ nie na koticu procesu filozoficzney aktywnosci, niby jakis drugo-
rzgdny dodatek, ale wprost przeciwnie, u jego poczatku, w kompleksowej interakcji pomig-
dzy krytyka mnych postaw egzystencjalnych, wizjg globalng okreslonego soposobu Zycia 1 widze-
nia $wiata a samg dobrowolng decyzjg; i tak oto ten wybér determinuje do pewnego punktu sama
doktryne i sposob nuczania tej doktryny. Dyskurs filozoficzny ma zatem swoj poczatek w wy-
borze zycia 1 w opcji egzystencjalnej, a nie odwrotnie”.

34 Platon, Listy, dz. cyt., s. 50.
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Zmiang¢ wewnetrznego nastawienia ucznia, ktory od tej pory zajmowac sig¢ bedzie
zupelnie innym przedmiotem badan niz ,sfera codziennosci”. Do tego punktu
musial mu jednak nieodzownie towarzyszy¢ doswiadczony dialektyk. Platon do-
cenial pismo, skoro zdecydowal si¢ w nim zawrzeé¢ az tyle ze swej filozofii: Byt
jednak przeciwnikiem tego, by powierzy¢ mu role ,,nauczyciela filozofii”, tak by
stalo si¢ ono podstawa przekazywania najbardziej wartosciowych twierdzen i od-
kry¢. Opisujac kolejne, nicodzowne etapy drogi prowadzacej do wiedzy prawdzi-
wej Platon podkresla, iz kazdy musi je przejsé sam: ,Bo jezeli ktos jako$ nie
uchwyci owych czterech ujawnien tego wszystkiego, nigdy catkowicie wiedzy
piatego ujawnienia nie stanie si¢ uczestnikiem” (List VII, 342¢)*. Wspominajac
natomiast niedoskonalo$¢ mowy twierdzi, iz ,,zaden rozumny czltowiek nie powa-
zy si¢ nigdy zamkna¢ w niej tego, co pojat umyslem, i1 skazac¢ do tego jeszcze na
st¢zenie, ktoremu ulega cokolwiek si¢ utrwala w znakach pisanego stowa” (List
VII, 343a)*®. Nauka o ideach oraz najwyzszych zasadach nie nadawala si¢ do
publicznego omawiania w podobny sposob, jak czynili to ze swymi twierdzeniami
sofisci®”. Ktos, kto probowalby to uczynié narazilby si¢ wylacznic na émiesznosé.

Opisana przez Platona proba, jakiej poddany zostal Dionizjos, miata przede
wszystkim wykazaé, czy posiada on , filozoficzng naturg”. Okreslenie ,,odpowied-
nia natura” oraz ,,odpowiednia dusza”, ktorej posiadanie stanowi konieczny wa-
runek uprawiania filozofii, nie jest tu wylacznie niejasng metafora. Czlowiek nia
obdarzony taczylby w sobie zdolnosci do uprawiania nauki oraz pewne cechy
charakteru, ktore konieczne sa przy dlugotrwalych i pelnych wyrzeczen studiach.
Tylko ktos taki mégt poznaé , prawdziwg wiedzg¢ dobra i zla” (List VII, 344a)*.
Filozof posiada bowiem nie tylko wiedz¢ prawdziwa, zna on takze jej przeciwien-
stwo: ,jednoczesnie je bowiem poznawaé nalezy, i falsz [...], 1 prawdg o wszel-
kim istnieniu [...]” (List VII, 344b)*. Ze $cierania si¢ prawdy i falszu w dialek-
tycznej dyskusji powstawalo najdoskonalsze osiggalne dla czlowieka rozumienie
bytu. Zapisanie wnioskow nie mialoby sensu, gdyz osiagnigte w ten sposob rezul-
taty mogly by¢ odczytane wylacznie przez uczestniczacych w niej rozmoéwcow.
Oceniajacy ,,z zewnatrz” wyniki tej filozoficznej pracy nie potrafitby odnalezé
wlhasciwego kryterium, kierujac si¢ badz zawiscig, badz nie mogac przezwycig-
zy¢ swej nieporadnosci. (A wige bardzigj sprzyjaloby to mizologii niz uprawia-
niu wlasciwej filozofii).

Platonski dialektyk jest zarazem nauczycielem filozofii. Polaczenie tych
dwoch rol jest szczegolnie istotne, gdy zastanowimy si¢, jaki charakter ma po-

% Tamze, s. 53.

36 Tamze.

37 Patrz: Juliusz Domaniski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejéw mys$li o pismie i ksiqzce,
Warszawa 1992; Alkidamas, uczen Gorgiasza, krytykowal zapisywanie mow, twierdzac, ze
o wiele bardziej wartosciowa jest improwizacja, s. 23-25.

3 Platon, Listy, dz. cyt., s. 55.

* Tamze.
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znanie filozoficzne u Platona. Karl Albert zwraca uwagg na istnienie szczegdlnie
istotnej opozycji mi¢dzy poznaniem filozoficznym a poznaniem ,,przedmioto-
wym” (pozornym) w filozofii Platona®. Poznanie filozoficzne jest poznaniem do-
skonatym, a wigc takim, ktore czlowick osiagnaé moze tylko po diugotrwalym
wysitku 1 tylko na pewien czas. Zaglgbia si¢ on na powrét w sferg codziennosci,
to znéw wznosi si¢ do poznania prawdziwego bytu. Filozof zna prawdg, lecz by
Ja uchwycié, musi za kazdym razem wykroczyc poza sfer¢ zmiennosct i przemi-
jania*. Istotne dla filozoficznego poznania jest wige tez oczyszczenie duszy z tego,
co przeslama jej prawde. Filozofia zaprzecza temu, co wiaze dusz¢ ze Swiatem
materialnym. Rola platonskiego dialektyka laczylaby zatem w sobie dwa aspekty.
Z jednej strony bylby on nauczycielem wprowadzajacym swych uczniéow w dia-
lektyczng naukg o najwyzszych zasadach. Bylby on jednak tez , kaptanem”, ktory
wtajemnicza w , filozoficzny kult” zblizajacy ich do prawdy”. W tym wiasnie
sensie przewodzlby on duszom odwolujac si¢ do mitow 1 mitologit. Platonski
dialektyk-filozof bylby wiec nie tylko filo-logiem, milosnikiem twierdzen
dazacym do prawdy; bytby on takze milosnikiem mitow™®. Arystoteles piszac
o poczatku filozofii, jakim bylo zdziwienie, ujmuje to w nastgpujacy sposob:
~Dlatego milosnik mitdw jest tez filozofem. Albowiem mit sklada si¢ z rzeczy zadzi-
wiajacych” (Met. 1, 982b, 15)*. Zadziwienie jest poczatkiem rozumienia, poczat-
kiem filozoficznej drogi poznania. Rola platonskiego dialektyka polegala wlasnie
na poprowadzeniu swych shuchaczy 1 uczniow od owego stanu zmieszania 1 zdzi-
wienia do punktu, gdzie osiggng oni zrozumienie oraz doskonalo$¢ duszy.

“° Patrz przyp. 4.

! Karl Albert, Vom Kult zum Logos, dz. cyt., s. 106: Er fallt immer wieder von der
Erkentms der Ursprungs ab, um dann wieder von neuen seine Suche zu beginnen”.

? Patrz: Mircea Eliade, Aspekty mitu, ttam. Piotr Mréwczynski, Warszawa 1998, s. 126-
-127: ,Fakt, ze Hypnos jest bratem Thanatosa, thumaczy, dlaczego zaréwno w Grecji, w In-
diach czy w gnostycyzmie czynnoéé «budzenia» posiadala znaczenie «soteriologiczne» (w szero-
kim tego stowa rozumieniu). Zdarza si¢, ze Sokrates budzi swych rozméwcow wbrew ich
woli. [...] Jednak Sokrates doskonale wie, ze jego misja «przebudzania» ludzi jest misja
boska. [...] Zapamigtajmy t¢ ideg, zgodnie z ktora to wlasnie Bog z milosci do ludzi posyla
do nich Mistrza, aby obudzié ich ze snu, ktéry jest jednoczesnie niewiedza, zapomnieniem
1 «$miercig»”.

43 Karl Albert, Yom Kult zum Logos, dz. cyt., str. 7: , Bemerkenswert ist freilich, dass
Platon trotz derartiger Mythenkritik, die er im 10. Buch der Politeia noch verschérft, einerseits
selber Mythen erfindet und anderseits in der sogenannten «Ideenlehre» ein Urbild-Abbild-
-Denken vorausetzt, das die Struktur des mythischen Denken hat™.

“ Arystoteles, Metafizyka, Lublin 1996.
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On the Role of the Platonic Dialectician

What is the role of the Platonic dialectician? It is interesting to note that he
was not been entrusted with the task to present Plato’s theory of ideas or. prin-
ciples, but rather with the burden to work out the best method to convey that
knowledge. This article can be seen as a sequel to the research undertaken by
scholars in Tubingen, especially Thomas A. Szlezak, and more directly it has
been inspired by Juliusz Domanski and Karl Albert.



