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Wojciech Sady

O szklanej mucholapce,
w ktorej uwi¢zil nas Sokrates

Przez cale zycie Wittgenstein usitowal wytyczy¢ granice poprawnego uzycia
jezyka, a mialo to stuzy¢ wykazaniu, ze to, co méwig i piszg filozofowie nie jest
ani falszywe, ani nienzasadnione, jest natomiast pozbawione sensu. W Traktacie
logiczno-filozoficznym chodzito ponadto o co$ znacznie wazniejszego: o wskaza-
nie tego, co niewyrazalne, mistyczne (,,Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ u-
widacznia, jest tym, co mistyczne™), a choé tego, co niewyrazalne, nie da sig wy-
razié, to filozofia Traktatu ,przedstawiajac jasno to, co wyrazalne, wskaze na to, co
niewyrazalne’™. Ostateczne cele Dociekan filozoficznych zdaja si¢ byé wylacznie
negatywne: pokazuje si¢ tam, na przykladach, metod¢ pozwalajaca wciaz na no-
wo leczy¢ siebie i innych ze sklonnosci do filozofowania®. Tak czy inaczej Witt-
genstein musial wyjasni¢/opisac, na czym polega to, iz zdanie ma sens, a w obu
okresach swojej tworczosci dokonat tego na dwa rézne sposoby.

Znak zdaniowy, czyli postrzegany zmyslowo ciag dzwigkéw lub znakow na
papierze, sam przez si¢ nosnikiem sensu by¢ nie moze — to przekonanie zywil
zaréwno wczesny, jak i pozniejszy Wittgenstein. Aby jednowymiarowy 1 stosun-
kowo prosty ciag znakéw odnosit si¢ jako$ do wielowymiarowej i niestychanie
zroznicowanej rzeczywistosci, cos musi by¢ do niego dodane.

W Traktacie tym, co nadaje sens znakowi zdaniowemu, jest mysl: znak zda-
niowy jest skrotowym — w oparciu o niezliczone umowy — zmystowo postrze-
galnym wyrazem mysli, ktora jest obrazem (mozliwych) faktow, a to dzigki temu,
ze budowa logiczna (mojej) mysli jest wspolna z budowa logiczna (mojego) $wia-
ta. Analiza logiczna znakéw zdaniowych dotyczacych (mozliwych) faktow dopo-
wiadajac to wszystko, co znaki polykaja, ujawnia logiczna budowe mysli i od-
wzorowywanej przez nig rzeczywistosci. Proby dokonania logicznej analizy zdan
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o wartosciach absolutnych czy o ,,istocie” bytu konczq si¢ niepowodzeniami, co
wykazuje, iz wielcy metafizycy usilowali wyrazi¢ co$ niewyrazalnego — co roz-
wiewalo si¢, gdy probowali je wyrazi¢. Dlatego ,,0 czym nie mozna méwic, o tym
trzeba milczed™.

Z tej perspektywy Sokrates jawi si¢ jako ktos$, kto odczuwat to, co mistycz-
ne, a co w niewyrazalny sposdb rozwiazuje problem sensu zycia. Okreslal to sto-
wem arete — i stwierdzal, Ze nie jest w stanie poda¢ definicji tego czegos. Stoso-
wana przezen w rozmowach z mieszkancami Aten metoda zbijania, wykazywala
iluzoryczno$¢ kolejnych definicji podawanych przez innych — 1 jesli zinterpretu-
jemy Sokratejskie dyskusje jako proby dokonania logicznej analizy zdan o war-
tosciach, to w tej cz¢sci swojej dzialalnosci filozoficznej (filozofia nie jest teoria,
lecz pewna dziatalnoscia, podkreslal zaréwno wezesny, jak i pozniejszy Wittgen-
stein) realizowal program nakreslony w tezie 6.53 Traktatu: wykazywal, ze jego
rozmowcy uzywaja w swoich zdaniach znakéw, ktorym nie sa w stanie nadaé
znaczen. Popemil jednak blad, gdyz na tym nie poprzestal 1 — stosujac metode
polozniczq — pytal dalej w nadziei, ze dopomoze innym definicj¢ arete urodzié.
Nie powiodlo mu si¢, bo powiesé si¢ nie moglo: tego, co niewyrazalne, nie da si¢
wyrazi¢. Nie da si¢ tez o to sensownie pytaé. Sokrates powinien byt wykazaé lu-
dziom, ze ilekro¢ probujg powiedzie¢ co$ o wartosciach, wypowiadaja niedo-
rzecznosci. Potem powinien by} milczeg.

Zgodnie z filozofig jgzyka wylozong w Dociekaniach filozoficznych tym, co
nadaje sens zdaniu (niknie teraz rozroznienie zdan i znakéw zdaniowych) jest
uzycie go w szczegolnym kontekscie. Na kontekst 6w skladaja si¢ z jednej strony
Jezyk, do ktdrego zdanie nalezy, a z drugiej zlozone okolicznosci zyciowe, w ra-
mach ktorych zdanie stuzy jako narzedzie. W zwyklych okolicznosciach ukocha-
ne slowa filozoféw, np. istnienie, substancja, prawda, wiedza, uzasadnienie, do-
bro, stuszno$¢ itp. maja jasne — i calkiem zwyczajne — zastosowania, a na py-
tania, w ktorych stow tych si¢ uzywa, w typowych sytuacjach udzielamy wyraz-
nych odpowiedzi. Kiedy sytuacje staja si¢ nietypowe, nie wiemy czgsto, co nalezy
powiedzie¢ i wpadamy w zamgt, z ktorego wydobywamy si¢ dokonujac reformy
jezyka. Filozofia tez jest wyrazem jezykowego zametu, ale zupehie innego ro-
dzaju. Rodzi si¢ ona (0 czym wspominali zaréwno Platon, jak i Arystoteles), gdy
ludzie dysponuja wolnym czasem i (dopowiada Wittgenstein) zaczynaja uzywaé
stow i zdan nie jako narzedzi uwiklanych w pewne szczegolne sposoby zycia, ale
gadaja po proznicy. Jezyk filozofow proznuje, pisze Wittgenstein, obraca si¢ nie-
jako na jalowym biegu. Z tej perspektywy rodza si¢ pytania, co dane stowo zna-
czy, a odpowiedzi na zadne z nich nie uzyskujemy, gdyz pozbawione praktycz-
nych zastosowan slowa niczego juz nie znacza (znaczeniem slowa czy zdania jest
uzytek, jaki z niego czynimy). Gdy méwimy np. — w stosownych okolicznos-
ciach — ,,uplynglo od tych wydarzen wiele czasu™ lub istnieje rozwiazanie tego

‘L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., § 7.
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rownania” (a nawet, jak zauwaza Wittgenstein w ostatnim paragrafie wiasciwego
tekstu Dociekan, gdy méwimy o masle, ze rosnie w cenie), nie powstaja zadne
problemy z rozumieniem tych stow. Problemy filozoficzne rodza si¢ wtedy, gdy
jezyk $wietuje, gdy zastanawiamy si¢ nad zrnaczeniami pojmowanymi z proznia-
czej perspektywy jako byty, a nie nad uzytkiem, jaki ze slow czynimy — i pytamy,
czym jest czas jako taki albo czym jest lub na czym polega istnienie w ogole.
Dochodzi do tego inne pomieszanie: to samo stowo nalezy czgsto do réznych gier
jezykowych — termin ,.gra jezykowa” ma w Dociekaniach podkreslaé, ze ,,mo-
wienie jest czescia pewnej dzialalnosci, pewnego sposobu zycia™ — co w typo-
wych okolicznosciach nie rodzi trudnosci, jako ze kontekst rozstrzyga, o jaka gre
— o jaki sposéb uzycia — chodzi. Filozofowie, goniac za chimerami zrodzonymi
przez brak zaangazowania (przynajmniej wtedy, gdy filozofuja) w Zycie praktyczne,
nieswiadomie mieszajg rézne sposoby uzycia stow, co prowadzi m.in. do poszu-
kiwania rzeczy dla rzeczownikow — bo skoro istnieje rzecz zwana ,,stolem”, to
musi istnieé¢ co$, co nazywamy ,.czasem”, ,relacjg” czy ,,dobrem”. (Jasne teraz
si¢ staje, dlaczego Wittgenstein swoich najblizszych uczniéw sklanial nie tylko
do porzucenia filozofii, ale bardziej jeszcze do podjgcia uczciwej, najlepiej fi-
zycznej pracy). Filozof przypomina much¢ uwigziona w szklanej mucholapce,
wcigz na nowo lecacq ku iluzorycznym celom powstalym z niezliczonych odbi¢
calkiem zwyczajnych rzeczy i nieublaganie nabijajaca sobie guzy o niedostrzegalne
sciany. Celem Dociekan filozoficznych nie jest wytyczenie wlasciwych drog do
chimerycznych celow, ale wskazanie , musze wyjscia ze szklanej mucholapki™®.

Z perspektywy Dociekan filozoficzna dzialalno$¢ Sokratesa jawi si¢ jak nas-
tepuje. Trzeba najpierw zwroci¢ uwagg na fakt, iz Sokrates proéznowal (nie byl
bogaty, ale wybral niedostatek, aby poswigci¢ prawie caly czas filozofowaniu).
W zastanej przezen rodzimej grece funkcjonowalo w owym czasie stowo arete,
ktore, jesli w ogole da si¢ przelozy¢ na wspolczesna polszczyzng, to jako ,bycie
dobrym w czyms” lub ,nalezyte swej pracy wykonywanie”. Dlatego tez zazwy-
czaj, jak podkresla W.K.C. Guthrie, ,,po stowie tym pojawialo si¢ dopelnienie za-
lezne lub przydawka okreslajaca”, a jesli mowiono o arete, to trzeba bylo dodaé
W czym i czyja™’. Tego juz Sokrates nie dodawat. Pytat o arete jako taka, o arete
czlowieka w ogoéle. Po czym nastgpowalo typowe dla filozofoéw pomieszanie gier
Jezykowych i w to pomieszanie przebiegle weiagal swoich rozméwcow. Najpierw
sklanial ich do opisania sposobu uzycia danego slowa w pewnej grze jezykowe;,
pozniej zmuszal do przyznania, iz w innych okolicznosciach uzywa si¢ go tez
inaczej, a oba sposoby uzycia nie sa bynajmniej zgodne. (A dlaczego mialyby
by¢ zgodne? Przeciez w naturalnych sytuacjach zyciowych tych sposobow nie

3 L. Wittgenstein, Dociekania..., dz. cyt., § 23.
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7 W X.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, Znak, Krakow 1996
s. 10.
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mieszamy, uzywanie stéw w trakcie zwykltych czynnosci zabezpiecza nas przed
popadni¢ciem w zamgt. Jedynie proznujacy filozof nie jest w stanie w tym wszyst-
kim si¢ polapac). Nastgpnie przywolywal jeszcze inne sposoby uzycia — i wraz
ze swoim rozmowca gubil si¢ w straszliwym labiryncie. Takg wiasnie natur¢ ma
,trudnos¢, w ktora uwiklal si¢ Sokrates, kiedy probowal poda¢ definicje stowa.
Wciaz od nowa wylanialy si¢ uzycia stowa, ktére okazywaly si¢ niczgodne z po-
jeciem, do ktérego prowadzily nas inne uzycia. Mowi si¢: To przeciez tak nie jest
— a przeciez to jest tak! — i mozna jedynie wciaz powtarzaé sobie te przeci-
wienstwa™. Docickania Sokratesa nie miaty charakteru dociekan rzeczowych,
ktore zawsze prowadzi si¢ w obrebic pewnej gry jezykowe;j. Nie byla to tez analiza
gramatyczna naszych wypowiedzi zmierzajaca do usunigcia zamgtu jezykowego.
Byl to wytwor zaplatania si¢ w regutach naszego jezyka. I dlatego ,kiedy czyta
si¢ sokratyczne dialogi, ma si¢ nast¢pujace uczucie: co za straszna strata czasu! Po
co te wszystkie argumenty, ktore niczego nie dowodz i niczego nie rozjasniaja?™”.
Gdyby Wittgenstein mogt cofnaé si¢ w czasie i spotka¢ na ulicach Aten Sokrate-
sa, powiedzialby mu moze: ,Przestan gadaé po préznicy 1 weiagac w to innych.
Twoje pytania 0 znaczenia slow to pogon za chimerami zrodzonymi przez ziu-
dzenia jezykowe. Wez si¢ do uczciwej pracy, wtedy bedziesz wiedziat, o czym
mowisz i po co”.

The Fly Bottle that Socrates Put Us In

What can we learn about Socrates if we view his teaching from the two per-
spectives of Wittgenstein’s early and late philosophies? In the light of the Trac-
tatus, the method of questioning and challenging sounds very promising, but the
maieutic method of extracting ideas from somebody else’s mind must be viewed
as an attempt to articulate the ineffable. In the light of the Philosophical Investi-
gation both strategies lead to a linguistic confusion and are no more than an ex-
pression of Socrates’s idle life as a philosopher.

8 L. Wittgenstein, Uwagi rézne, w: L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, tam. M. Ka-
wecka, W. Sady, W. Walentukiewicz, Znak, Krakéw 1995, uwaga zr. 1937.
9 Tamze, uwaga z1.1931.



