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Charakter narodowy, wzory zachowan
i kultura narodowa

Idea charakteru narodowego bierze swoj poczatek z opisoéw podrézy po ob-
cych krajach, ktorych autorzy mieli ambicj¢ uprawiania popularnej etnografii.
Klasycznym reprezentantem tego rodzaju tworczosci byt Herodot, ktory w cza-
sach nowozytnych znalazt licznych nasladowcow'. W naukach spolecznych ter-
min ten oznacza paradygmat badawczy, cieszacy si¢ najwigksza popularoscia w po-
fowie naszego wieku. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byly cele tzw. ,,wojny
psychologicznej”, prowadzonej ze szczegolna intensywnoscia pod koniec drugiej
wojny $wiatowej 1 podczas zimnej wojny. Badania nad charakterem narodowym
uzyskaly wowczas, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, dobre warunki rozwo-
Ju. Mogly one w pewnej mierze korzystaé¢ z materialu empirycznego zgromadzo-
nego na drodze wywiadowczej. Z drugiej za$ strony, odnosne instytucje panstwo-
we oczekiwaly od nauk spolecznych wynikéw pomocnych przy realizacjt ich prak-
tycznych zadan w kontekscie rywalizacji z Niemcami i ich sojusznikami, a na-
stepnie z ZSRR. Owocowalo to m.in. otwarciem dodatkowych Zrodet finansowa-
nia prowadzonych w tym obszarze programéw badawczych’.

Jednak réwniez obecnie podejmowane sa proby wyjasnienia specyficznych
réznic migdzy wyrdznionymi ze wzgledu na ich narodowosé grupami ludzi w od-
wotaniu do koncepcji charakteru narodowego.

Teorie charakteru narodowego. Analiza krytyczna

W opublikowanej stosunkowo niedawno ksiazce na temat ,,polskiego charak-
teru narodowego™ tytulowe pojecie rozumiane jest jako ,,wspdlny wickszosci da-

! Pogladowym przykladem dociekan na temat ,.charakteru narodowego” jest wiedenska
,-Tablica narodow”. , Krotkie przedstawienie mieszkajacych w Europie ludéw i ich cech” u-
kazuje w tabelarycznym zestawieniu typowe cechy ,Hiszpana”, ,Francuza”, ,Wlocha”,
.Niemca”, ,Anglika”, ,Szweda”, ,Polaka”, ,,Wegra”, ,Moskala” oraz ,,Turka lub Greka”.

? Por. Mead (1951).

? Lewandowski (1995).
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nego spoleczenstwa zespol postaw i wzorow postgpowania, uksztaltowany histo-
rycznie i trwaly przez pokolenia™. Podjgta tu rekonstrukcja polskiego charakteru
narodowego opiera si¢ na charakterystykach Polakow, jakie mozna odnalez¢ w tek-
stach literackich, publicystycznych oraz teoretycznych opublikowanych w ciagu
ostatnich kilkuset lat. Wiele z nich zawiera interesujace spostrzezenia 1 dostarcza
ciekawej wiedzy na temat obrazu Polski 1 Polakow, panujacego w wybranych
krajach Europy. Poznawcza i wyjas$niajaca wartos¢ uzyskanych w ten sposéb re-
zultatéw jest jednak niewielka’.

Punktem odniesienia dla opisu polskiego charakteru narodowego sg tu doko-
nane wczesniej przez innych autorow opisy tego samego przedmiotu. Mozliwa w tym
wypadku inwencja badawcza polega¢ moze na poddaniu istniejacych opisow za-
biegom systematyzacji i syntezy. Stosowana metoda nie daje jednak narzgdzi do
krytycznej analizy opracowywanego materiatu, zorientowane) na wydobycie kul-
turowych stereotypow, stanowiacych ewentualny skladnik funkcjonujacych w mig-
dzynarodowym obiegu stwierdzen na temat odnosnej grupy narodowej®. Obec-
nym tu stereotypom i przesadom nie mozna zreszta niekiedy odmowié trafnosci
i wnikliwosci. Gdy jednak zostaja one wlaczone w opisany sposob w nowy kontekst,
stereotypy 1 przesady wystepuja w niewlasciwe) dla nich roli elementow teore-
tycznej (a wigc w jakims sensie zobiektywizowanej badZ pretendujacej do inter-
subicktywnej sprawdzalno$ci) rekonstrukcji odpowiedniego fragmentu rzeczy-
wistosci.

,,Charakter narodowy” oznacza tu ponadto mniej wigcej tyle, co ,typowy
model zachowan™, ktéoremu odpowiada zachowanie charakterystyczne dla wigk-
szosci przedstawicieli danej grupy. Wyjasniajac zatem na tej podstawie rzeczy-
wiste zachowania czlonkéw odnoénej grupy, ograniczamy si¢ do wypowiedzenia
tautologii. W najlepszym zas razie byloby to wyjasnienie ad hoc. Opieraloby sig
ono na domniemaniu, ze wyjasniane akty zachowan wynikaja z dyspozycji do da-

* Lewandowski (1995), s. 15. Podobnie np. Clark (1990): ,,Uzyteczna definicja charak-
teru narodowego méwi o trwalej charakterystyce osobowosci w obrgbie populacji danego
panstwa narodowego” (s. 70); a takze Inkeles (1989): Pod pojeciem ,,charakteru narodowego
wigkszych grup narodowych” rozumie sig ,,zbior wartosci rozpowszechnionych wsréd wigkszos-
ci pog)ulacji, skladajacych si¢ w zwigzku z tym na wiarygodne credo danego narodu” (s. 12).

Podobna metode stosuje wydana réwnolegle ksigzka Jaront (1995). Cel, jaki stawia so-
bie autor, dotyczy jednak w mniejszym stopniu eksplanacyjnych efektéw idei ,.charakteru
narodowego”, ale racze_] rozurmany jest Jako skladnik pewnego rodzaju utopijnej pedagogiki
spolecznej, ktorej zamierzeniem jest ,zmiana polskiego charakteru narodowego na bardzie;
korzystny jego model z punktu widzenia praktyki spolecznej” (s. 148).

® Rowniez Peabody (1985) rekonstruuje cechy badanych przez siebie ,.charakterow na-
rodowych” m.in. na podstawie wypowiedzi formulowanych przez przedstawicieli innych
grup narodowych. Nie jest zatem zaskakujacy wniosek, do ktorego autor dochodzi na koficu
swojej ksiazki: ,,[...] sady nazywane tradycyjnie «stereotypami narodowymi» sa bardzo blis-
kie opisom «charakteru narodowego» 1 [...] ich adekwatnos¢ jest raczej wigksza niz mniej-
sza” (s. 222).
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nego typu zachowan, ktora stanowi ceche dzialajacego podmiotu, jaka jest jego
specyficzny ,,charakter narodowy”. (Prawda jest w tym wypadku, ze zdame wy-
jasniane wynika logicznie z¢ zdania wyjasniajacego. Brak jest jednak powaznych
argumentow, uzasadniajacych przyjecie tego rodzaju przesianki.)

Jezeli pojgcie ,,charakteru narodowego” mialoby by¢ czyms wigeej niz tylko
niezobowigzujaca metafora, nalezaloby rozumie¢ je w sposob analogiczny do kla-
sycznego pojecia ,,charakteru”, tzn. w sensie oznaczajacym okreslone psychiczne
wiasciwosci indywiduéw ludzkich’. Bycie czlonkiem danej grupy narodowej
oznaczaloby wéwczas, ze poza takimi atrybutami przynaleznosci, jak obywatel-
stwo, subicktywna identyfikacja, biografia, historia rodziny, komptetencja jezy-
kowa itp., jednostka posiada rowniez odnosne cechy psychiczne. Jednak badacze
charakteru narodowego nie byliby chyba sklonni traktowa¢ tej konkluzji catkiem
serio, co wynika chocby stad, ze ,,charakter narodowy” definiuje si¢ zwykle w sensie
cech reprezentowanych przez wigkszos¢ czlonkow danej grupy. Chodzi tu zatem
w efekcie o problem, ktdrego nie nalezy rozpatrywaé w kategoriach indywidual-
nych wlasciwosci, lecz w kategoriach wielkich liczb i statystycznego prawdopo-
dobienstwa. Mozliwe jest zatem istnienie czlonkow danej grupy narodowej, kto-
rych zachowanie odbiegaé bedzie od wzorca wynikajacego ze stosownego cha-
rakteru narodowego®. W ten sposob okazuje si¢ jednak, ze mamy tu do czynienia
ni¢ tylko z metafora, lecz na dodatek z metaforg prowadzaca do konfuzji. W kon-
tekscie okre$lajacym klasyczne rozumienie pojecia ,,charakteru™ niedopuszczalne by-
loby przeciez np. stwierdzenie, ze do grupy cholerykéw lub grupy flegmatykéw nale-
23 rowniez takie osoby, ktore nie posiadaja cech cholerykéw lub flegmatykow’.

7 W tym znaczeniu uzywa tego terminu np. Margaret Mead (1953), kiedy pisze: ,,Bada-
nia charakteru narodowego zmierzaja do ujawnienia sposobu, w jaki zidentyfikowane zacho-
wania kulturowe reprezentowane sq w wewnatrzpsychicznej strukturze indywidualnych przed-
stawicieli tej kultury. Eacza one wige teori¢ kultury i psychologig” (s. 651).

& Por. Jaron (1995), s. 146: ,Przez charakter narodowy nalezy rozumieé dominujacy
wsrdd danego narodu typ osobowosci. Oznacza to, ze konkretni ludzie zblizajg sie jedynie
w mniejszym lub wigkszym stopniu do okreslone; konstrukcji modelowej. Jedm postgpuja
niemal dokiadnie wedlug idealnego typu narodowego, inni czgéciowo, a niektoérzy prawie
weale”. Podobnie ujmuje problem m.in. Clark (1990), ktéry proponuje, aby koncepcje ,.cha-
rakteru narodowego” traktowa¢ jako integratywna podstawe poréwnawczych nauk o kultu-
rze: ,Zdrowy rozsadek wymaga odrzucenia pogladu, Zze cechy sa monolitycznie rozpow-
szechnione w$rdéd wszystkich indywidualnych czionkéw danego narodu. Teoria sugeruje ra-
czej modelowq dystrybucje cech badz wzér tendencji w kazdym narodzie [...] Poziomem
analizy jest nardd, a nie jednostka [...}” (s. 70 passim). Duijker i Frijda (1960) okreslaja psy-
chologiczna definicje ,,charakteru narodowego™ jako ,,popularng” i1 ,naiwng” (s. 13). Zamiast
tego odwolujaq si¢ do idei ,,(multi)modalnego wzorca osobowosci”, ktory nalezy rozumieé ja-
ko ,,pojecie w swojej istocie statystyczne”, odnoszace sig raczej do ,.charakteréw narodu™ niz
do ,.charakteru narodowego™ (s. 14). W zwiazku z definicja ,,charakteru narodowego” jako
wnultimodalne;j” struktury osobowosci zob. takze Inkeles i Levinson (1969), s. 418.

® Por. takze krytyczne uwagi na temat koncepcji ,.charakteru narowego” w: Mauritz
(1996), s. 51. Esser F. (1992), s. 36, wychodzi wprawdzie od stwierdzenia, ze pojgcie ,cha-
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»Charakter narodowy” i emigranci

Zalozenie, ze u podstaw obserwowalnych przejawow odmiennosci kulturo-
wych leza charakterystyczne dla czlonkow danej zbiorowosci cechy struktur oso-
bowosci czlowieka, jest malo plodne jako koncepcja badawcza. Wyjasniajac rze-
czywistosé, wychodzi sig tu od przestanki, ktorej wartos¢ jest co najmniej dysku-
syjna. Wyjasnimy wigcej, operujac pojeciem , kultury narodowej” zdefiniowanym
z ulxovagi na zewngtrzne wobec struktur osobowosci cechy komunikacji spolecz’
nej .

Poglad o specyfice narodowej jako rzeczywistosci opartej na wlasciwych jed-
nostkom ludzkim dyspozycjach okazuje si¢ szczegdlnie problematyczny, gdy sta-
ramy si¢ go zastosowaé do grup narodowych zyjacych w warunkach emigracji''.

rakteru narodowego” odnosi si¢ do pewnych rzeczywistych zaleznosci, wyprowadza jednak
w koncu wniosek, ze mamy tu do czynienia z imputacjami stanowigcymi fundament narodo-
wych stereotypow.

19 peabody (1985) uzywa pojecia ,.charakteru narodowego™ w znaczeniu dwojakim.
W pierwszym — jest to pojecie catkiem zbedne jako narzgdzie analityczne, natomiast w dru-
gim — jest ono dyskusyjne. Raz bowiem chodzi o nieco mylace, lecz w istocie nieszkodliwe,
zbiorcze okreslenie dla oznaczenia spolecznie dominujacych tradycyi kulturowych, zewngtrznych
wobec cech osobowosci. Przykladem mogg by¢ stwierdzenia na temat protestantyzmu 1 etyki
protestanckiej (s. 82), porownanie niemieckich oraz angloamerykanskich systeméw norma-
tywnych (s. 115), francuskiego centralizmu i wloskiej tradycji panstwowej (s. 136) czy uwa-
gi o konsekwencjach, jakie dla ludzkich zachowan mialy prawoslawna religijnos¢ oraz bol-
szewizm (s. 152). Drugie znaczenie dochodzi do glosu wowczas, gdy empirycznie spraw-
dzalne stwierdzenia na temat charakterystycznych dla danej zbiorowosci tradycji lub typow
instytucji uzupelnione zostaja o sady dotyczace ukrytych cech skladajacych si¢ na ,,specyficz-
ng istotg” danej grupy. Zamiast powiedzieé: ,,w Niemczech wystepuja okreslone (odmienne od
anglo-amerykanskich) systemy normatywne”, stwierdza si¢ w tym wypadku: ,,Niemcom wias-
ciwa jest tendecja do posiadania tego rodzaju systeméw normatywnych” (por. s. 113). Duijker
1 Frijda (1960) sugeruja odréznianie ,.zorientowanych osobowosciowo™ i ,zorientowanych
kulturowo” koncepcji ,,charakteru narodowego” (s. 29, 49). W pierwszym wypadku chodzi
o statystycznie dominujgce wzory osobowoscei (por. wyzej przyp. 7). Druga koncepcja znaj-
duje swdj wyraz w ,faktach natury kolektywnej” (s. 84), jak np. ,.systemy postaw, wartosci
i przekonant” (s. 20). Mimo odrzucenia tradycyjnego pojecia ,.charakteru narodowego™ (por.
wyze) przyp. 7) Dujjker i Frijda uzywaja dalej tego terminu w znaczeniu, ktory wynika z prze-
prowadzonej przez nich krytyki. Zachowanie tego pojecia jest jednak decyzjg czysto werbal-
ng, ktéra w 2aden sposob nie przyczynia si¢ do jasniejszego przedstawienia poruszanych
przez nich probleméw. Podobnie skonstruowana jest np. takze analiza ,argentynskiego cha-
rakteru narodowego” w: Fillol (1961), przy czym sam autor okresla tu swojg centralna kon-
cepcj¢ analityczna: ,tak zwany «charakter narodowy»” (s. 6). Gorer (1955) argumentuje na
korzy$¢ badart nad charakterem narodowym, stwierdzajac jednak: ,,Pojecie charakteru naro-
dowego badZ podstawowej struktury charakteru [sq ...] raczej nieszcze$liwymi terminami,
ktére wprowadzone zostaly przez przypadek” (s. 249).

" Por. krytyke koncepji ,charakteru narodowego” u Fyfe (1946). Wedtug Fyfe ,,w Sta-
nach Zjednoczonych odnalez¢ mozna najsilniejsze argumenty przeciw teorii wrodzonych
chakteréw narodowych” (s. 25). W swojej analizie Fyfe podkresla m.in. rolg czynnikéw $ro-
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Emigranci sa czlonkami danej grupy narodowej, ktorzy opuscili swa pierwotna
zbiorowosé, stanowiaca zwykle dominujaca wigkszos¢ na danym terytorium, i w od-
miennych warunkach spolecznych i kulturowych konfrontowani sg z réznego ro-
dzaju wplywami i wyzwaniami. Efektem tej sytuacji moze by¢, zalezne od wa-
runkdw, znaczne niekiedy zréznicowanie cech okreslanych jako ,typowe™ dla da-
nej narodowej grupy emigrantéow. Roznice zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi
podgrupami w ramach grupy narodowej w warunkach emigracji prezentuja si¢
szczegolnie wyraznie. W odroznieniu bowiem od sytuacji panujacej w kraju po-
chodzenia, roznice te w znacznie mnigjszym stopniu ulegaja relatywizacji i stg-
pieniu poprzez odniesienie ich do traktowanego jako wspélne tla kulturowego
(skladajacego si¢ zwlaszcza z jgzyka, obyczajow, elementéw swiadomosci histo-
ryczngj itp.).

Pozostanmy jeszcze przy polskiej kulturze i ,,polskim charakterze narodo-
wym”. Czestaw Milosz i Melchior Wankowicz sg autorami dwoéch, krancowo
réznych ocen polskich emigrantow. W jednym z wywiadéw Milosz wskazuje na
swoje ,,stale bolesne refleksje nad niestychanym prymitywizmem kulturalnym Po-
lonii amerykanskiej, prymitywizmem, ktéry mozna tak czy inaczej thimaczy¢.
Prawdopodobnie tym, ze pewne cywilizacje nic wytwarzaja dos¢ odpomosci w czlo-
wicku, zeby mogt sta¢ na wlasnych nogach poza swoim gettem”'. Z kolei Wan-
kowicz stwierdza: ,,Z moich obserwacji po dlugich pobytach w réznych krajach
wyplywa wniosek, Zze Polacy maja wyjatkowg latwos¢ znajdowania wspolnego
jezyka z obcymi narodami. Wedlug mnie jest to wynik dwu czynnikow. Jednym
to jest nasz sposob myslenia podatny do syntezy [...] To myslenie moglyby miec i in-
ne narody, ktore nie mialy w swym ukladzie socjalnym warstwy mieszczanskiej,
reprezentujacej myslenie analityczne. Na przykiad Hiszpania. Ale Hiszpania sma-
zyla si¢ w zamknigtym garnczku za Pirenejami. Jej zdobycze zamorskie byly ko-
lonializmem, nie zmuszaly do zmagarn kulturowych™".

Mimo ze obaj autorzy pisza o tej samej grupie narodowej, formuluja oni prze-
ciwstawne oceny, a przedstawione przez nich obrazy roznig si¢ bardzo wyraznie.
Wynika to stad, ze ich relacje odnosza si¢ do roéznych grup spolecznych w ramach
polskiej emigracji, ktére kazdy z nich traktuje jako reprezentatywne ze swojego
punktu widzenia. Oceny Milosza dotycza bardziej etnocentrycznie zorientowa-
nych emigrantdw, ktorych kultura okreslona jest w dedydujacym stopniu przez
skierowaniec do wewnatrz wlasnej etnicznej grupy mnicjszosciowej. Szczegdinie
charakterystyczne sa tu ,polskie getta” wielkich miast amerykanskich. Polskie
dzielnice Chicago 1 Nowego Jorku przypominaja pod wieloma wzgledami typowa
polska prowincj¢. Podobnie jak inne wielkomiejskie getta etniczne sa one wzgled-

dowiska przyrodniczego w ksztalowaniu wzglednie ewoluowaniu charakterystycznych dla
poszczegélnych zbiorowosei dyspozycji behawioralnych oraz wzoréw mentalnosci (s. 22).

12 Milosz (1988), s. 342.

13 Warikowicz (1980), s. 389.
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nie izolowane od obcego otoczenia kulturowego 1 dlatego mizeria prowincjonal-
nego stylu zycia i myslenia dochodzi tu do glosu ze szczegdlng sila. Kulturowe
centra Ameryki sa fragmentem obcego $wiata zewngtrznego, oddzielonego czgsto
jeszcze murem kompetencji jezykowej'*. Natomiast polskie metropolie znajduja si¢
daleko po drugiej stronie Atlantyku'®. Waznym lacznikiem migdzy polskim get-
tem etnicznym a kultura starego kraju jest lokalna parafia katolicka. Jest ona za-
razem instytucjonalnym i kulturowym centrum danego $rodowiska polskiego, u-
trwalajacym jego izolacje od otoczenia'®. W spolecznym kontekscie polskich gett
etnicznych w Ameryce ujawniaja si¢ wyraznie wskazywane przez Milosza cechy
polskiego charakteru narodowego™"’

Z kolei rzeczywistosé, o ktorej pisze Wankowicz, odbiega znacznie od obra-
zu naszkicowanego przez Milosza. Mowa jest tu o emigrantach polskich, ktérzy
pelnig istotne role w spolecznym i kulturowym kontekscie kraju osiedlenia, wy-
korzystujac przy tym cechy, ktore okazuja si¢ przydatne w komunikacji z przed-
stawicielami innych kultur.

Zasadnicze réznice miedzy grupami polskich emigrantow w USA wynikajg z ich
spolecznej 1 ekonomicznej pozycji w spoleczenstwie amerykanskim. Jezeli nie braé
pod uwage posiadajacych polskic korzenie czlonkéw amerykanskiej elity oraz wywo-
dzacego si¢ z Polski amerykanskiego lumpenproletariatu, dwie gléwne grupy pol-
skich emigrantow stanowia robotnicy oraz przedstwiciele klasy sredniej. Pierw-

' Na temat problemu adaptacji miedzykulturowej zob. przegladowy artykut Kim (1989),
zwlaszcza s. 280, zawierajacy obszerng bibliografig.

% Dla prostych ludzi z Polski, ktérzy w wxekszoscl wywodzili si¢ ze wsi, zbiorowosé
imigrantow stanowila co$ w rodzaju miejskiej wsi [...] Burzliwy rozwéj polskiej kultury, jaki
charakteryzowal lata 60-te, nie przyczynit sig chyba w 2adnym stopniu do wzrostu ich dumy
etnicznej, poniewaz byl on czyms$ zewngtrznym w stosunku do ich Zycia codziennego. Wigk-
szo$é robotnikow z drugiego pokolenia Amerykanéw polskiego pochodzenia nie byla nigdy
w Warszawie lub Krakowie 1 nie odczuwala prawdopodobnie zadnej potrzeby udania si¢
tam”, Bukowczyk (1987),s.341117.

® Por. Bukowczyk (1987), s. 40. Od nazwy kosciola paraﬁalnego pochodzi potoczne
okreslenie poiskiej dzielnicy w Chicago — ,Jackowo”, ktére odnosi si¢ do jednego z naj-
wigkszych na $wiecie miejskich skupisk Polakéw, a brzmi jak typowa nazwa polskiej wsi.
Nowym i istotnym czynnikiem integracji, identyfikacji jak rézniez kontaktow ze stara ojczyz-
ng jest dla tych srodowisk Radio Maryja wraz z podejmowanymi przez nie dzialaniami orga-
nizacyjnymi. Tym, co odréznia rol¢ Radia Maryja od tradycyjnej funkeji parafii na obezyznie,
jest zwlaszcza jego znacza skuteczno$é w politycznej mobilizacji zaéciankowego nacjonaliz-
mu s\anomacego wazng ceche polskich srodowisk emigracyjnych opisywanego typu.

7 Polskie ulice, reklamy, nazwy, nazwiska, polska mowa. S}yszalem o ludziach, ktérzy
po 20 latach pobytu w Ameryce méwig tylko po polsku i nigdy nie byli w centrum N.Y. To
czgsto stad ekspediowane sa, bo wstyd wracaé lub nie ma mozliwosci powrotu, paczki i do-
lary do Polski, gdzie ludzie marza, 2eby znalez¢ si¢ w Ameryce. A Ameryka na Greenpoincie
jest jak Radom albo Kielce, w ktorych brak wlasnego, prawdziwego Liroya, porykujacego,
ze jest, kurwa, u siebie.” J. Duda-Gracz, Odkrycie Ameryki. List z Nowego Jorku, ,Polityka”
22.03.1996.
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sza grupa okresla charakter polskich ,,miejskich wsi” w miastach amerykan
skich'®. Naleza do niej rowniez liczni nielegalnie pracujacy przybysze z Polski
(takze osoby, ktére w starym kraju wykonywaly zajecia typowe dla przedstawi-
cieli klasy sredniej), ktorzy w warunkach getta etnicznego znajduja najlatwiej spo-
leczne zakotwiczenie i oparcie. Przedstawiciele klasy $redniej natomiast s3 w mniej-
szym stopniu zorientowani etnocentrycznie i silniej zintegrowani z ,,otaczajacym”
spoleczenstwem kraju osiedlenia. Charakteryzuje ich wigksza mobilnos¢, aktyw-
nos¢ i bardziej wyrazisty indywidualizm. Zachowanie, ktére w obu wypadkach
okresli¢ mozna jako typowe, a zwiazku z tym takze specyficzy image obu grup,
roznig si¢ od siebic. W efekcie przynaleznosé narodowa, ktora kurczy si¢ niemal
do abstrakcyjnie pojmowanej ,,polskosci™, przestaje byé wystarczajaca baza dla
przebiegajace] bez zaklocen komunikacji migdzy obydwiema grupami.

»Kultura” jake kontekst dzialania

Z tego, co napisalem, chcialbym wyprowadzi¢ trzy wnioski:

(1) Model poznawczy oparty na zalozeniu tkwigcego w indywiduach ,,cha-
rakteru narodowego™ posiada watpliwa wartos¢, poniewaz prowadzi do wyjas-
nien ad hoc oraz stwierdzen o charakterze tautologicznym. Jako bardziej efek-
tywny w kontekscie probleméw zajmujacych nauki spoleczne, nalezatoby uznaé
taki model wyjasniania, ktory wychodzi z zalozenia racjonalnego zachowania w da-
nych warunkach, uzupehionego o czynnik kulturowo uwarunkowanej interpre-
tacji warunkow dzialania.

(2) Cech okreslajacych specyfik¢ poszczegdlnych kultur narodowych nie na-
lezy rozumie¢ w sensie wlasciwosci psychiki poszczegolych jednostek, lecz w zna-
czeniu Struktur zycia zbiorowego, ugruntowanych na poziomie zachodzacych
migdzy jednostkami interakcji. Znajduja one wprawdzie wyraz w podejmowa-
nych przez jednostki dzialaniach i moga by¢, z uwagi na powtarzalny i przewidy-
walny charakter pewnych typéw zachowan w obrebie danej wspolnoty kulturo-
wej, kategoryzowane w sensie typowych dla niej ,,dyspozycji behawioralnych”.
Tym jednak, co lezy u podstaw tego rodzaju fenomenow jest kultura jako kolek-

18 Bukowczyk zauwaza, Ze rozpowszechnione w Ameryce (zwlaszcza w latach 60. 1 70.)
antypolskie stereotypy (znajdujace wyraz np. w tzw. ,Polish jokes”, znanych w Polsce jako
dowcipy o milicjantach) posiadaly dwojaka funkcje. Pod postacia uprzedzen etnicznych wy-
razaly one mianowicie rownoczesnie skierowane na robotnikoéw resentymenty amerykanskiej
klasy éredmej Por. Bukowczyk (1987), s. 113.

®  Mimo ze polscy liderzy w Ameryce zjednoczyli swych rodakéw pod haslem «jednej
Polski», nie sa oni przywédcami jednej wspolnoty narodowej, ale znajdujg si¢ migdzy dwie-
ma r6znymi wspolnotami — 1ch wlasng wspélnotg klasy sredniej oraz wspdlinotg robotnikéw
[...} Nie spotkaja si¢ one juz nigdy. [...] czy istnieje jakakolwiek wspolna «polskosé» w jakims
racjonalnym sensie tego slowa, kt6éra mialaby znaczenie dla obu tych grup?” Bukowczyk
(1987), 5. 501 110.
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tywne ramy indywidualnego dzialania ludzkiego. Aby by¢ rozumianym, by sku-
tecznie argumentowac badz w jakikolwiek inny sposob by¢ efektywnym w swojej
praktyce zyciowej, racjonalnie dzialajace indywiduum musi uwzglgdnia¢ istnieja-
ce w danym kontekscie spektrum kulturowo uwarunkowanych mozliwosci, ktére
wskazuja kierunki lub zawieraja gotowe wzory aktow zachowania (wlacznie z zacho-
waniem werbalnym)zo. Naleza tu, poza wlasciwymi dla danej kultury systemami
normatywnymi, takze np. dominujace ,kody komunikacji”, ktérych specyfika i za-
kres obowiazywania wynikaja nie tylko ze struktur odpowiedniego jezyka, ale
réwniez ze sformulowanych w tym jezyku schematéw intepretacji 1 wyjasniania
$wiata oraz przetworzonego przy uzyciu tych schematéw doswiadczenia zbioro-
wego. Racjonalnie postgpujace indywiduum dziala w sposob uwzgledniajacy od-
nosne ramy kulturowe nie tylko wowczas, gdy przyjmuje postawe akceptacji da-
nego typu kolektywnych wzorcéw zachowania, lecz réwniez wtedy, gdy jego za-
mierzeniem jest ich krytyczna asymilacja lub kontestacja. Kazda z tych strategii
dzialania podejmuje ono mianowicie jako czlonek tej samej wspolnoty komunika-
cyjnej 1 w skierowaniu na t¢ wspolnote. Gdy jednak jednostka przestaje dziata¢ w da-
nym kontekscie kulturowym, dopasowane do tego kontekstu ,,dyspozycje beha-
wioralne” traca swa efektywnos¢. Zostaja one wowczas ewolucyjnic przeksztal-
cone albo wyeliminowane na korzy$¢ nowych strategii kolektywnej adaptacji badz
outsideryzmu. Kulturowe ramy zachowan ludzkich przekazywane sa przez tra-
dycje kulturowe 1 jako takie istniejg realniec w obiektywnej rzeczywistosci spo-
fecznej. Nie sg one ulokowane w jednostce, lecz na zewnatrz niej, nawet jesli po-
przez procesy socjalizacji wplywaja na najbardziej nawet intymne aspekty jej zy-
cia. Wigkszos¢ ludzi nie ma powodu przekraczania ram kulturowych przyswojo-
nych w procesie pierwotnej socjalizacji. Inni natomiast czynig to nieraz wielo-
krotnic w swojej biografii®'.

(3) Nawet gdyby bylo mozliwe wyrdznienie ,,twardego jadra” specyficznych
dla danej kultury narodowej wzoréw kulturowych, tzn. okreslenie pewnego obo-
wiazujacego dla calej wspdinoty kulturowe; tla, do ktorego odwoluja si¢ akty za-
chowania 1 myslenia jej uczestnikow, kultury narodowe skladaja si¢ z réznych
subsystemow tego rodzaju. Moga by¢ one mniej lub bardziej autonomiczne albo
komplementarne, czgsciowo si¢ pokrywaé lub znajdowaé si¢ w stosunku kon-

20 Badanie kultur narodowych [...] obejmuje elementy zbiorowego zachowania w obrg-
bie grup narodowych, ktére nie wymagaja zalozenia réznic typu charakterologicznego, lecz
mogg byé bezposrednio odniesione do réznic typu kontekstualnego™. Hofstede (1984), s. 23.
Zob. takze White (1975), s. 8, Goodenough (1970), s. 103 1 Linton (1947), s. 15, 67. U pod-
staw koncepcji Lintona lezy odroznienie poziomow kultury” i ,,0so0bowosci”. Konstytutyw-
ne dla danej kultury wzorce wystgpuja wobec jednostki jako aspekt obiektywnie istniejace;
rzeczywistosci spolecznej, podczas gdy jej indywidualnosé znajduje raczej wyraz w zacho-
waniach odbiegajqcych od tych wzorcow.

2! por. Popper (1976). Popper wskazuje na rolg zderzenia kultur w procesie znajdowania
przej$é migdzy réznymi, okreslonymi jezykowo i kulturowo systemami interpretacji §wiata.
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frontacji. Tworza one dynamiczna, czg¢$ciowo kontradyktoryczng calosé, ktéra
moze by¢ uporzadkowania z uwagi na aspekt synchroniczny (dominacja, margi-
nalos¢) lub diachroniczny (witalnos¢, stagnacja, zanikanie) poszczegélnych sub-
systeméw. Odpowiada im kazdorazowo specyficzny model czlowieka i dzialaja-
cego podmiotu, ktory okresla i racjonalizuje odpowiedni, kolektywnie uksztalto-
wany ,.charakter” jednostki. Jednostki powigzane sa z odno$nymi, alternatywny-
mi subsystemami kulturowymi przede wszystkim nie za posrednictwem ich indy-
widualnej psychiki, lecz za sprawa przynaleznosci grupowej”, intereséw grupo-
wych, doswiadczen jak rowniez przez opierajace si¢ na tradycjach i instytucjach
procesy akulturacji. Gdyby kulturg¢ narodowa wyobrazié¢ sobie jako budynek, jej
poszczegblne subsystemy bylyby rozmaitymi niszami oraz pomieszczeniami
oddzielonymi od siebie przez solidne lub calkiem przezroczyste sciany. Zaleznie
od jej obicktywnej sytuacji, poziomu wyksztalcenia, elastycznosci jednostka
moze przebywa¢ przede wszystkim w jednym pomieszczeniu badz zmieniaé po-
mieszczenia lub poruszaé si¢ migdzy nimi. Cechy, o ktérych tu mowa, majg cha-
rakter stopniowalny 1 nie daja si¢ fatwo sprowadzi¢ do dychotomii ,kolektywiz-
mu” i, indywidualizmu”. Poszczegélne indywidualne podmioty dzialania ujawniaja
w podejsciu do zastanych kodéw kulturowych rézny stopien kreatywnosci,
mobilnosci 1 samodzielnosci. Nie istnieje wobec tego jednolity wzor tego rodzaju,
skladajacy si¢ na typ ,,wspolczesnego czlowieka” badz ,uczestnika pewnej wspol-
noty kulturowej”. Tym, od czego nalezaloby wyjs¢ w porownawczych badaniach
nad kultura, nie bylyby zatem cechy jednostek, lecz rekonstrukcja planu budyn-
ku, w sensie ,,przestrzeni kulturowej”, w ktérej poszczegolne jednoski przebywa-
Ja jako jej uczestnicy.

Kultury narodowe nie s3 zamknigtymi strukturami, lecz posiadaja charakter
dynamiczny. Sa systemami dynamicznymi w dwojakim sensie tego stowa. Po pierw-
sze, uczestnikom danej wspolnoty kulturowej dane jest pewne spektrum mozli-
wosci ,,horyzontalnego” przemieszczania si¢ migdzy istniejagcymi subsystemami
(w rozumieniu wspomnianej metafory przestrzennej). Po drugie, chodzi tu o pro-
ces zmian historycznych, ktorym w dhuzszej perspektywie czasowej podlega sam
»plan” porzadkujacy dana przestrzen kulturowa.

Racjonalno$¢ celowa i uwarunkowania kulturowe
W szczegdlnosci pogranicze jest miejscem, gdzie nawet niezainteresowany

socjologicznie badz etnograficznie przechodzien prowokowany jest co chwila do
czynienia obserwacji typu kulturowo-poréwnawczego, a takze formulowania od-

2 1..] zachowania jednostki nie nalezy badaé po prostu w odniesieniu do calo$ciowej
kultury jej spoleczenistwa, lecz takze w odniesieniu do szczeg6inych wymagan kulturowych,
ktére spoleczenstwo zglasza wobec niej z uwagi na jej miejsce w spoleczenstwie.” Linton
(1947), s. 36.
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no$nych uogolnien. Przechodzien dostrzeze wige bez trudu typowe cechy rozni-
cujace, charakterystyczne dla przecigtnego mieszkanca jednej 1 drugiej strony
granicy. Wezmy dla przykladu pogranicze polsko-niemieckie i narzucajace si¢ tu
spostrzezenia tego rodzaju: Wielu Polakow przekracza codziennie granicg jako
,.gastarbeiterzy” badz robotnicy pracujacy nielegalnic. Zwykle dostaja oni za
swoja prac¢ wynagrodzenie nizsze niz Niemcy i podejmuja czgsto zaj¢cia znajdu-
jace si¢ na samym dole drabiny prestizu. Z kolei na polskim rynku pracy brak
Niemcéw poszukujacych tego rodzaju zatrudnienia. Stosunek pomigdzy obydwie-
ma grupami jest tu wylacznie stosunkiem pracobiorcow i pracodawcow. Nietrud-
no dostrzec, ze Polacy zabieraja z Niemiec rzeczy wyrzucone na $mieci, za$ po
polskiej stronie granicy proponuja niemieckim kierowcom swoje ustugi jako na-
tretni czysciciele szyb samochodowych, podczas gdy stosunek odwrotny z reguly
nie ma miejsca®. Intensywnej niz Niemcy, zaangazowani sa Polacy w rozne for-
my przestepezosci charakterystycznej dla pogranicza. Rzucaja sig¢ zwlaszcza w oczy
jako drobni przemytnicy oraz detaliczni sprzedawcy przemyconych towardw.
W przestrzeni publicznej Niemcy wystepuja wobec nich jako funkcjonariusze po-
licji 1 7s}raz'y granicznej, krytyczni badz obojetni obserwatorzy lub okazjonalni
klienci™.

W wielu indywidualnych przypadkach tego rodzaju typowe wzory zachowan
,,Polakow” 1 ,,NiemcOw” nie s3, rzecz oczywista, zgodne z rzeczywistoscig. Zo-
stajg one jednak czgsto przypisane poszczegdlnym indywiduom na podstawie ich
przynaleznosci etnicznej. W zwiazku z tym wspolksztaltuja one wzajemne ocze-
kiwania obu grup wobec siebie i obcigzaja w sposob negatywny proces przebie-
gajacej mi¢dzy nimi komunikaciji.

Wspomniane, tatwo rejestrowalne cechy zachowania stanowig nie tylko po-
twierdzenie panujacych stereotypow, lecz umozliwiajq takze formulowanie na ich
podstawie nie catkiem pozbawionych sensu i nadajacych si¢ do praktycznego sto-

3 Niemiecki kloszard, ktory latem 1996 roku pojawit si¢ w centrum Gorzowa i nagaby-
wal przechodniéw o finansowe wsparcie, stanowil tylko po czgsci zaskakujacy wyjatek od
wymienionej reguly. Jego retoryka stanowila bowiem potwierdzenie odnosnych regut i ste-
reotypéw. ,,Czy Niemiec powinien wygladaé tak jak ja?”, pytal 6w kloszard nagabywane
osoby 1 wskazujac na swdj niezbyt wytworny wyglad probowal je w ten sposéb skloni¢ do
zachowan charytatywnych.

4 Godnym uwagi wyjatkiem sa niemieccy wlasciciele samochodéw, ktérzy w porozu-
mieniu z polskimi lub posowieckimi gangami samochodowymi wjezdzaja swormi pojazdami
do Polski, by sprzedaé je gangom, a nastepnie zglosié¢ ich kradziez w towarzystwie ubezpie-
czeniowym. Wedlug oceny Federalnego Biura Kryminalnego (BKA) 35-50% zgloszen kra-
dziezy samochodéw stanowi tego rodzaju oszustwa (por. R. Sauter, Dunkle Geschdfte, ,ADAC
Motorwelt“, 1996, nr 3, s. 124). Tego typu interesy przebiegaja wszakze w ukryciu 1 w zwiazku
z tym w bardzo niewielkim stopniu skladaja si¢ na obraz potocznie percypowanej codzien-
nosei polsko-niemieckiego sasiedztwa.
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sowania kategoryzacji®®. Zajmowanie si¢ scharakteryzowanymi zjawiskami wnosi
jednak niewicle do zrozumienia specyfiki odnosnych kultur narodowych i uchwyce-
nia zachodzacych migdzy nimi roznic. Wszystko, co mozna na tej podstawie
stwierdzi¢ na temat typowych, dajacych si¢ statystycznie uchwyci¢ roznicujacych
cech zachowan oraz wynikajacego stad przecigtnego image obu grup narodo-
wych w obszarze pogranicza, jest do wyjasnienia w odwolaniu do modelu
celowo-racjonalnego zachowania w danych warunkach. W kontekscie dazenia
do osiagnigcia mozliwie najwigkszej korzysci ekonomicznej oraz mozliwosci
stwarzanych przez dzielaca Polsk¢ 1 Niemcy granicg dobrobytu, poziomu cen i sily
nabywczej, staje si¢ zrozumiale, dlaczego wielu Polakéw gotowych jest praco-
wa¢ w Niemczech nawet za ceng spolecznej degradacji, podczas gdy odwrotny
stosunek nie ma miejsca. Zrozumiale jest jednak takze, dlaczego miejscowosci
polskiego pogranicza przyciagaja nicproporcjonalnie duzg liczbg osob, poszuku-
jacych swoich szans w uczestniczeniu w réznych formach dzialalnosci przemyt-
niczej.

Wymienione cechy zachowan sprowadzaja si¢ zatem do istniejacych relacji
celow i srodkow, stad przy ich wyjasnianiu nie ma potrzeby odwotywania si¢ do
specyficznych whasciwosci odnosnych kultur narodowych®. Miatoby to miejsce

% Takimi kategoryzacjami postuguja si¢ np. na co dzien zaréwno niemieccy, jak i pol-
scy funkcjonariusze strazy granicznej, ktérzy obywateli polskich kontroluja czesciej 1 doklad-
niej niz obywateli niemieckich. W odniesieniu do indywidualnych przypadkéw z pewnoscig
niesprawiedliwe jest zaliczanie Polakéw do grupy potencjalnych przemytmkow za$ Niem-
cow do grupy porzadnych turystéw, poniewaz cecha bycia przemytmklem nie jest pochodng
polskosct. Z drugiej jednak strony wyprowadzona stad przez stuzby graniczne dyrektyweg po-
stqpowania mozna uznaé za usprawiedliwiong 1 skuteczng, poniewaz tego rodzaju klasyfika-
cja oglcra si¢ na istniejacym prawdopodobienstwie statystycznym.

Niech mi wolno bedzie zilustrowaé to przy pomocy banalnego przykladu: W samym
$rodku jednego z wigkszych niemieckich miast pogranicza znajduje sig obejmujacy kilkaset
metréw kwadratowych obszar, na ktérym przedstawiciele ,,nizszych klas™ obu graniczacych
spoleczefistw praktykuja codziennie pokojows koegzystencjg, nie wchodzac jednoczesnie w re-
lacje migdzygrupowe. Zwracaja uwagg nast¢pujace typowe cechy zachowania réznicujace
obie grupy: Polacy zabiegaja o kontakty z przechodniami, sq natomiast cz¢sto agresywni wo-
bec innych cztonkéw swojej grupy. Z kolei Niemcy unikaja nawet kontaktu wzrokowego z o-
sobami postronnymui, tworzac zamknigta grupe, charakteryzujaca sig intensywnymi kontakta-
mi wewnetrznymi. Stwierdzone réznice nie wynikaja wszakze z przynaleznosci narodowe;,
lecz sprowadzaja sig¢ do realizowanych przez obie grupy celéw, a w zwiazku z tym do odgry-
wanych przez nie aktualnie 16l spolecznych. Polacy przebywaja tam mianowicie po to, by
sprzedawa¢ przemycone papierosy, natomiast ich niemieccy towarzysze klasowi spedzajg
czas na pijanstwie przy budce z piwem. Problemy, ktore przestawi¢ mozna w odwotaniu do
tego obrazka, ujawniaja si¢ jednak takze w mniej banalnych sytuacjach. Wskaza¢ nalezaloby
tu zwlaszcza na zagadnienie stereotypéw dotyczacych Zydéw, w kiérych uwarunkowane kon-
tekstualnie i wynikajace z odgrywanych rél spolecznych cechy zachowania czlonkéw zydow-
skiej diaspory interpretowane sq jako cechy okreslone przez przynaleznos¢ etniczna. Dotyczy
to w pierwszym 1zedzie percepeji Zydéw w Europie Wschodniej, gdzie przez wieki ich egzysten-



216 Dariusz Aleksandrowicz

wowczas, gdyby na porzadku dziennym stanglo pytanie, w jakim sensic w odnie-
sieniu do danego kontekstu dzialania, zdefiniowanego przez relacj¢ celow 1 $rod-
kow, mowi¢ mozna o jego kulturowo zrdznicowanej percepcii i interpretacji> .
Dotyczy to wszelako innego rzedu zagadnien niz ten, na ktorym lokuja si¢ wska-
zane typy zachowan, a ktore wyjasni¢ mozna na podstawie prawidlowosci po-
wszechnie obowiazujacych 1 w tym sensie kulturowo indyferentnych. Specyficzne
cechy roznicujace poszczegdlne kultury narodowe nie sprowadzajg si¢ do statys-
tycznie generalizowalnych i bezposrednio percypowalnych cech ludzkich zacho-
wan, lecz ulokowane s3 w obszarze czynnikow stanowiacych glebsze tlo, na kto-
rym manifestuja si¢ m.in. wspomniane fakty behawioralne. Zaréwno tu, jak i na
poziomie dzialan sterowanych celowo-racjonalnie, wyrdzni¢ mozemy np. czynni-
ki o charakterze kognitywnym, ewaluatywnym i habitualnym®. Budujac teore-
tyczny model dla obu tych pozioméw, uwzgledni¢ nalezy odmienng strukture, ja-

cja zwigzana byla z pelnieniem szczegélnych zadan w ramach spolecznego podziatu pracy.
Zob. Tazbir (1986), s. 213 1 Tazbir (1991).

%7 Poprzez takie postawienie problemu nie uleglaby jednak zawieszeniu teoria racjonal-
nego dzialania jako podstawa analizy zachowan ludzkich. Zostalaby ona natomiast rozsze-
rzona o dodatkowy wymiar, ktéry nie dochodzi do glosu w tradycyjnym modelu tzw. rational
choice, wywodzacym si¢ z neoklasyczne) teorii ,kalkulacji kosztéw 1 korzysei” oraz ,jed-
nostki zmierzajace) do maksymahizacji korzysci”. Na temat idacej w tym kierunku krytyczne)
recepcji modelu racjonalnego dziatania por. np. North (1988). Stanowisko przeciwne repre-
zentuje np. Mestrovi¢ (1993), wedtug ktérego analiza oparta na modelu rational choice jest
zasadniczo nieadekwatna, poniewaz czlowiek nie postgpuje zawsze w sposob racjonalny,
lecz podejmuje takze dzialania o charakterze irracjonalnym. Dobrym przykiadem jest tu, zda-
niem autora, wojna w bylej Jugostawii z jej pozbawionymi sensu zbrodniami wojennym,
wymierzonymi zaréwno przeciw ludziom, jak i przeciw dziedzictwu kulturowemu. Od argu-
mentu Mestroviéa blisko jest do bezplodnego (gdyz niewiele wyjasniajacego) stwierdzenta o ir-
racjonalnosci wojny jako takiej. Nawigzujac do klasycznej definicji (zob. Clausewitz, 1973,
s. 210, por. takze Topitsch, 1990), mozna jednak utrzymywac¢, 2¢ wojna jest srodkiem do o-
siggania jak najbardziej racjonalnie zdefiniowanych celéw. Szczegédlna brutalnosé i okru-
cienstwo charakteryzujace dzialania wojenne w bylej Jugostawii, przez ktére Serbia 1 jej
przeciwnicy dazyli do osiagni¢cia swoich celow wojennych (budowa Wielkiej Serbii na te-
rytoriach sasiaddéw i przeciwdzialajace temu zamierzenia Bo$ni i Chorwacji), nie stanowily
wyjatkowych cech tego ostatniego konfliktu. Mialy one raczej diugg tradycje w tym regionie,
co okreslido co$ w rodzaju obiektywnie istniejacych , kulturowych” ram, do ktorych odwoly-
waé si¢ mieli uczestnicy przyszlych konfliktéw. Niszczenie zabytkéw historyeznych, miejsc
kultu religijnego, ludobdjstwo czy gwalcenie kobiet nie byly wprawdzie srodkami racjonal-
nymi z punktu widzenia techniki wojennej, stanowily jednak elementy pewnego utrwalonego
i podsuwanego przez tradycj¢ zespolu instrumentéw (m.in. takze instrumentow z obszaru symbo-
liki 1 komunikacji), ktéry w danym kontekscie stal do dyspozycji walczacych stron, wyzna-
czajqzc; Jednoczesnie obszar oczekiwanych wyzwan i reakcji.

Schmid (1992), s. 192, wyroznia trzy typy czynnikéw istotnych z uwagi na indywi-
dualne decyzje ksztattujace zachowania dzialajacych podmiotéw: kognitywne oczekiwania,
wartosci wzglednie cele oraz reguly.
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ka wskazane czynniki posiadaja na kazdym z nich. W dalszym ciagu skoncentru-
Jj¢ si¢ w szczegolnosci na problemach dotyczacych czynnikdow kognitywnych.

Teoretyczna analiza zachowan wyrozniajacych poszczegolne grupy lub zbio-
rowosci imphkuje wigc uwzglednienie dwoch typow kognitywnego kontekstu ste-
rujacego zachowaniem ludzkim. Po pierwsze, chodzi tu o odnosne aspekty w ra-
mach danych relacji celow i srodkow, ktore sa definiowalne z uwagi na celowo-
-racjonalny charakter indywidualnych decyzji®. Naleza tu np. kognitywne kon-
sekwencje celowo-racjonalnej adaptacji indywiduéw do istniejacych warunkow.
W drugim przypadku sa to kolektywnie wiazace modi organizujace odpowiednie
aspekty interakcji (komunikacji) w obrgbie danej grupy. Ich uj¢cie wymaga roz-
szerzenia indywidualistycznego modelu ,racjonalnej decyzji” (rational choice) o te-
orig tradycji kulturowych™, stawiajac w ten sposéb na porzadku dziennym pro-
blemy okreslajace specyfikg poszczegolnych kultur narodowych.

Zachowanie, ktore mozemy wyjasni¢ w odwolaniu do modelu racjonalnosci
celowej, dochodzi do glosu np. w procesie tworczej adaptacji dzialajacych pod-
miotow do zmieniajacych si¢ warunkow. Naleza tu chocby indywidualne decyzje,
lezace u podstaw odkrycia i zagospodarowania nowej przestrzeni na rynku po u-
padku socjalizmu 1 zjednoczeniu Niemiec. Decyzje te prowadzily w efekeie do
powstania na polskiej granicy zachodniej duzej grupy drobnych kupcéw oraz
0sob zajmujacych si¢ nielegalnym handlem badz zyjacych z réznych form prze-
stgpczoscei transgranicznej. Tego rodzaju racjonalne decyzje przyczynily si¢ takze
np. do wzrostu liczby kandydatow na uniwersytety 1 uczelnie ekonomiczne oraz
zwigkszonego popytu na nauke jezykow obcych, ksztaltujac sytuacje wyraznie
rézng od tej, jaka charakteryzowata tendencje edukacji w warunkach socjalizmu.
Oba wymienione procesy, jak rOwniez wszystkie podobne, mozemy jednak wy-
jasni¢ bez odwolywania si¢ do uwarunkowanego specyfika poszczegdlnych kul-
tur narodowych kontekstu zachowan ludzkich.

Przemiany w obszarze kognitywnych uwarunkowan sterujacych indywidual-
nymi decyzjami, ktérych konsekwenja byly m.in. wspomniane procesy, wynikajg
z dwdch zasadniczych przestanek: (1) zmiany instytucjonalnych , warunkéw
brzegowych”, w ktorych przebiega dzialanie oraz (2) adekwatnej do sytuacji mo-
dyfikacji dotychczasowych strategii adaptacji. Ta ostatnia opiera si¢ nie tyle na
efektach skutecznej argumentacji lub perswazji, co raczej na decyzjach wypro-
wadzonych z doswiadczen o charakterze pozawerbalnym’'.

%% Zob. np. Buchanan/Tullock (1965), rozdz. 4.

3% North (1988), s. 12, pisze np. o ,teorii $wiatopogladow”, ktéra ,jest w stanie wyjas-
ni¢ odchylenia od indywidualnej kalkulacji racjonalnej w sensie neoklasycznej ekonomii”.
Por. takze Schmid (1982), s. 19, ktéry argumentuje, aby przy wyjasnianiu dynamiki spolecz-
nej uzupetni¢ model indywidualistyczny o aspekt strukturalny.

31 Por. Witt (1992), s. 32-35. Por. takze teorig ewolucji kulturowej oraz ,,zasade nasla-
downictwa” w: Hayek (1981), s. 211.
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Kreatywno$¢ adaptycyjna®® uzyskuje znaczenie zwlaszcza w warunkach
przetloméw spolecznych. Moga wowczas dojé¢ do glosu indywidualne potencjaty
innowacyjne, ktorych racjonalno$¢ moze by¢ mierzona w odwolaniu do subiek-
tywnie ocenianej maksymalizacji korzysci. Adaptacyjna kreatywnos¢ jednostek
przebiega wszakze w szerszych ramach kulturowych, ktére wspolksztaltowaé
mogg jej specyficzny kierunek badz generowaé czynniki jej promocji lub blokady.
Rozumiana w tym sensie rzeczywisto$¢ ,.kultury” nie poddaje si¢ opisowi w od-
wolaniu do komponentow $wiadomosci dzialajacych osob, ktorych ujawnianiem
zajmuja si¢ np. badania mentalnosci badz badania opinii publicznej®. Chodzi tu
natomiast, jak juz wspomniano, o spolecznie dominujace struktury intersubiek-
tywnej komunikacji, skladajace si¢ na istniejace w sposob bardziej zobiektywizo-
wany ,tlo” zachowan poszczegélnych aktorow badz ich ekspresji werbalnych.
Struktury te przejawiaja si¢ wprawdzie réwniez w postaci rozpowszechnionych
typéw postaw lub pogladow. Jednak zaréwno ich deskryptywna prezentacja jak i,
tym bardziej, wyjasnienie nie s3 mozliwe w odwolaniu do tego tylko kontekstu.
W odrézmieniu od ugruntowanej celowo-racjonalnie kalkulacji kosztow 1 korzys-
ci, w wypadku kulturowo transmitowanych wzoréw chodzi o takie konstrukcje
poznawcze, ktorych poszczegdine dzialajace podmioty nie mogg na podstawie podej-
mowanych przez nie $wiadomych decyzji dowolnie ksztattowa¢ i zmieniaé™.
Ujawniaja si¢ one jako uwarunkowane przez tradycjg i kolektywnie wigzace kody
komunikacyjne®, ktorych konsekwencje polegaja m.in. na preferowaniu wzgled-
nie dyskryminacji pewnych obrazéw swiata, typéw postaw badz twierdzen,
okreslajac w efekcie mozliwosci mobilizowania spolecznego poparcia dla odwo-
tujacych sig¢ do nich wizji urzadzenia Zycia zbiorowego.

Dwa typy dzialan i wiedzy
Struktury mentalne indywidualnych aktoréw i zaposredniczone kulturowo

»mentalosci kolektywne”, ugruntowane na racjonalnosci celowej, stanowig od-
mienne typy wiedzy, dochodzacej do glosu w istotnych ze spolecznego punktu

32 Termin ~kreatywnos¢ adaptacyjna” odnosi si¢ do adaptacyjnych dokonan dzialajacych
podmiotow, nie implikujac ich oceny. Z ,kreatywnoscig adaptacyjna” mamy zatem do czy-
nienia takze wowczas, gdy jej efekty mozna by okredli¢ jako ,destrukeyjne” czy ,irracjonalne™.

3 Sq to ,,w $cistym sensie tego stowa rzadko dane” (Haffner, 1992, s. 148) w rozumie-
niu empirycznej socjologil.

> Por. w tym kontekscie Hayek (1981), s. 214: ,Duch wiaczony jest [...] w oparta na
tradycyji, pozaosobowa strukture, a jego zdolnosé do porzadkowania do§wiadczen oparta jest
na nabytej zdolnosci reprodukowania wzoréw kulturowych, ktére kazdy indywidualny duch
zastaje jako juz istnicjace. Mozg jest organem, ktéry umozliwia nam przyswajanie kultury,
nie pozwala nam jednak na jej wymyslanie.”

35 Lindenberg (1990), s. 263, pisze o ,ramach [...], w ktérych przebiega kodowanie i e-
waluacja informacji”.
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widzenia zachowaniach ludzi. Zachowanie celowo-racjonalne jest modelem opi-
sujacym postepowanie ludzi w spotecznie bliskim™® obszarze dziatania. Kryteria-
mi oceny 1 selekcji wiedzy lezacej u podstaw tego typu dziatania sa w pierwszym
rz¢dzie przedmiotowa adekwatno$¢ oraz pragmatyczna skutecznosé. Z tego
wzgledu stosunkowo latwo moze ona zosta¢ poddana praktycznemu sprawdzeniu
1 konfrontacja tego rodzaju jest tu, w rzeczy samej, nieustannic na porzadku
dziennym. W dzialaniu zorientowanym na obszar spolecznie odlegly kluczowa
role¢ odgrywaja natomiast struktury kognitywne o charakterze $wiatopoglado-
wym, ktorych rozpowszechnienie wynika raczej z akulturacji opartej na tradycji
niz z empirycznie sprawdzalnej ,,adekwatnosci”, ktorej kryteria bylyby w tym
wypadku czgsto trudne do sformulowania. Ten typ wiedzy posiada, mimo jej mozli-
wej ,.irracjonalnosci”, istotne znaczenie dla wyjasniania iudzkiego zachowania w od-
wolaniu do rozszerzonego modelu racjonalnego postgpowania, poniewaz w tym
ostatnim chodz nie tyle o jakas ,,racjonalnos$¢ obiektywna” (mierzalng np. w odwo-
laniu do standardow wyprowadzonych z aktualnego stanu wiedzy naukowej itp.),
lecz o subiektywng ,,racjonalnosé przekonan™’.

Wiedza, stojaca u podstaw zachowan celowo-racjonalnych, jest zorientowa-
na na bezposredni dany badz przeszty kontekst dzialania. Dlatego jej struktura
jest stosunkowo prosta 1 mozna ja zrekonstruowac nie doszukujac si¢ w jej tle ja-
kich$ specjalnie wyrafinowanych struktur swiatopogladowych. Z kolei wiedza
drugiego typu wykracza z koniecznosci poza aktualnie dany jak réwniez poten-
cjalny kontekst dzialania. Jej funkcja polega bowiem m.in. na odnoszeniu $wiata
ujawniajacego si¢ w horyzoncie praktycznego doswiadczenia do, by tak rzec,
,,wielkosci innego rzedu” (jak np. ,,naréd”, ,,Bég”, ,historia” itp.) i tym samym
na budowaniu podstawy dla decyzji, ktorych ,,racjonalne” przestanki nie wynika-

36 Zob. Esser H. (1991), s. 88. Pojeé ,.spolecznie bliskiego” (badz: ,.spolecznie odlegle-
go”) obszaru dzialania nie nalezy rozumie¢ w sensie dystansu mierzonego w skali przestrzeni
lub czasu. Obszar bliski to taki, ktéry daje si¢ (zar6wno mentalnie jak i praktycznie) upo-
rzadkowaé w relacjt do partykulamych celow formulowanych przez indywidualny podmiot
dzialania. W tym znaczeniu ,,spolecznie bliski” obszar dzialania okreslalby np. taki cel, jak
spedzenie wakacji na Marsie w roku 2050, mimo ze chodzi tu nie tylko o zamierzenie sigga-
jace odlegtych punktéw w przestrzeni 1 czasie, ale byé moze takze o zamierzenie nierealis-
tyczme. Z kolei ,,0bszar spolecznie odlegly” dotyczy dzialan i decyzji definiowalnych np. w od-
niesieniu do cech, regul badZz wartosci, na ktérych opiera sig funkcjonowanie danej zbioro-
woscl. Nalezy tu np. zaangazowanie polityczne majace na celu realizacj¢ pewnego programu
reform albo — przeciwnie — zablokowanie takiego programu.

37 Por. Essser H. (1991), s. 60. Z kolei Boudon (1980), s. 14, 26, 187, odwotujac sig¢ do
Pareto, wyréznia dzialania ,logiczne”, tzn. celowo-racjonalne, oraz ,nielogiczne”, czylh , irra-
cjonalne”, tzn. takie, przy ktérych wyjasnianiu nalezy uwzglednic¢ stajace za nimi systemy
wierzen. Boudon wskazuje przy tym na weberowskie odréznienie ,racjonalnosci celowej”
oraz (celowo neutralnej) ,racjonalnosci aksjologiczne;j”; por. Weber (1976), s. 11.
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ja z bezposrednio danej perspektywy dziatania®. Kognitywne komponenty dziala-
nia celowo-racjonalnego odnosza si¢ do wzglednie prostych relacji celow i srodkow,
wobec czego nie s3 one zwykle ugruntowane na eksplikowalnych systemach
stwierdzen na temat $wiata. W przeciwienstwie do tego, w wiedzy drugiego typu
centralng rol¢ odgrywaja konstrukcje o charakterze teoretycznym (jesli nawet da-
nym jedynie implicite). Ich podstawowa struktura wyraza si¢ m.in. w schematach
eksplanacyjnych®, wzorach argumentacji oraz zatozeniach ontologicznych, ktére
sugeruja np. okreslone wyobrazenia na temat zaleznosci przyczynowych®. Kon-
strukcje tego rodzaju z reguly nie opieraja si¢ na hipotezach naukowych, w zwigz-
ku z czym wspomniane ,,wielkosci innego rzgdu” tylko wyjatkowo mogg by¢ ro-
zumiane jako generalizacje lub sprawdzalne stwierdzenia nomologiczne. Stojacy
tu na porzadku dziennym kontekst mentalny nie moze by¢ takze adekwatnie opi-
sany przy pomocy narz¢dzi wlasciwych socjologicznie zorientowanym naukom
spolecznym® . Jego ujecie wymaga natomiast powiazania elementow teorii socjo-
logicznej z analitycznymi instrumentami teorii poznania, krytyki ideologii, anali-
zy $wiatopogladow* oraz historii idei.
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The National Character, Behavioral Patterns and a National Culture

Most theories of , national character” are based on ad hoc observations and
consequently have no explanatory value. It is possible to employ an alternative
approach, however, that will see culture as a dynamic system of rules that affect
human behavior. Even though their main function is then to exercise social con-
trol, they leave much space for alterative individual behavior.



