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Propedeutyka filozofii

Wawrzyniec Rymkiewicz

Martin Heidegger: Bycie i czas

Na czym polega wielkos¢ Heideggera? Jest on wciaz (przynajmniej w Pol-
sce) filozofem kontrowersyjnym. I kontrowersje te nie sa wcale przypadkowe,
majg bowiem swoj glgboki sens filozoficzny. Mozna zreszta uwazac za rzecz do-
bra, ze Heidegger wzbudza takie emocje.

Wedlug Heideggera podstawowym i jedynym pytaniem filozofii jest pytanie,
co znaczy ,,by¢”. Pytanie to nigdy nie zostalo postawione wprost, ale wlasnie na
nie (twierdzi Heidegger) odpowiadali wszyscy wielcy filozofowie przesziosci.
Lecz kiedy postawimy juz to pytanie, to wtedy okaze sig, Ze wymaga ono rewizji
calego naszego myslenia. Rozmach i sita Heideggerowskiej filozofii polega na
tym, Ze stawia ona pod znakiem zapytania pojecia i schematy myslowe, do ktorych
przywyklismy. Stad wlasnie t¢ — dla niektorych czytelnikow przerazajace —
znicksztalcenia semantyczne i deformacje jezykowe, od ktorych az si¢ rot w ksigz-
kach Heideggera. Jego prace wygladaja jak pobojowisko. I skojarzenie to jest
uprawnione, bowiem s3 one miejscem, na ktorym rozegrala si¢ walka o catkiem
nowy jezyk filozofii.

O bycie mozna zapyta¢ w rozny sposob. Kolejne etapy rozwoju pogladow
Heideggera wyznaczone sa przez wcigz nowe proby wlasciwego sformulowania
tego pytania. W Byciu i czasie Heidegger formuluje to pytanie tak: w jaki sposob
cziowiek ujawnia bycie? Ale stawiajac to pytanie Heidegger bierze stowo ,,czlo-
wiek” w cudzystow. Nie chee si¢ nim poshigiwaé, woli neutralny termin das
Dasein'. Okazuje sig, ze pytanie o bycie kaze nam uniewaznié, albo przynajmnicj
przeformulowadé, cala dotychczasowa problematyke antropologiczng. Nie cheg tu

! Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Ttbingen 1993, s. 46.
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streszczaé Sein und Zeit — jest to zreszta niemozliwe — skoncentruje si¢ wigc
tylko na tym jednym, wybranym motywie.

1. Das Dasein

Popatrzmy wigc na Sein und Zeit jako na probg sformutowania catkiem no-
wego pojecia ,ja”. Takiego mianowicie ,ja”, ktdre moze zapytac¢ i ktore pyta, co
to znaczy by¢? Tradycja filozoficzna, twierdzi Heidegger, traktowala czlowieka
jako byt obecny i namacalny, byt taki jak inne byty, czyli jako kogo$ albo cos.
Tymczasem czlowick nieustannie przekracza zaréwno siebie, jak 1 napotykane
wewnatrz $wiata byty. Kims (albo jakims) zawsze juz jest albo jeszcze nie jest.
Zyjemy w stalym napieciu pomigdzy kims a nikim, jeste$my tym napigciem, ono
nas konstytuuje. Czlowiek ma — w poréwnaniu z rzeczami —chwiejng tozsa-
mos¢, jest zawsze trochg nierzeczywisty, dzieje sig, jest w ruchu. I wlasnie dlate-
20 moze pytac o sens czasownika ,,by¢”.

Ten ruch przekraczania opisuje stowo ,.egzystencja”, ktore w wykladni Hei-
deggera znaczy tyle, co sta¢ poza soba. Zwrécmy uwagg: Heidegger nadaje temu
pojeciu zupelnie nowy sens, bowiem tradycyjnie ,egzystencja” znaczyla ,.istnie-
nie”, a wigc to, co jest rzeczywiste. Tymczasem w Sein und Zeit egzystencja to
ludzki sposob bycia — to, jak jestesmy, a nie kim albo czym jestesmy. W rozpo-
czynajacej Heideggerowska analiz¢ formule: ,.«Istotan Dasein lezy w jego egzys-
tencji™ rowniez termin | jistota™ zostat uzyty przez Heideggera wbrew swojemu tra-
dycyjnemu znaczeniu — i dlatego Heidegger opatrzyt go cudzystlowem. Istota nie
oznacza tu niezmiennego sensu mojej egzystenciji, ktory istnieje gdzie$ poza nig.
Czlowiek, ktory kazde swoje doswiadczenie przekracza, nie mogiby miec takiej
— nieruchomej — istoty. To kim-jestem, méwi Heidegger, rozstrzyga sig tu i te-
raz, w mojej egzystencji, zalezy wigc od tego, jak-jestem.

Nauki o czlowieku (psychologia i medycyna) traktuja czlowicka jako kogos
albo jako cos, jako duszg¢ albo cialo, byt zamknigty, tu i teraz obecny i dostgpny.
Natomiast ontologia Heideggera stara si¢ uchwyci¢ pierwotne napigcie, samo
dzianie si¢, ktore poprzedza — 1 umozliwia — konstytucjg tresci stowa ,czlo-
wiek” we wszystkich jego mozliwych sensach przedmiotowych. Wiasnie dlatego,
zeby uniknaé nieporozumien, Heidegger opatruje w Sein und Zeit stowo ,czlo-
wiek” cudzystowem i postuguje si¢ stowem Dasein. Czlowiek, méowi Heidegger,
Jjest bytem otwartym. Jest przestrzenia, ktora moze soba cos objaé, albo — to jest
inne znaczenic stowa otwarty — mozliwoscia zmiany. A wigc jest taka otwartos-
cig, ktora mamy na mysli mowiac: sprawa jest jeszcze otwarta. I t¢ wlasnie otwar-
tos¢ czlowieka opisuje stowo Dasein.

Dasein — tak tlumaczy to stowo Wielki slownik niemiecko-polski — oznacza
,istnienie”. Dasein jest rzeczownikiem zlozonym: sein znaczy ,,by¢” a da ,tutaj”.

2 Tamgze, s. 42.
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Tego ,.tutaj” nie nalezy jednak rozumie¢ przestrzennie. Ruch przekraczania, kté-
rym jesteSmy, nie jest przeciez tylko ruchem przemieszczania si¢ w przestrzeni
fizyczne). Nasze istnienie jest nieporéwnanie bardziej skomplikowane. Stowko da
moze by¢ jednak powodem znacznie powazniejszego nieporozumienia. Da nie
oznacza bowiem niepodzielnego (matematycznego) punktu, przeciwstawionego
innym punktom, ktore sa ,tam”, lecz pewne miejsce i to miejsce, ktore znajduje sig
w ruchu. Stéwko Da jest w jezyku niemieckim dwuznaczne: to ,tutaj” znaczy zara-
zem ,tu” i tam”. I Heidegger wykorzystuje t¢ jego dwuznacznos¢: Da w Dasein
jest takim tu, ktore jest zarazem tam. Przyslowki: ,tu” (hier), ,tutaj” (da) i ,tam”
(dort) nie sg — mowi Heidegger — pierwotnie okresleniami przestrzeni fizycznej
i odnosza si¢ do bytu napotykanego w tej przestrzeni dopiero wtomie. Hier, da 1 dort
opisuja topologi¢ (bezwymiarowe relacje geometryczne) ludzkiej egzystencii,
a $cislej — egzystencj¢ sama. Da ogarnia hier i dort: nasze ruchome miejsce
istnienia ogarnia — skupia i przeciwstawia — tu i tam, ktdre sa pierwotnie (za-
nim czlowiek dokona konstytucji sensu przestrzeni fizycznej) momentami egzys-
tencji, elementami ciaglego ruchu przekraczania.

Mozna to tez powiedzie¢ w ten sposob: podmiot transcendentalny, swiado-
mos¢ catkiem dla siebie przejrzysta i doskonale ze sobg tozsama (Ja = Ja), nie
moglaby prowadzi¢ dialogu wewngtrznego. Wilhelm von Humboldt zwrécit kie-
dy$ uwagg na zwiazki pomi¢dzy zaimkami osobowymi: ja, ty, on i okresleniami
miejsca: tu (hier), w tym miejscu (da) i tam (dorf). Uderzajaca jest paralelnos¢
tych zaimkow. Zwroémy jednak uwage: da odpowiada w tym zestawieniu formie
drugiej, a nic pierwszej osoby liczby pojedynczej. Otdz, Dasein opisuje takie ja,
ktore samo siebie przekracza i ktore jest wobec tego ze sobg na ty.

2. Czesé i calosé

W Sein und Zeit Heidegger usiluje powrdcic do naszego najbardziej elemen-
tamego do$wiadczenia $wiata. Przestrzenia, w ktorej Dasein zazwyczaj si¢ poru-
sza jest ,,codzienno$¢”. Ta codziennosé i sposob, w ktory byt przed nami na co dzief
staje, byly, twierdzi Heidegger, jak dotad przez filozofi¢ calkowicie pomijane.
Filozofia wpadala z uporem w pulapk¢ $wiadomosci filozoficznej. Przed filozo-
fem (jak przed kazdym teoretykiem) byt staje jako obecny i namacalny. Niemiec-
ki termin na oznaczenie tego sposobu obecnosci bytu: Vorhandenheit jest nie-
przettumaczalny, vor-handen to dostownie tyle, co przed-reczny.

Tymczasem na co dzien byt nie jest namacalnym przed-miotem naszych teo-
retycznych obserwacji, lecz narzgdziem albo materiatem, ktére lezy nam pod re-
ka. Ten sposob wychodzenia rzeczy na jaw opisuje termin Zu-handenheit. po-r¢cz-
nos¢. Rzecz, kiedy jej uzywam — ubranie, ktére noszg, narzedzie, za pomoca
ktérego co$ sporzadzam — nie rzuca mi si¢ zazwyczaj w oczy. Postugujac sig
narzedziem koncentruj¢ swojg uwage nie na nim, lecz na celu mojej pracy. Im le-
piej jakas rzecz mi shizy, tym mniej zaprzata mi glowe. Staje si¢ ona przedmio-
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tem mojej uwagi dopiero wtedy, gdy si¢ zniszczy albo popsuje. Rzecz w ten wige
zazwyczaj sposeb staje na porzadku dziennym, Ze si¢ cofa i przed nami kryje.

Narzgdzie, material i ubranie — ten byt, ktory spotykam na co dzien i ktorym
si¢ postuguj¢ — nie istnieje nigdy w izolacji. Kazda rzecz jest zawsze z czyms$
(z jakas inng rzecza) zwigzana, uczestniczy w jakigj$ strukturze powigzan, w ktorej
ma sens. Buty sa butami tylko dlatego na przyklad, ze kto$ je nosi i ze istnieje ja-
kas droga. Sens jest tu relacja, ktora poprzedza i konstytuuje swoje elementy.
Buty bez drogi i bez chodzenia nie maja sensu. Wszystko, co da si¢ o nich powie-
dzie¢ — a wigc: z czego sa zrobione, jaki majg rozmiar, czy s3 eleganckie, czy
tylko wygodne — angazuje wiedz¢ o innych bytach i zaklada egzystencj¢ Dasein.

Rozumienie rzeczy polega na ustanawianiu jakicj$ cato$ci, na odnoszeniu
jednej rzeczy do drugiej. Tym sig rozni rozumienie od konstatacji faktéw: zbiera-
Jjac fakty i nie probujac ich w zaden spos6b powiazaé, mogg z nich uzyskaé co naj-
wyzej ich sum¢. Rzecz albo zdarzenic sg sensowne, kiedy wiem, dlaczego albo
po co one istniejq.

Dasein, méwi Heidegger, otwiera swiat. Swiatem jest wiasnie ta (zaprojekto-
wana przez czlowicka) siatka odniesien, ktora laczy rzeczy i nadaje im sens. Swiat
jest zbiorem powigzanych ze soba narz¢dzi i materialow. Slowo to nie oznacza
wigc przestrzeni fizycznej, lecz pewng sensowna calos¢, ktora czlowiek rzutuje
na rzeczy 1 w obrgbie ktorej rzecz-narzgdzie moze si¢ staé tym, czym jest.

Rzeczy bez czlowicka stoja obojetnie obok siebie. To ludzka przedsigbior-
czo$¢ nadaje im dopiero sens. Lecz nasze codzienne rozumienie rzeczy nie ma nic
wspolnego z teoretyczng refleksja albo z jakim$ wysitkiem $wiadomosci. Naj-
pierw, mowi Heidegger, czlowiek jest-w-§wiecie i jest tym $wiatem zatroskany,
a dopiero potem to sobie uswiadamia: $wiadomos¢ budzi si¢ w juz uporzadkowa-
nym $wiecie. Kazde teoretyczne przed-stawienie opiera si¢ na pierwotnej przed-
-si¢-biorczosci bedacego w $wiecie czlowieka.

Oczywiscie, nie kazda rzecz, ktora napotykamy w $wiecie, jest sporzadzo-
nym przez czlowieka narzgdziem albo materialem. Lecz takze zjawiska natury
zjawlajq si¢ w naszym powszednim egzystowaniu jako rzeczy z-czego$ i po-cos:
wiatr porusza skrzydlami wiatrakow, chmury przynosza deszcz, przed ktorym
osfania nas dach. Przyroda jest ,,wbudowana”, méwi Heidegger, w swiat narzg-
dzi: jest przez nie w ten albo inny sposéb odstaniana.

Poshugujac si¢ narzgdziem projektujg i w ten sposéb rozumiem jego bycie.
Wiem, czym jest narz¢dzie, jesli potrafie si¢ nim postuzyé. Wiedzieé nie oznacza
tutaj ,,co$ jasno sobie przedstawiaé” albo ,,co$ sobie u§wiadamiaé”. Przeciwnie:
narzedzie zazwyczaj w ten sposob staje na porzadku dziennym, ze si¢ cofa i przed
nami kryje. Konstytucja sensu $wiata poprzedza aktywnosé swiadomosci. Filozo-
fia Heideggera w okresie Sein und Zeit jest filozofig transcendentalng bez swia-
domosci poznajacej. Heidegger usituje odkry¢ taki wymiar racjonalnosci, ktory
swiadomg refleksj¢ poprzedza i czyni ja w ogdle mozliwa. Takie postawienie
sprawy znosi roéznicg pomigdzy zyciem codziennym i ontologia. Praktyka narzg-
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dziowa jest juz bowiem jakim§ — chociaz przed-filozoficznym — rozumieniem
bycia. A filozofia jest kontynuacjg zycia codziennego. By¢ i mysle¢ sa tym samym.

Nie ma $wiata bez czlowicka, méwi Heidegger. Czy znaczy to jednak, ze nie
ma bytu bez czlowieka? Czy poza tymi bytami, z ktérymi teraz obcuje, nie ma
zadnych innych bytoéw? Czy Heidegger jest solipsysta? Nie. Z tego, ze nic ma
$wiata beze mnie, nie wynika wcale, ze nie moze istnie¢ byt, ktory — w tej wlas-
ni¢ chwili — nie jest mi dostgpny. Znaczy to tylko, ze jest mi juz z gory, a priori
dane — przede mng i dla mnie otwarte — jego bycie. Kiedy si¢ ten byt pojawi,
bedzie to byt por¢czny albo namacalny przedmiot mojego spostrzezenia. Bede
mog! ten byt zawsze odnies¢ do jakichs innych bytow, pojawi si¢ on w jakims ce-
lu albo z jakiegos powodu.

Rzeczy bez czlowieka tracq sens. Lecz, z drugiej strony, czlowiek nie istnigje
poza tym projektowanym przez siebie swiatem. Czlowiek dowiaduje sig, kim jest
od otaczajacych go rzeczy. Projektujac ich bycie, projektuje jednoczesnie wlasna
egzystencj¢. Mozna to powiedzieé tak: §wiat jest czyms WIQCC_] niz tylko rzeczy-
wistoscia (suma bytow). Swiat wykracza poza siebie, poniewaz da si¢ w nim co$
zrobi¢ — istnieja w nim przerézne mozliwosci. Te mozliwosci sa mozliwosciami
samego Dasein, ktore od nich wychodzac 1 do nich si¢ przymierzajac (rzutujac
si¢ na nie) i wreszcie te mozliwosci realizujac (rzucajac si¢ w nie) dowiaduje sie,
kim jest. Swiat i ja stanowimy elementy tej samej struktury: Dasein, tego ruchu
rozumienia 1 urzeczywistniania, w ktorym wszystko, co jest, wychodzi na jaw.
Jesli Dasein jest pierwotnie byciem-w-§wiecie, to pytania o to, kim bylby czlo-
wiek bez swiata albo $wiat bez czlowieka, sa po prostu zle postawione.

Czlowiek egzystujac wydobywa na jaw rzeczy: to, ze one sa. I nadaje im
przez rézne swoje zachowania rézny sens, okresla to, jak one s3. To, czym
dana rzecz jest, jej materialna postaé, w ktorej si¢ ona przede mng pojawia,
opiera si¢ na tym ,jak” i ,,ze”. Czym innym jest wigc, na przyklad, rzeka dla
miynarza, czym innym dla kartografa, a jeszcze czyms$ innym dla malarza, ktory
chce t¢ rzekg¢ namalowac.

Czlowiek rozumie, kim jest, opierajac si¢ na mozliwosciach, ktore stoja przed
nim w tym $wiecie otworem i ktore on sam (swojg tutaj obecnoscig) ustanawia.
Te mozliwosci czlowicka poprzedzajg i jednoczesnie go konstytuuja. Jestem
moimi wlasnymi mozliwosciami. Dasein, moéwi Heidegger, jest-przed-soba, jest
pro-jektem, czyli — zgodnie z etymologia tego stowa, ktore pochodzi od lacin-
skiego czasownika pro-icio, pro-ieci, pro-iectum — wy-rzutem. To, ze jestem,
nie jest przedmiotem mojego wyboru. Nig¢ istnieje punkt zero mojej tutaj egzysten-
cji, do ktorego moglbym (na drodze jakichs$ redukcji) powrdci¢. Nikt z nas nie de-
cyduje takze, jakie sa jego mozliwosci: czlowiek samego siebie na tym Swiecie
zastaje. T¢ wlasnie sytuacj¢ opisuje Heideggerowski termin ,rzucenie”. Bedac-
-przed-soba jestesmy rzuceni: rzuceni w okreslony $wiat i we wlasne w tym $wie-
cie zdolnosci, rzuceni w samych siebie, w te rysujace si¢ przed nami mozliwosci
1 projekty naszej egzystencji. To rzucenie nie jest przy tym jakim$ zamknigtym



240 Wawrzyniec Rymkiewicz

zdarzeniem, ktore nalezy juz do przesziosci i ktore juz si¢ dokonalo. Rzucenie
trwa, dzieje sie. To, jak egzystuje i egzystowal bedzie czlowiek jest sprawa otwarta.
Dasein jest wigc rzuconym-projektem albo — bo tak tez mozna przelozyc
Heideggerowskie pojecie der geworfene Entwurf — rzuconym rzutowaniem.

3. Nonsens

Moje rozumienie $wiata i wlasnego migjsca na $wiecie ma ksztalt kola: Da-
sein zastaje wlasne mozliwosci, ktére sam przed sobg tutaj zakresla, a nast¢pnie
te mozliwosci realizuje, otwierajac przed soba kolejne, nowe mozliwosci. W ten
sposob czlowiek odpowiada sobie na pytanie, kim jest. Poruszajac si¢ po tym ko-
le nigdy nie jest jednak sobie dany bezposrednio. Pracujac 1 dzialajac w Swiecie
jest sam sobie dany za posrednictwem rzeczy, ktorych bycie projektuje. Czy ist-
nieje wobec tego mozliwos¢ bezposredniego ogladu calej ludzkiej sytuacji jako
takiej? Czy tez czlowick zawsze skazany jest na cz¢sciowe rozumienie siebie
i $wiata, ograniczone do bytéw, z ktérymi ma aktualnie do czynienia? Nie-
zwykloé¢ opisu ludzkiej egzystencji w Sein und Zeit polega migdzy innymi na
tym, ze, wedlug Heideggera, poznaniem najbardziej ogélnym i1 abstrakcyjnym
jest poznanie emocjonalne.

Podstawowe dla zrozumienia Heideggerowskiego opisu ludzkiej uczuciowos-
ci jest (funkcjonujace takze w mowie potocznej) rozroznienie uczucia i nastroju.
Uczucia — na przyklad strach — odnosza si¢ zawsze do czegos. Maja swoj kon-
kretny przedmiot. Bojg si¢ zawsze czegos, jakiego$ bytu. Natomiast nastroje sa
bezprzedmiotowe. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz w nastroju jest mi dana od
razu ,,calo$¢” Swiata, a ni¢ ten czy tamten jego element. Kiedy jest mi wesolo, ze
wszystkiego si¢ ciesz¢. Kiedy jest mi smutno, caly §wiat wydaje mi si¢ smutny.
Nastroje sa — chcialoby si¢ powiedzie¢ — zawsze ogélnikowe. Poréwnujac
nastr¢j do projektu mozna powiedzie¢ tak: kazdy projekt (bedacy zawsze projek-
tem czego$) odwoluje si¢ do calosci, w nastroju natomiast jest mi ta calosé od ra-
zu w jaki$ sposob dana. Nastroje sq jak pogoda — aura, w ktdrej poszczegolne
rzeczy wychodza na jaw. Dlatego méwimy na przyklad, ze ktos jest w pogodnym
nastroju.

Nastrojem fundamentalnym, ktory Heidegger analizuje w Sein und Zeit, jest
trwoga. W innych swoich pracach mowi takze o nudzie, radosci, zwatpieniu i zdzi-
wieniu. Czlowiek ogarnigty trwoga, boi si¢ wszystkiego, a jednoczesnie niczego
konkretnego. Przedmiotem Igku moze stac si¢ kazdy przedmiot, trwoga skacze po
przedmiotach. Zagrozenie nadchodzi zewszad, a jednoczesnie znikad. Ma swoje
zrodlo w czlowieku, ktory ogarnigty jest trwoga, ale ogamia tez — 1 pokazuje od
zupelnie innej strony — $wiat, ktory go otacza: $wiat staje si¢ grozny, nie jest juz
swojskq codziennodcia pelng rzeczy-narz¢dzi. Cztowiek jest w tym swiecie nie-u-
-siebie, na niczym nie moze si¢ oprzeé i nigdzie schowaé przed wypelzajacym
zewszad zagrozeniem. Ludzie, ktérzy cierpia na nerwicg Igkowa, znaja ten stan
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doskonale. Medycyna chce go leczy¢ za pomoca $rodkéw farmakologicznych,
natomiast Heidegger uwaza, Ze za trwoga, ktorej czasem niektorzy z nas do-
$wiadczaja, stoi cos znacznie wigcej, co pozwala uczyni¢ z niej pojecie filozo-
ficzne. Trwoga, jego zdaniem, nie¢ jest faktem, ktory czasem gdzies zachodzi albo
nie, lecz pewna fundamentalng sytuacja czlowieka i zarazem sposobem, w ktory
czlowiek otwiera si¢ sam przed soba. Psychologia badajac Igk traktuje go jako
pewne zdarzenie zachodzace we wngtrzu $wiata — jako czes¢ Swiata. Tymcza-
sem, twierdzi Heidegger, trwoga nie jest stanem psychologicznym, lecz nastrojem
fundamentalnym i bada¢ ja powinna fenomenologia. Trwoga jest jednym ze sposo-
bow, w ktorym doswiadczamy swiata jako calosci.

W trwodze, méwi Heidegger, Da, nasze miejsce istnienia, odstania si¢ w zu-
pelnie inny niz zazwyczaj sposob: jako nigdzie, puste miejsce, na ktorym dopiero
moga pojawié si¢ jakies rzeczy, jako Nic (das Nichts), ktore poprzedza kazde
cos. A wigc dana jest nam wprost nasza otwartosé. ,,Przed-czym trwogi jest by-
cie-w-$wiecie jako takie™.

Czlowiek ogamigty trwogg nie traci z oczu otaczajacych go rzeczy. Nie zo-
staje w trwodze wyjety ze Swiata, Swiat nie znika. To Nic, ktore sig tutay otwiera,
jest bezsensem, nicoscia sensu, a nie nicoscia $wiata. Swiat (wszystkie rzeczy)
tract w trwodze sens. W trwodze jest nam dany pierwotny bezsens rzeczywistos-
ci, ktora dopiero czynimy sensowng poprzez ustanawianie i realizacj¢ naszych
projektow. Rzeczywistos¢, ktora odslania si¢ w trwodze, nie jest spdjna caloscia,
lecz bezsensownym zbiorem (suma) rzeczy i faktow. ,.Calos¢ powigzan pomig-
dzy rzeczami porgcznymi i rzeczami obecnymi w sposob przedmiotowy — mowi
Heidegger — ktorg odkrylismy we wngtrzu $wiata, staje si¢ teraz jako taka w ogole
bez znaczenia. Ta calos¢ zapada si¢ w sobie, a $wiat staje si¢ calkiem niewazki
— zostaje pozbawiony swojego cigzaru znaczeniowego™. Trwoga pokazuje nam
rzeczy same w sobie, byt 1 bycie odarte ze znaczen. Trwoga nie jest wigc jakims
irracjonalnym porywem duszy, lecz wyjatkowo trzezwym ogladem naszej ludz-
kiej sytuacji.

Ja sam w tym bezsensownym s$wiecie jestem sobie obcy: w trwodze, pisze
Heidegger, ,,[...] nie mnie czy «tobie» jest nieswojo, ale «komus» jest tak™. Jesti
to, kim jestem, wiem na podstawie moich projektéw I mojego codziennego
bycie-w-swiecie, to w trwodze odstania si¢ druga czgsé mojej chwiejnej tozsa-
mosci: ten nikt, ktérym jestem i ktérego dopiero (bedac-w-§wiecie) czynig kims,
Odslania si¢ zatem moja otwarto$¢ — to, ze jestem sprawa otwarta.

3 Tamze, s. 186.

* Tamze, s. 186.

3 Czym jest metafizyka?, thum. Krzysztof Pornian, w: Martin Heidegger, Budowad, miesz-
kac, mysled. Eseje wybrane, wybral, opracowal 1 wstepem opatrzyl Krzysztof Michalski, Warsza-
wa 1977, s. 36.
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4. Smieré

Egzystencji cztowieka zawsze towarzyszy smier¢. Smieré jest — wpisana
w nasze Dasein — odwrotnoscia tego Dasein, jest mozliwoscia nie-bycia
(schon-nicht-mehr-da-sein). Mozliwo$¢ $mierci to mozliwos¢ nieposiadania zad-
nych mozliwosci. Dlatego $mier¢, jak pisze Heidegger, jest unbeziiglich — bez-
-zwiazku. Smieré rozwiazuje wszelkie zwiazki Dasein z rzeczami i z ludzmi,
a takze t¢ — najbardziej intymna — wigz Dasein z samym soba. Przymiotnik
unbeziiglich mozna przelozy¢ w rozne sposoby. Polski ttumacz Sein und Zeit,
Bogdan Baran, przelozyl go przy pomocy slowa ,bez-wzgledny”. Smieré jest
bezwzgledna: czlowiek umiera bez-wzglgdu na nic. Nic, co jest na tym $wiecie,
nie moze uchronié¢ go od $mierci. Innym mozliwym tlumaczeniem tego pojgcia
jest ,,nie-do-rzeczny”. Smieré jest taka mozliwoscia Dasein, ktéra nie da si¢ od-
nie$¢ (powigzaé) z zadng inng mozliwoscia. Smieré nie jest rzecza-do-czegos.
I dlatego jest catkowicie niezrozumiala.

Moja $mier¢ jest mi do niczego nie potrzebna. Nie moggc jej do niczego od-
nie$¢ i z niczym powiazaé, odkrywam przerazajacy sens wilasnej jednostkowosc.
Jakas cze$¢ mnie samego jest mojemu istnieniu do niczego nie potrzebna. Jestem
tu, a jednoczesnie jestem juz jedna noga za swiatem. I w tej niewygodne) pozycji
kazdy z nas przezywa swoje Zycie. Nikogo i niczego moja $mier¢ nic dotyczy w ten
sposob, w jaki mnie ona dotyczy. Innym moze si¢ moja $mier¢ przydac albo w czyms
im przeszkodzi¢ — ulatwi¢ albo pomiesza¢ ich zyciowe plany (projekty) — moja
$mier¢ w ten albo w inny sposéb stanie si¢ elementem ich $§wiata. Ale dla mnie
bedzie to koniec $wiata. Smieré, mowi Heidegger, jest najbardziej wlasna mozli-
woscig Dasein.

Heidegger rozpatruje $mier¢ nie jako fakt — fakt posréd innych faktow —
lecz jako mozliwos¢ egzystencjalng. Widaé w tym miejscu bardzo wyraznie, czym
si¢ rozni ,egzystencja” od ,biografii”, tego zbioru faktow ulozonych w porzadku
chronologicznym. Czlowick jest czyms wigcej niz tylko swojg biografia. Wyda-
rzenia nalezace do biografii sa czgécia $wiata, natomiast egzystencja organizuje
$wiat (a wiec takze biografi¢) jako pewna spojna calos¢. Smieré jako wydarzenie
jest koncem naszego Zycia, natomiast $mier¢ jako mozliwos¢ egzystencjalna w zu-
pehnie nowy sposéb otwiera przed nami $wiat i nas samych w tym $wiecie.

Smieré ujawnia porzadek ontologiczny. W obliczu $mierci widaé¢ dokladnie,
ze $wiat nie tylko sklada si¢ z bytow, lecz ze te byty sa, cho¢ mogloby ich w ogé-
le nie by¢. Smieré odslania, ze jestem kim$ wigeej niz tylko soba: pokazuje mi, ze
jestem. To co$ wigcej, moje jestem, ktore stracg w chwili $mierci, nie jest przy
tym zadna dodatkowa cecha mojej osoby albo fragmentem mojego ciala: jest
nieuchwytne, jest wlasciwie niczym. Jest niczym 1 jest wszystkim — wszystkim
w sensie calosci, a nie sumy elementow.

Moje rzucenie w $mier¢ (to, Z¢ umre) dane jest mi w trwodze. W nastrojach
fundamentalnych nie jest mi dany ten albo inny przedmiot, znajdujacy si¢ we wngtrzu
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$wiata, lecz $wiat jako pewna calosé. Trwoga jest takim szczegdlnym nastrojem,
w ktorym dana jest mi nie tyle calosé $wiata, ile rozpad tej calosci. W trwodze
czlowick doswiadcza bezsensu $wiata. Trwoga odstania przed czlowiekiem byt
sam w sobie, rzeczywistosé taka, jaka ona jest pod jego tu nicobecnosé. A wigc
w trwodze dana jest mi moja $mier¢ jako moja w tym swiecie nieobecnosé. Tylko
w ten sposob czlowiek moze doswiadczy¢ swojej wlasnej $mierci, nie bedzie ona
nigdy dla niego faktem, ktory wydarza si¢ we wngtrzu $wiata.

Smieré zawsze znajduje si¢ w polu mozliwosci Dasein jako najdalszy kres
tych mozliwosct, ostatni horyzont ludzkiej egzystencji. Nie mozemy wobec tego
sensownie wyrézni¢ momentu, w ktérym czlowiek zaczyna zmierzaé¢ do swojego
konca. ,,Smieré — moéwi Heidegger — jest sposobem bycia, ktorego Dasein sig
podejmuje, gdy tylko juz jest”. I przytacza w tym miejscu zdanie Ackermana aus
Bohmen — jest to chyba jeden z najstynniejszych cytatéw w historii filozofii XX
wieku — , Gdy tylko czlowick wejdzie w Zycie, jest juz dostatecznie stary na to,
2eby umieraé™. Ludzkie bycie-w-$wiecie jest byciem-ku-$mierci.

5. Das Man

Egzystencja nie jest nieczulym na nic, oboj¢tnym ruchem, podobnym do fi-
zycznego procesu albo chemicznej reakgji. Czlowiek moze wobec $mierci zacho-
wacé si¢ roznie, moze ja przyjac — stanaé z nig oko w oko — albo moze przed
nig uciekac, co tez przewaznie czyni, chcac ukry¢ przed soba to, ze umiera. Jed-
na z glownych tez Sein und Zeit (a teza ta wymierzona jest w calg tradycjg¢ karte-
zjanska) mowi, ze Dasein ma takg wewngtrzng konstytucjg, ze przewaznie nie
jest samym soba. Ludzka tozsamos¢ jest nie tylko chwiejna, lecz takze nieciagla.

Smier¢ jest najbardziej intymng mozliwoscia Dasein. Dlatego czlowiek,
checac ukry¢ przed sobg przerazajaco wlasng $mier¢, robi wszystko, zeby utraci¢
swoja szczegolnosé 1 wyjatkowosc. , Zabawiamy si¢ — pisze Heidegger — i ko-
rzystamy z zycia, tak jak si¢ {man] z niego korzysta, czytamy, patrzymy i wy-
glaszamy opinie o literaturze i sztuce — tak, jak si¢ na nie patrzy i jakic si¢
wyglasza opinie; a jednoczesnie trzymamy si¢ z daleka od «gawiedzi», tak jak
sie to czyni; uwazamy za «oburzajace» to, o si¢ za oburzajace uwaza™.

By¢ mozna w roznych osobach, ,,by¢” to czasownik i ten czasownik mozna
odmieniaé. Kiedy czlowiek staje si¢ banalny i przecigtny, kiedy rezygnuje z po-
siadania wlasnego zdania, kiedy poddaje si¢ przykazaniom zdrowego rozsadku
i ulega modzie albo konwenansom, to zachowuje si¢ wtedy tak, jakby to nie on tu
byl, lecz zamiast niego byt kto$ inny. Ten kto$ inny jest w trzeciej osobie. To nie
ja wtedy jestem, to on tutaj jest. Ten kto$, kto mnie na co dzien zastgpuje jest
kim$ calkiem bezosobowym. Zdrowy rozsadek nie jest niczyim prywatnym roz-

® Sein und Zeit, dz. cyt., s. 245,
’ Tamze, s. 126-127.
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sadkiem, moda to nie sa osobiste gusty. Polszczyzna nie posiada formy grama-
tycznej dla opisu tej sytuacji, posiada ja natomiast niemiecki, jest to forma man,

bezosobowa forma trzecicj osoby, ktora thumaczymy za pomoca formy medialnej
,sig”: — si robi, si¢ czyta, si¢ siedzi na krzesle i wreszcie si¢ umiera. Smieré w trze-
ciej bezosobowej osobie ni¢ jest juz moja wlasng $miercia: dotyczy kogo$ innego,
a wlasciwie nie dotyczy nikogo.

Das Man zwykle tlumaczy si¢ na polski za pomocg zaimka zwrotnego ,,si¢”.
Lecz takie tlumaczenie moze prowadzi¢ do bardzo powaznego nieporozumienia.
Heideggerowi, kiedy mowi o das Man, nie chodzi bowiem o co$ posredniego po-
migdzy strona czynna i biema — o istnicjaca na przyklad w starozytnej grece strong
medialna — lecz o gramatyczng trzecia bezosobowa osobg. Natomiast medialne
(czyli ani bierne, ani czynne) jest wedlug Heideggera samo ludzkie bycie. Caly
sens jego filozofii da si¢ sprowadzi¢ do proby zmiany strony gramatycznej siowa
Jjest” wlasnie na ,jest si¢”. Rzucony-projekt zastaje si¢ w $wiecie przed sobg.
Egzystencja czlowieka nie jest, mowi Heidegger, dzielem Boga, cztowick nie jest
bytem stworzonym, ktorego istnieniec mozna by opisa¢ w stronie biernej. Egzysten-
cja nie jest jednak rowniez aktem transcendentalnej subicktywnosci, ktorej ak-
tywnos$¢ mozna by opisa¢ w stronie czynnej. Jest ona samym dzianiem si¢. Zdanie
podmiotowo-orzecznikowe doprowadzilo do straszliwych nieporozumien. Kiedy
mowi¢ ,ja jestem”, to wyglada to tak, jak gdyby bycie bylo moim aktem, a moje
ja stalo poza byciem. A przeciez to ja jest tylko forma gramatyczna: jedna z form,
jednym ze sposobow bycia czlowiekiem.

Groza $mierci polega na tym, ze $mier¢ (ten rozpad calosci mojego tu bycia)
Jjest mozliwoscia nieokreslona. Z tego, ze $mier¢ jest nieokreslona, wynika wias-
nie, z¢ jest mozliwa w kazdej chwili, ze juz tu jest, nalezy do naszego Dasein. Ta
mozliwos$¢ nie odstgpuje od nas na krok, kazdy nasz dzien moze by¢ dniem ostat-
nim. Lecz zdrowy rozsadek, méwi Heidegger, stara si¢ $mier¢ odlozyé na poz-
niej. Dasein zakrywa nieokreslong grozg swojej $mierci sprawami, ktére ma do
zalatwienia w dniu nastgpnym i ktére sa przewidywalne. Smier¢, jesli si¢ w na-
szym zyciu codziennym pojawia, jest przedmiotem Igku, czyli zjawia sig tylko ja-
ko jakas konkretna (zyciowa) mozliwosé, pozbawiona swojego metafizycznego
sensu. Zdrowy rozsadek traktuje $mier¢ tak, jakby $mier¢ byla faktem posrdd in-
nych faktow. Smier¢ traci swoj charakter metafizycznej mozliwosci — staje sig
tylko rzeczywistoscia i niczym wigcej, bytem obok innych bytow. Smieré, pisze
Heidegger, ,,zostaje zrozumiana jako niejasne Cos, ktore najpierw musi nadejsé z ja-
kiegos kierunku, lecz na razie jeszcze nie jest obecne w sposob przedmiotowy |...]
1 dlatego nie jest grozne. To «umiera sig», rozpowszechnia przekonanie, ze $mierd
dotyczy chyba tylko tego Sig. Oficjalna wykladnia Dasein méwi: «umiera si¢»,
poniewaz w ten spos¢b kazdy inny i ja sam mozZemy sobie wmowic: to ciagle
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jeszcze nie ja, bowiem ten Si¢ jest Nikim. «Umieranie» zostaje zniwelowane do
wypadku, ktéry wprawdzie dotyczy Dasein, ale nie jest niczyja wlasnoscia™.

W ten sposob Dasein zostaje sobie odebrane i — kiedy ukrywa przed soba
to, ze umiera — staje si¢ sobie obce. T¢ sytuacje opisuje termin «upadek», ktore-
go Heidegger uzywa (tak twierdzi) bez zadnych intencji wartosciujacych. Upadek
ma sens ontologiczny, a nie etyczny, religijny czy psychologiczny. Jest to, pod-
kresla Heidegger, termin formalny: opisuje pewien sposdb bycia-czlowiekiem,
fundamentalne do§wiadczenie czgsci 1 calosci, ktore wszelkg etyke, religie i psy-
chologi¢ poprzedza i umozliwia. Upadek jest sposobem bycia czlowicka w obli-
czu $mierci. Smieré dotyczy calodci, jest rozpadem calego mojego tu bycia.
Dasein ukrywa przed soba swoje bycie-ku-$mierci traktujac siebie jako czgé
$wiata, byt posrod innych bytow, zamykajac przed soba swoje bycie jako zawsze
otwarta mozliwos¢. Upadek polega nie tylko na tym, ze Dasein jest w trzeciej
bezosobowej osobie — ze staje si¢ kims przeci¢tnym i banalnym — lecz takze na
tym, ze dobrowolnie sam siebie uprzedmiotawia i reifikuje.

Czlowiek, mowi Heidegger, nie tylko ustanawia (otwiera) $wiat jako pewna
calos¢. Czlowiek przewaznie traktuje sam siebie jako czgséé tej calosci. Dasein
Jest nie tylko rzucony w swiat, ale — nie potrafiac sprosta¢ wlasnej sytuacji — jest
upadty do wngtrza swiata.

6. Tozsamos§¢

W opozycji do das Man, Heidegger kresli w Sein und Zeit projekt zupelnie
innej postawy egzystencjalnej: zdecydowania (die Entschlossenheir), projekt by-
cia czlowiekiem w pierwszej osobie. Termin ten tylko czgsciowo da sig¢ przetozyé
na jezyk polski. Die Ent-schlossenheit wiaze si¢ bowiem z pojeciem Er-schlos-
senheit. otwartosé. Przedrostek ent- w slowie Entschlossenheit jest przedrost-
kiem prywatywnym, rdzen tego slowa (-schlossenheit) pochodzi od czasownika
schlieflen, co znaczy ,,zamykaé”. Entschlossenheit opisuje wigc ludzka otwar-
tos¢ wobec $mierci. Thumaczac to stowo przez ,,zdecydowanie”, gubimy po dro-
dze czg$¢ jego znaczenia. Zdecydowanie, o ktdre tu chodzi, nie ma nic wspolnego
z za-decydowaniem, sytuacja, kiedy sprawa jest juz zamknigta.

Dasein uprzytamnia sobie wlasng sytuacj¢ konfrontujac si¢ w trwodze ze
$miercig jako ostateczng mozliwoscia swojego istnienia. Moge umrzeé, ale ta
moja przyrodzona zdolno$¢ nie jest mi do niczego potrzebna. Smier¢ jest niedo-
rzeczna, nie moze stac si¢ rzecza-do-czego$, wylamuje si¢ z krggu odniesien
z-czego, dla-czego i po-co i odstania przed czlowiekiem jego prawdziwe miejsce
w $wiecie. Trwoga przed $miercia wyrywa czlowieka ze swiata trosk codzien-
nych 1 pokazuje mu, ze jest bytem na raz wyjatkowym i bezsensownym, istnieja-
cym 1 umierajacym bez powodu.

8 Tamze, s. 253.
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Nie ma odpowiedzi na pytanie: dlaczego umieramy? Zaden opis $wiata doko-
nywany w pierwszej osobie liczby pojedynczej nic moze uczyni¢ Smierci sensow-
ng i racjonalng. Czlowiek — stworzenie przedsigbiorcze — odkrywa w $mierci
cala niepraktycznosé¢ swojego wlasnego istnienia. Trwoga odstamia przed nim
bezsens $wiata 1 pokazuje mu, ze to wlasnie on jest tworca wszelkiego sensu.

Poza naszym dzialaniem, moéwi Heidegger, nie istnicje zadna zewn¢trzna ra-
cja dla naszego istnienia. Dasein jest bez powodu. Powody istnicjg tylko w $wie-
cie rzeczy: tylko rzecz (narzgdzie albo material) da si¢ z czyms powiazad, do cze-
gos uzy¢ 1 w ten sposéb wytlumaczy¢. Relacje po-co, dla-czego 1 z-czego dotycza
tylko bytoéw, ktore znajdujq si¢ we wnetrzu swiata. Natomiast Dasein — ktore
zawsze umiera, @ wigc zawsze jest juz jedna noga na tamtym swiecie — jest bez
powodu: to ono samo i tylko ono jest powodem samego siebie i wszystkich rze-
czy, ostatecznym odniesieniem wszystkiego, co jest.

Die Entscholssenheit to nazwa egzystencjalnej tozsamosci otwartej. Termin
ten opisuje zyciowa postawg czlowieka, ktory wie, ze ma umrze¢ i ktory potrafi
sprosta¢ swojej ludzkiej kondycji. Taki czlowiek jest sam ze soba tozsamy, przyj-
muje swoj los, jest sobg. Czlowiek zdecydowany podejmuje decyzje na wiasng
reke, wiedzac, ze zdrowy rozsadek niczego nie tlumaczy i nie moze mu pomoc.
Nie poddaje si¢ modzie, nie krgpuje konwenansami i wie, ile jest warta ,,pow-
szechna opinia”. Czlowick zdecydowany zyje wlasnym zyciem, jest w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, wie, ze to on (i tylko on) nadaje swojemu Zyciu sens.

Smieré — ta stale nam towarzyszaca perspektywa nieistnienia — pokazuje
czlowiekowi, kim jest: to ja, wlasnie ten a nie inny, bedg tutaj umieral. Jestem
w mojg Smier¢ rzucony, zastaj¢ ja tutaj jako nieuchronna konieczno$¢ mojej
egzystencji. Lecz jednoczesnie ta ostateczna mozliwo$¢ ujawnia, ze wszystkie
moje wybory pozbawione sa jakiejkolwiek koniecznosci, ze sa wlasnie wyborami.
Mogg nie by¢, a wigc moge byc-inaczej w najglebszym sensie tego stowa. Moje
istnienie i umicranie jest mi nie tylko dane, lecz takze zadane. To, Ze umieramy
jest koniecznoscia, ale do nas nalezy wybor sposobu, jak bedziemy tu umierac.

Dasein jest wige zarazem wolny i spetany koniecznoscia, przez swoja smieré
zarazem otwarty 1 ograniczony. Bgdac ze soba tozsamy nie jest zamknietg calos-
cia, ktora nie moze juz si¢ zmieni¢ 1 ktorej nie moze si¢ nic nieoczekiwanego
przytrafi¢. Wrecz przeciwnie! Taki jest wlasnie sens Entschlossenheit, tej egzysten-
cjalnej tozsamosci otwartej. Jak wida¢, Heidegger postuguje si¢ slowem ,toz-
samos$¢” i ,,wolnos¢” w zupeknie inny sposob, niz si¢ tym stowem postugiwali
scholastycy 1 heglisci.

Entschlossenheit jest tylko jednym z momentéw egzystencji. To jest bardzo
wazna chwila tej analizy: konfrontacja ze $miercia nie prowadzi do przezwycig-
Zenia nieciaglej tozsamosci czlowicka. Mozliwos¢ upadku jest na stale wpisana
w bycie-czlowiekiem. Czlowiek traktuje siebie samego zarazem jako czgé¢ swiata
i jako tego $wiata centrum. Moze mowic i myslec o sobie w pierwszej albo w trzeciej
osobie. Czymze innym sa naiwny realizm i europejska nauka, jesli nie artykula-
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cjami tego fundamentalnego doswiadczenia egzystencji: upadku do wngtrza $wia-
ta i bycia w trzeciej osobie? Nie sg to, moéwi Heidegger, bledy poznania, lecz
mozliwe sposoby bycia-czlowiekiem.

Zwréémy uwagg, jak bardzo Heidegger przeformulowal poj¢cie podmiotu.
Czy Dasein jeszcze w ogdle mozna nazwaé podmiotem? Po pierwsze — nie jest
to podmiot tozsamy sam ze soba, po drugie — nie jest to podmiot, ktory jest Swia-
domoscia, po trzecie wreszcie (i to jest chyba najwazniejsze) — jest to podmiot,
ktory przewaznie rezygnuje z wlasnej podmiotowo$ci na rzecz anonimowej
podmiotowosci das Man i ktory — na koniec — traktuje sam siebie jako czg$¢
$wiata. Dasein otwiera $wiat. Lecz zazwyczaj otwiera go bedac w trzecie
osobie. Das Man, to bycie cztowickiem w formie bezosobowej, okresla, co nale-
zy robi¢ 1 jak wypada si¢ zachowywac, przemawiajac glosem zdrowego rozsadku
i powszechnej opinii. Upadek i reifikacja nie sa blgdem, ktorego mozna by
uniknaé, lecz codziennym i naturalnym zachowaniem czlowieka, ktore dochodzi
do glosu w naiwnym realizmie i w nauce europejskiej.

Pytanie o bycie pozwala nam spojrze¢ na czlowieka w zupehie nowy spo-
sob. Ksiazka Heideggera jest radykalna proba przeformulowania pojgcia ludzkiej
tozsamosci. Tozsamos$¢ czlowieka, mowi Heidegger, jest chwiejna (das Dasein),
nicciggla (das Man) 1 wreszcie moze by¢ otwarta (die Entschlossenheit). Dlatego
wlasnie Heidegger bierze stowo ,,czlowiek™ w cudzystow. Nie wiemy bowiem —
i wiedzie¢ nigdy nie bedziemy — co to slowo ostatecznie znaczy, jest to slowo z na-
tury wieloznaczne, jego sens dzieje si¢: egzystuje, wykracza poza siebie w eksta-
tycznym ruchu swojego istnienia.



