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syfikuje przy tym jako przynalezna do matematyki, a nie do logiki. Po takim zabiegu o-
trzymamy odrgbne dziedziny, ktére bedzie mozna scharakteryzowac nastepujaco: (1) logika
(w odrdéznieniu od matematyki) nie ma zadnych swoich swoistych przedmiotéw, jej
zmienne moga przyjmowac dowolne wartosci; (2) logika pozwala na zupelne procedu-
ry dowodowe, a teoria mnogosci (i matematyka) — nie. Udowodnit to K. Gédel.
Rozwazania logiczne zaprezentowane w ksiazce maja na celu uproszczenie dys-
kursu logicznego. Gléwnym ich celem jest wyeliminowanie pojecia zmiennej na rzecz
pojecia , funktoréw predykatowych”. W rozdziale I Quine definiuje sze$¢ takich funk-
toréw predykatowych. Pierwsze cztery (przycinania, wydluzania, odbijania i permu-
tacji) zastosowane do predykatéw spelniaja wszystkie zadania zmiennych zwigzanych,
a wigc pozwalaja na ich wyeliminowanie. Ostatnie dwa funktory (dopelnicnie i prze-
kréj) pozwalaja w tym ascetycznym jezyku zdefiniowaé algebrg¢ Boole’a. W dodatku
zatytulowanym Funktory predykatowe zostaje wprowadzony jeszcze jeden funktor —
retrojekcji, ktory jednak jest eliminowalny definicyjnie do funktoréw przycinania, per-
mutacji i wydluzania. Dwie sa korzysci filozoficzne plynace z tych rozwazan. Po
pierwsze, 0 czym juz pisalem, upraszczaja one dyskurs logiczny. Po drugie, pokazuja
prawdziwa rol¢ zmiennej, bedacej znakiem sankcjonujacym porzadek i powtarzanie
odniesienia przedmiotowego. Po zastosowaniu funktoréw predykatowych, znana for-
muta autora ,Istnie¢ to by¢ wartoscig zimiennej”, zostaje przettumaczona nastepujaco:
,Istnie€ to tyle, co by¢ denotowanym przez predykat jednoargumentowy” (s. 57).

Konrad Ambroziak

Pawel Spiewak, W strong wspoinego dobra, Fun-
dacja Alctheia, Seria ,,Biblioteka Polityczna Ale-
theia”, tom VI, Warszawa 1998, 312 s,

Najnowsza ksiazka Pawla Spiewaka ukazuje si¢ w zastuzonej juz serii ,,Biblioteka
Polityczna Aletheia”, a wigc autor staje obok takich filozofow, jak Arendt, Fichte,
Hegel czy Aron. Takie towarzystwo zobowiazuje, zwycigska konfrontacja z tymi mysli-
cielami bedzie sygnalem tego zapewne, ze mamy do czynienia z rozwojem polskiej fi-
lozofii politycznej.

Argumentacja W strone wspoinego dobra rozgrywa si¢ w dialogu ze wspoiczesna
myéla. Z jednej strony ostrze polemiczne kicrowane jest przeciw tzw. spolecznej nauce
Kosciola i liberalizmowi (a takze, cho¢ zdawkowo, przeciw Foucaultowi i Rorty’emu).
W interesujacy sposob autor wykazuje, ze stanowisko Koéciola katolickiego nie jest juz
dzisiaj tomistyczne. Nie zmienia to jednak zaangazowania religijnego, ktore jest nie do
pogodzenia z polityka. Liberalizm za$ krytykowany jest za redukowanie polityki do eko-
nomii, przemocy czy tez dyskusji intelektualnej; brak tu normatywnej koncepcji polity-
ki, a panstwo utozsamia si¢ ze spoleczenstwem, sfera publiczna shuzebna jest wigc wo-
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bec prywatnej. Spiewak proponuje porzucenie liberalnego sposobu myslenia o polityce
bez porzucania liberalnego systemu wartosci. Z drugiej za$ strony prezentowani sa
Hannah Arendt, Michael Oakshott i Alasdair MacIntyre. Nie chodzi tu jednak o zwy-
kla prezentacje czy popularyzacje (chod t¢ role z powodzeniem moze ksiazka spelniac),
co raczej o ukazanie pewnego wspolnego rdzenia laczacego te trzy postaci. Rdzeniem
tym ma by¢ idea dobra wspolnego, rozwazana w perspektywie autonomii sfery poli-
tycznej. Innymi stowy, uznaje si¢ tu, ze sfera praktyki politycznej rzadza inne reguly
niz w produkcji przemystowej, badaniach naukowych czy w argumentacji filozoficznej.
Nie mozna bowiem lekcewazy¢ wielosci opinii wyrastajacych z historii czy tradycji. Sa
one przeciez punktem wyjécia dla polityki, a takze — jak dowodzi Spiewak — réwniez
punktem dojécia. W sporze rozmaitych mnieman dochodzi do pewnych tymczasowych,
opartych na dotychczasowej praktyce ustaleni, ktérych nie gwarantuje ani perspektywa
zbawienia, ani bezstronna racjonalnos¢.

Takie ujecie polityki laczy owych trzech autorow z Arystotelesem, a przeciwstawia
Oswieceniu, ktorego istota rozumiana jest tu jako che¢ technokratycznego panowania.
Uznaja oni, ze moralnos¢ to nic innego, jak powstale w wyniku wychowania obyczaje
i przyzwyczajenia, a takze, ze wolno§¢ mozliwa jest dopiero w ramach caloéci histo-
ryczno-praktycznej. Laczy ich zatem akcent, jaki klada na swoistos¢ sfery praktyki,
wyrastajacej zawsze z historii, konkretnych zdarzen, nie za$ z abstrakcyjnych rozwa-
zan. Taki jednak wrogi stosunek do abstrakcji nie wyplywa jednak z fascynacji Arysto-
telesem (co sugeruje autor), lecz mozliwy si¢ stal dopiero w O$wieceniu, dopiero wtedy
bowiem okreslenia .,abstrakcja” i ,.konkret” nabraly zabarwicnia politycznego — w ramach
walki obozu konserwatywnego z les philosophes. Powroty do Arystotelesa nalezy wigc
uwazaé nie za przyczyn¢ negatywnego nastawienia wobec liberalizmu i O$wiecenia,
lecz raczej za tegoz nastawienia skutek.

Nie wyplywa stad bynajmniej, Ze w obliczu — motywowanej przez analiz¢ prakty-
ki i historii — niezgody na liberalizm do wyboru pozostaje jedynie konserwatyzm albo
tradycjonalizm. Jasne jest np. ze dla Arendt tradycjonalizm, je§li rozumie¢ go jako nie-
che¢é do zmian, byl czym$ najbardziej wrogim, ale watpliwosci moze budzi¢ postawa
Oakshotta czy Maclntyre’a (zwlaszcza w kontekscie jego niedawnego «nawrdcenia» na
tomizm). Historia jest jednak przez Spiewaka traktowana jako horyzont (w sensie her-
meneutyki) dzialan praktycznych, a nie jako autorytet. Zderzanie rozmaitych stano-
wisk, obecnych w naszej tradycji, jest jedyna dopuszczalng metoda wypracowywania
wspolnego dobra, lecz jako ze taka dialektyka polityczna prowadzi¢ moze w wiele
stron, a nie w jedna (co podkre$la Oakshott), to jedynym naprawd¢ wspolnym dobrem
jest autonomiczna sfcra polityczna, res publica. Warunkami jej istnienia s nie tylko
prawo, .ale i cnota. W istocie wydaje si¢, ze Spiewak utozsamia rem publicam z suwe-
rennym panstwem, dlatego tez uwaza mi¢dzynarodowe prawa czlowieka za wyraz nie-
bezpiecznie abstrakcyjnego podejscia do polityki. Czy shusznie? Co prawda, mozna zy-
wié watpliwosci co do zawartych w Konwencjach Praw Czlowicka uzasadnien (np. co
do istnienia niezmiennej natury czlowieka), nie zmienia to jednak faktu, ze spelnia¢ moga
one bardzo istotna rol¢ w przypadku degeneracji rei publicae: sa one nicjako owym ,,po-
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czatkiem”, do ktérego — idac za Arendt — nalezy wowczas nawigzac. Mdéwiac ina-
czej, prawa czlowieka mozna uznawac za warunki mozliwosci sprawiedliwego ustroju.

Takie stanowisko jest, oczywidcie, nie do przyjecia dla autora. Wielokrotnie bo-
wiem negatywnie ustosunkowuje si¢ do propozycji Johna Rawlsa. Niemniej jednak,
patrzac z zewnatrz, dostrzec mozna niebagateine podobienstwa migdzy wypracowanym
przez Spiewaka modelem hermeneutyki dialogu praktyczno-politycznego a Rawlsow-
ska metoda wspélnego ustalania zasad sprawiedliwosci, zwlaszcza w $wietle procedury
tzw. refleksyjnej rownowagi. Punktem wyjécia dia autora Teorii sprawiedliwosci sq bo-
wiem intuicje, czyli w rzeczy samej nasze mniemania na temat dobra, ktore poddaje si¢
pewnej racjonalizacji przez zastosowanie procedur wspoinej debaty racjonalnych pod-
miotéw. Jasne jest, ze Rawls kiadzie wigkszy nacisk na owe racjonalne procedury i ze
przyjmuje fundamentalne zaloZenie o autonomii bioracych udzial w ustaleniach pod-
miotéw. Stad tez moga one nie tylko odkrywa¢ w dialogu posiadane uprzednio normy,
lecz przede wszystkim je — nicjako «od poczatku» — ustalaé. Tymczasem dla Spiewa-
ka to nie ludzie bioracy udzial w politycznej debacie s3 autonomiczni, ale sama sfera
politycznej praxeis. Dzigki takiemu zatozeniuv mozna bada¢ to, co zwykle umyka wzro-
kowi teoretykéw liberalnych, a mianowicie sposob praktycznego wprowadzania w zycie
ustalonych (a moze odkrytych?) w dialogu idei politycznych. Powstaja one bowiem, sa
realizowane i zrozumiale dopiero w kontekscie tradycji obecnej w naszej dzialalnosci
praktycznej. Mozna tez zwracaé uwagg na to, Zze nikt nie moze gra¢ roli nieomylnego
cksperta w sprawach polityki, poniewaz wowczas narusza si¢ rzadzace tq sfera zasady,
nawet jesli ckspert ten zajmuje si¢ procedurami komunikacyjnego ustalania zasad poli-
tycznych i opracowal racjonalny ich model.

Podsumowujac, W strong wspolnego dobra jest niewatpliwie powazna propozycjq
w filozofii polityki i zapewne dlatego kontrowersyjng. Sugerowaliémy, ze nie s3 to kon-
trowersje nieprzezwycigzalne: zwolennik proceduralnego liberalizmu moze si¢ w wiela
punktach z autorem zgodzi¢. Nie ma jednak watpliwosci, ze zarysowane tu stanowisko
taczy¢ nalezy z komunitaryzmem. Nic trzeba dodawaé, ze na tle poprzednich pozycji
»Biblioteki Politycznej Aletheia” ksiazka ni¢ wypada bynajmniej blado.

CzymsS si¢ jednak zdecydowanie odr6znia; staba redakcja merytoryczna. Pomingé
mozna by to, Ze na stronie 103 autor pomylit Ajdukiewicza z Tatarkiewiczem, i to, ze
na stronach 31 i 75 te same cytaty pojawiaja si¢ i w przypisach, i w tekscie gléwnym.
Natomiast niec mozna przej$¢ do porzadku nad tym, Ze prawie wszystkie obcojezyczne
terminy pisane s3 blednie lub blgdnie odmieniane (dopelniacz od res publica to rei
publicae, a nie reis publicae!), czy wrecz przypisuje si¢ im bledny rodzaj gramatyczny
(raison d’etat nie moze by¢ rodzaju nijakiego, bo takiego nie ma w jezyku francus-
kim!). Zrozumiale jest, Ze w sytuacji praktycznie zerowych nakladéw na nauk¢ mato
kto moze sobie pozwoli¢ na rzetelna redakcje, ale jest na to prosta rada: unika¢ termi-
néw, ktdre moga zostac przeinaczone w skladzie.

Marcin Mitkowski



