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Gernot Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie
pragmatyczne. Przel. Piotr Domarski. Przedmo-
wa opatrzyl i redakcji naukowej przekladu doko-
nat Stanistaw Czerniak, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1998, 274 s.

Wydaje sig, iz nie jest to przypadek, ze antropologia, jako autonomiczna dziedzina
filozoficznego namystu, pojawila si¢ bardzo niedawno, a mianowicie w czasie, kiedy
ujawniona i wykazana zostata niemozliwo$¢ uprawiania psychologii racjonalnej (meta-
fizycznej nauki o duszy). Z pewnoscia fakt ten wigze si¢ nierozerwalnie ze zmierzchem
metafizyki w ogéle i z utrata kontaktu czlowicka z Absolutem, w ktéry wbudowane by-
lyby decydujace treéci aksjologiczne.

Jednak, mimo racjonalnych przesianek do powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek
pewnych sadow w tej dziedzinie, czlowiek nie toleruje tu pustki czy niewiadomych. I cho-
ciaz za sprawa Kanta krytyki rozumu zdobyliémy niewygodng swiadomo$¢, ze czysta
nauka o duszy, jako samodzielnej substancji, okazaé¢ si¢ moze jedynie systemem para-
logizmow, to jednak jaka$ forma refleksji domaga si¢ w tej kwestii z naszej strony arty-
kulacji — nawet za cen¢ uznania, ze bedzie 1o wiedza o wylacznie niekoniecznym
charakterze.

Konsekwencja z tego wynikajaca jest trudnos¢, na jaka natrafiaja w swej pracy an-
tropologowie. Takze Gernot Bbhme w omawianej tu ksigzce ukazuje nam, ze tatwosé
pisania na temat czlowieka, jesli tylko nie chcie¢ upraszcza¢ jego widzenia, okazuje sig¢
zwodnicza. Zdawac by si¢ moglo, ze wiedza o nim, bez wzgledu na zrodlo swego po-
chodzenia, zawsze jest wlasciwa, poniewaz to on sam jest z definicji uprawniony do jej
tworzenia. Niestety jednak, z tej samej racji takze zanegowanie wszelkich ustalen na
temat osoby ludzkiej nie bedzie, mimo to, tylko falszem wobec tych ustalen. Z dru-
giej za$ strony, czlowiek stajacy si¢ przedmiotern wlasnych badan oddziela si¢ w sposéb
nieunikniony w tych badaniach od siebie jako podmiotu, co rodzi potrzebe¢ stalego, by
nie rzec syzyfowego, wysilku w budowaniu wciaz niezadowalajacych teorii.

Zdajac sobie sprawg z wszelkich ograniczen, a takze niedogodnosci, jakie napoty-
kali poprzednicy, B6hme wypracowuje wlasne ujecie problemu antropologii. Polega
ono na podjgciu proby zarysowania catkowicie innego, niz tradycyjne, spojrzenia na
czlowicka, pamigtajac o tych wszystkich bledach, ktére obcigzaja wlasnie tradycyjny
punkt widzenia. Paradoksem jest jednak fakt, ze chcac ich unikna¢, nalezy wyzby¢ si¢
pokusy roszczenia sobie prawa do okre$lania tego, czym czlowick jest w swej istocie.

Powiedzialem na wsigpie, ze w czasach kiedy filozofia odeszla od przedstawiania
wicelkich syntez, a szczegblowe poznanic cztowicka nalezy dzi§ do zakresu kompetencji
licznych ekspertow, brakuje wiedzy pozwalajacej mu orientowa¢ si¢ odno$nie do sicbie
samego tak w mikro, jak 1 makro skali. Z tych tez powod6w, miejscem dla powyzszych
rozwazan moze stac¢ si¢ wlasnie antropologia. Lecz ona sama napotyka w nieunikniony
sposdb na podobne trudnosci, co filozofia, jezeli tylko zechce odnalez¢ czlowieka jako
takiego, a wigc w oderwaniu od jego historycznych i kulturowych uwarunkowarn. Dla-
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tego Bohme, bedac wyrazicielem antropologii nowego typu, widzi ja jako poznanie,
ktére musi obejs¢ si¢ bez doktrynalnego wsparcia. W zwiazku z tym przybliza sie on do
filozoficznych propozycji egzystencjalistow (ateistow) i przywraca ludzkiej jednostce
szeroki margines wolnosci, w obrgbie ktorego ludzkoé¢, na drodze permanentnego
poszukiwania siebie, uprawniona jest do wszystkiego. ,,Czlowiek nie jest gotowy, musi
stale przysposabiac si¢ do siebie” — brzmi podstawowa teza tak budowanej teorii (s. 22).

Niestety, nie da si¢ przy tak postawionej diagnozie unikna¢ nowych probleméw
(choc przezwycigzy si¢ stare), posrod ktorych na czolo wysuwa sig ten, Ze 0 czlowieku
mozna powiedzie¢ wszystko. Owocuje to wlasnie tym, ze wspdlczesnie ilos¢ i predkosé
rozstrzygni¢¢ tego typu réwna jest intensywnos$ci procesdéw ich negowania. Rdwno-
znaczno$¢ wszelkich mozliwosci, $wiadczaca tradycyjnie o slabosci, stagnacji czy kry-
zysie, nie jest jednak, zdaniem Béhmego, wyrazem jakiegokolwiek kryzysu, lecz rze-
czywistym wyzwaniem, szansg dla cziowicka wspdlczesnego na drodze ku jego formie
dojrzalej. Wszystkich tych, ktérzy przywykli uwazaé czlowicka za istote okre$lona ja-
kim$ zyciowym celem czy zadaniem, B6hme przekonuje, ze dopiere w uwolnieniu od
nich, tzn. w wielosci niespdjnych i irracjonalnych przestanek, mozna dopatrzy¢ sie bez
tradycyjnej obawy autentycznego bycia jednostki ludzkiej. ,,Szanse czlowieka naszych
czasow mozna by okresli¢ jako szanse osiagniecia dorostosci. W stosunku cztowieka do
samego siebie powrocil spozniony spokdj” (s. 3).

Idea, ktéra wylania si¢ z kompetentnego namystu nad powyzszymi kwestami kaze
autorowi za optymalne uzna¢ stanowisko neutralne wzgledem wszelkich préb fundo-
wania istoty ludzkiej w jakichkolwiek ramach. W przeciwienstwie do ugruntowanych
kulturowo stanowisk antropologicznych (Scheler, Plessner, Gehlen), z ktérymi Béhme
polemizuje, ,,przedstawiajac [tylko] stany ludzkicgo bytowania chce [on] raczej zaape-
lowaé do jednostki o polimorfizm, o to, by nauczyla si¢, jak przechodzi¢ od jednej moz-
liwosci do drugiej, albo przynajmniej byla swiadoma istnienia innych mozliwosci po
wyborze jednej z nich” (Wstep s. 3).

Autor wyznaje, ze myslal o nowej roli wspolczesnej filozofii dla torowania drogi
innej (przede wszystkim otwartej) kulturze ludzkosci, ktora 1aczylaby w sobie najwaz-
niejsze watki dziedzictwa o wszech§wiatowym zakresie, syntetyzowanej z potrzeby
$wiadomego intelektualisty. Zamiar ten zostaje ujawniony w rozdziale przedostatnim,
ktory poswigcony jest przedstawieniu idei tej nowej antropologii (,,diagonalna antropo-
logia”), tworzonej bez uprzedzen przez czlowicka, ktéry dowiddd, ze przyswiecajace
tradycyjnej antropologii i etnologii ujgcie, prowadzi¢ mialo do uzasadniania tylko jed-
nego, plynacego z ,.europejskiego zaslepienia” stanowiska. I mimo iz wlasnie z tego punktu
widzenia pisana jest calo§¢ wykiadanych pogladéw (autor ma swiadomos¢, ze inaczej
niz z punktu zajmowanego przez siebie widzie¢ ani pisaé nie moze), stara si¢ on sta-
nowisko takie przezwyci¢za¢ ukazujac jego niewystarczalno$¢. Wlasnie bowiem prze-
zwycigzanie definicyjnych stanowisk i dazenie do budowania nowych jest mechaniz-
mem zaczerpnigtym z przykladow historycznych.

Powolujac si¢ na pamig¢ spuscizny Kanta, przypomina Bohme, ze tak zwane obick-
tywne poznanie zawiste jest od konstytucji budujacego je podmiotu, a temu znéw odpo-
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wiada okreslony ,,stan antropologiczny”, specyficzny, relatywny, ale zawsze autentycz-
ny. Jednak w przeciwienstwie do Kanta, Bbhme méwi o wielosci a nawet réwnoczes-
nosci takich stanéw nie wyr6zniajac jako konstytutywnego zadnego z nich. Autor wy-
kazuje, ze $wiat ludzki w swej roznorodnosci nie podlega hierarchizacji, jak to moglo
nam si¢ dotychczas wydawac. Z tego samego powodu nie mozna juz méwi¢ o bedacych
podlozem dla takiej hierarchizacji ,stalych antropologicznych”, do ktérych tak si¢ przy-
zwyczaili$my.

Uwzglednianie tej zaleznoéci weale nie bylo brane przez antropologdéw pod uwage
lub bylo uwzgledniane niedostatecznie i dlatego dzi§ tworzona w tamten sposéb wie-
dza, staje si¢ raczej wypierana a nawet wstydliwa. Przekonanie Bohmego oscyluje w kie-
runku tezy, ze antropologiczny ideal nie zaistnicje w §wiecie empirycznych ludzi, a ci
sytuuja si¢, na skutek wielu okolicznoéci, w rozmaitych ekwiwalentnych ,,stanach an-
tropologicznych”. Sa to po prostu rézne wymiary zawsze ludzkiej egzystencji, do ktd-
rych naleza afektywno$¢ popedowa i rozumno$é.

Wobec tego musimy przyznad, ze istnieja zarébwno réwnoprawne i pozornie tylko
obce, bo wyparte przez nas, ,,ludzi starego kontynentu”, sposoby egzystowania i pozna-
nia. Dokonywac by si¢ onc mialy, zdaniem autora, przez rozmaicie upostaciowana bez-
posrednio$¢ nazywang tu nawet zagubiong ,mistyka” kontaktu z fysis (wyklad XIV).
Pojawi¢ by si¢ za$ mialy w miejsce znamiennego dla naszego kregu kulturowego po-
dzialu na podmiot i przedmiot. Czlowiek B6hmego ,bedzie pragnat by¢ tym i tamtym,
zaréwno nosicielem rozumu praktycznego postusznym imperatywowi kategorycznemu,
jak i — w zaleznosci od sytuacji — istota dopuszczajaca w sobie do glosu owa «in-
nosér», ktorg Kantowski racjonalizm dezawuowat jako zwierzgcoéé. Czlowiek suweren-
ny nie pragnie panowa¢ nad wszystkim — a wigc rdwniez nad tym, co w nim samym
inne, wyparte, wzigte w nawias w obrebie dazen do realizacji ideatu. Potrafi zdoby¢ si¢
na empati¢ wobec tego, co oferuje mu «tamta» strona, na afirmacj¢ tego, co opatrzone
znakiem tabu i kulturowym zakazem artykulacji” (przedmowa St. Czerniaka). Mozolne
tworzeni¢ lub — z drugiej strony — afektywne niszczenie, to po prostu dwa réwno-
rzgdne stany antropologiczne. Zdarza si¢, ze raz same wiadaja podmiotem ludzkim, a in-
nym razem podmiot ten im si¢ $wiadomie poddaje.

Swoisty biografizm polimorficzny jest, zdaniem autora, nieodlaczny od problema-
tyki poznania i polega¢ ma jego zdaniem na tym, ze jezeli cztowiek chee zobaczy¢, kim
jest, powinien — odno$nie do przeszlo§ci — widzie¢ si¢ historycznie, odno$nie do te-
razniejszo$ci — zdoby¢ si¢ na niczym nie skrgpowana dowolna czynno$é, odnosnie za$
do tego, na co go jeszcze w przyszlosci stac — pozwoli¢ sobie na wszystko. ,,Nie istnie-
je [bowiemy] logika historycznych przeobrazen stanéw antropologicznych, ktéra kores-
pondowalaby z aprioryczng istota tego, co ludzkie” (przedmowa, s. XXVII).

Tak zarysowana przez Béhmego droga jest dla nas wyzwaniem, tym bardziej ze,
jak zauwaza, nie mozna kusi¢ si¢ o zaancktowanie innych rodzajow poznania tylko na
grunt ich rozumienia, bo to oznaczaloby odméwienie im ich swoistoéci i odebranie
sobie przywileju partycypowania w nich na ich warunkach. Trzeba zda¢ si¢ na rzeczy-
wisto$¢ i ulec jej, bowiem okazuje sig, ze byt nie wszedzie réwna si¢ my$leniu bialego
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czlowieka. Europocentryzm to najwyzej jeden z wielu standw przejawiania si¢ bytu
ludzkiego, co wigcej, nie jest on dla tego bytu reprezentatywny, lecz z racji na swa ge-
nez¢, w falszywej $wiadomosci bywal najczesciej szkodliwy. Za przyklad stuza autoro-
wi ,misjonaryzm”, ,kolonializm”, ,rasizm” (w. XV). Takze wysokie poczucie wlasnej
wartosci u Europejezykow nadbudowato si¢, zdaniem Béhmego, w procesie odréznia-
nia si¢ od tego, co zewn¢trzne. Przynioslo to efekty w postaci wypracowania wysokiej
samos$wiadomosci, jednak nie bez kosztow posrednich. , Pamig¢tamy, ze niezb¢dna dla
ludzkiej istoty samorefleksja uprawiana w nadmiarze, prowadzi do obledu” — ostrzega
za Kantem Bohme (s. 242).

Do najwigkszego z zaniedban zalicza on wiaénie zbyt dalekie wypreparowanie si¢
.Jja” od tego, co nim nie jest. Oznacza to swoiste okaleczenie czlowieka, zaburzenie
pierwotnej rownowagi, a nawet chorobg zwana ,,0sobowosc” (s. 23). Cickawym przy-
kiadem szkodliwodci fundamentalnego racjonalizmu jest podany w rozdziale czternas-
tvm fatalny wplyw, jaki przyniosto, zdaniem autora, wyzbywanie si¢ w dobie ery nowo-
Zytnej oraz o$wiecenia tajemniczych nastrojowosci. Odczarowywac bowiem to nie tylko
zubazaé, ale zwlaszcza szkodzi€, ,,bo nic tak nie rozladowuje melancholii jak nastréj
melancholijny — jego brak rozbudza ja i generuje depresig”.

Sttumienie i instrumentalizacja ciala paradoksalnie doprowadzily czlowieka do
odebrania sobie mozliwosci panowania nad nim. Doprowadzajac w tej materii do roz-
bratu, skazali$émy si¢ dzi§ na konieczno$¢ angazowania dodatkowych $rodkéw w posta-
ci medycyny, psychologii, socjologii, ekonomii, politologii i wielu im podobnych, w tym
tylko celu, by moéc potrafi¢ radzi¢ sobie z emocjami, snem, trawieniem, bolem czy pro-
kreacja. Wszystkie te dziedziny staly si¢ przez to dla nas obce — powierzamy je in-
nym, nie mogac juz sprosta¢ specjalistycznemu ich wyjasnianiu i zapobieganiu zwiaza-
nym z nimi problemom. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze ,ludzie staja si¢ laikami
odnosnie do samych siebie” (s. 111 106).

Stracila na tym takze antropologia, skoro nasz umyst odseparowal si¢ od nas, za-
mieniajac nas w martwy przedmiot swych badan. Takze uzyskana w ten sposéb autono-
mia badacza odbarwila go z wszelkiego zyciowego kolorytu. Proces ten rozpoczat sie,
jak pisze Bohme, w ramach przypadajacego na okres migdzy Homerem a Platonem
odkrycia duszy jednostkowej, ktéra z istoty wpierw afektywnej, jaka byl cziowiek,
uczynita go intelektualista. ,.Dusza oswaja afekty, zawlaszcza je, aby si¢ od nich unie-
zalezni¢” (s. 220). Cywilizowanie bylo i jest do dzi§ wyrzekaniem si¢ zwigzku z biolo-
giczna pobudliwoscia, ktéra kojarzy sig ludziom kulturalnym jedynie z kompromitacja.
Platoriska teoria sprowadzajaca czlowieka do ideatu duszy rozumnej, ktora tylko nie-
cheacy i jakby za kar¢ musi postugiwaé si¢ przez jakis czas cialem, lezy, jak si¢ zdaje,
u podloza pracy nad przezwyci¢zaniem sklonnosci przyrodniczych w czlowieku i brana
zbyt doslownie jest postrzegana jako gléwna przyczyna dramatéw, o ktérych mowa.

Wedlug B6hmego ,,rozdziatu $wiadomego od nie$wiadomego nie mozna w czlo-
wieku traktowa¢ jako tego, co czyni go cziowickiem” (s. 31). Juz raczej ta nowa, przy-
wolana tu $wiadomo$¢, winna stac sig¢ jego cecha konstytutywna. Romantycy, tacy jak
Schelling, ale i pozytywisci w stylu Freuda, pokazuja dobitnie, Ze nie§wiadoma czeéé
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naszej duszy dominuje jej $wiadomq czastke. ,,Cziowiek nie moze by¢ tylko rozumem”
(s. 216) i — jak si¢ wydaje — nie jest. Swiadczy o tym do$wiadczenie, jakiemu daje
wyraz autor w tej samej ksigzce. Wskazuje on bowiem juz na wstepie rozwazan, na
zalosny stan $rodowisk inteligenckich wspodiczesnych mu Niemiec. Poswigcony temu
jest caly rozdziat drugi, ktérego szczero$¢ jest nawet nieco niewygodna, a wyraza to
autor w stowach, iz ,studenci nie czytaja, naukowcy nie badaja, a uniwersytety to du-
chowa pustynia”. Czy mogloby by¢ gorzej ? Chyba nie. Ale czy nie jest wysoce praw-
dopodobne, ze panujaca juz od jakiego$ czasu ,,moda na swobod¢™ wykorzystywana jest
przez jednostki, dla ktérych wolnos¢ nie kojarzy si¢ z cigzarem egzystencjainej proby?
I czy nie jest prawdopodobne, ze wlasnie do tego, w interpretacji owych jednostek, za-
checa w gruncie rzeczy autor, dokonujac niechcacy formy sabotazn przez nawolywanie
do przezwycigzania represyjnego charakteru naszej starej kultury? Co zresztg, gdyby
tak to zinterpretowa¢, stawia go w sytuacji, ktorej nie spostrzegl, a w ktérej inni juz
dawno zaczeli robic to, na co on sam odwazy¢ si¢ nie moze — afirmowaé zycie?

Zapewne jeszcze dlugo nie zdolamy odpowiedzie¢ na zaznaczony tylko na koncu
problem, a mianowicie czy mamy tu (i w podobnych projektach, np. Narcyz Marcuse-
go) do czynicnia z faktycznie nowa kultura, czy moze tylko z forma anty-kultury? Lub
czy mozna godzic i jak to, co od zawsze niepogodzone?

W kazdym razie, mimo kontrowersji wyrazongj za posrednictwem ostatniego przy-
kladu, ksiazki prof. G. Boshmego zlekcewazy¢ nie mozna. I nawet jezeli kontrowersja
ta posluzy¢ moze za argument o sile dowodu przeciwnikom tej ,,antropologii & la post
moderne”, twierdzacym kategorycznie, ze w atmosferze wolnosci czlowiek nigdy odna-
lez¢ si¢ nie potrafil, to nie sposob tylko w takiej formie prostej refutacji oddali¢ po-
ruszanych w ni¢j problemow.

Ksiazka ta jest pozycja godna polecenia polskiemu czytelnikowi juz choéby przez
to, ze stanowi ona interesujacy i uzupelniajaca lekture z dziedziny wspdlczesnej wiedzy
o nas samych. Podkresla to sam autor nie traktujac swego stanowiska tylko informacyj-
nie, ale jako pobudke do wiasnych refleksji. A jesli jest tak, Ze antropologia przejmujac
swe zadania po filozofii, podobnie jak ona skazana jest na fundamentalna niewydol-
noé¢, to uzna¢ nam przychodzi, ze owa niezdolno$¢ zado$éuczynienia oczekiwaniom
jej stawianym stanowi podstawe i Zrédlo jej zywotnosci. I by¢ moze dlatego tak, jak
chce autor, kwestionowanie zastanych okresleni czlowieka konstytuuje sama antropolo-
gi¢ jako nieustanne zadanie my$lenia podejmowanego przez nas na temat nas samych.

Tomasz Sliwinski



