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Prawda i perspektywizm u Nietzschego

Prawda'

W filozofii Nietzschego nic mozna rozdzieli¢ zagadnien prawdy i perspekty-
wizmu. Powiedzialabym, ze jego poglady na prawdg¢ wyplywaja z jego perspek-
tywistycznego punktu widzenia. Perspektywizm oznacza, ze zadnemu $wiatopo-
gladowi, zadnemu przekonaniu, Zzadnej prawdzie czy moralnosci nie moze nale-
ze¢ si¢ pierwszenstwo z racji uniwersalnosci i ostatecznosci bycia jedyna i obiek-
tywng prawda lub czyms absolutnie uzasadnionym i uprawnionym.

Zasadnicze pytanie dotyczace prawdy brzmi: jezeli nie ma zadnej absolutne;
1 obicktywnej prawdy — a sadzg, ze tak uwaza Nietzsche — to jaki jest status je-
go wiasnej filozofi1? Moim zdaniem jego filozofia i jej styl wyjasnia, jak pojmuje
on prawdg. Jego zasadniczg idea jest to, iz nie istnieje Prawda, lecz jedynie praw-
dy, a te prawdy zalezne sg od kontekstu 1 osobowosci. Obieram interpretacje¢ Nie-
tzschego, ktora, jak sadze¢, jest najbardziej przekonywajaca, interesujaca i prowo-
kujaca, a przy tym oddaje ducha filozofii Nietzschego; a mianowicie Nietzschean-

! Odwolania do pism Nietzschego zapisywane sa w gléwnym tekscie za pomoca nastg-
pujacych skrotow: A — Antychrzescijanin, tham. Grzegorz Sowiniski, Nomos, Krakéw 1996;
J — Jutrzenka, tham. Stanislaw Wyrzykowski, Naklad Jakéba Mortkowicza, Warszawa-Kra-
koéw 1907, GM — Z genealogii moralnosci, thum. Grzegorz Sowinski, Znak, Krakow 1997,
LAL — Ludzkie, arcyludzkie, t. 1, ttum. Konrad Drzewiecki, Naklad Jakoba Mortkowicza,
Warszawa—Krakoéw 1908; PDZ — Poza dobrem i zlem, thum. Stanislaw Wyrzykowski, Na-
klad Jakoba Mortkowicza, Warszawa—Krakow 1912, PPl — Pisma pozostafe 1862—1875,
thum. Bogdan Baran, inter esse, Krakéw 1993, PP2 — Pisma pozostate 1876—1889, thum.
Bogdan Baran, inter esse, Krakéw 1994, WR — Wiedza radosna, thum. Leopold Staff, Na-
klad Jakoba Mortkowicza, Warszawa—-Krakow 1910-1911; WzM — Der Wille zur Machit,
Alfred Kroner Verlag, Leipzig 1930 [cytaty podaj¢ we wiasnym thumaczeniu z oryginatu nie-
mieckiego, poniewaz autorka odwoluje si¢ do angjelskiego przekladu, opartego na drugim wy-
daniu Woli mocy, znacznie poszerzonym wobec pierwszego, na ktérym oparto przeklad w e-
dycji Mortkowicza); Z — Tako rzecze Zaratustra, thhm. Waclaw Berent, Zysk 1 S-ka, Po-
znan 1995; ZB — Zmierzch bozyszcz, thum. Stanistaw Wyrzykowski, Naklad Jakéba Mort-
kowicza, Warszawa-Krakow 1905 — przyp. thum.
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skg ide¢ prawdy jako perspektywy. W tekstach Nietzschego s3 zupekie sprzecz-
ne i mylace aforyzmy o prawdzie. Sa aforyzmy, ktére mozna interpretowa¢ jako
pragmatyczne ujecie prawdy (np. WzM 493, WzM 534), sa takie, ktore sprzecz-
ne sq z pragmatyzmem (np. A przedmowa, A 50, WzM 487), a takze takie, ktore
stwierdzaja, ze nie istnieje prawda, a tylko interpretacje (np. PP2, s. 211; WzM 600,
WzM 616), przeto rozni komentatorzy Nietzschego roznie ujmuja Nietzschean-
ska koncepcj¢ prawdy; np. Berkowitz twierdzi, ze Nietzsche byl wierny idei
prawdy filozofii tradycyjnej’. Warnock za$, powiada, e teori¢ prawdy Nie-
tzschego zagmatwaty niespdjnosci powstale na skutek napigcia w jego postawie
wobec prawdy’. Innym interesujacym pogladem jest ujecic Leitera, ktory kwes-
tionuje opini¢, ze Nietzsche byl perspektywista, poniewaz perspektywizm nie
zgadza si¢ z empiryzmem i naturalizmem Nietzschego®'. Twierdzi on, ze krytyka
pojecia prawdy i epistemologii u Nietzschego wynika z faktu, Ze jest on empirys-
ta. Sadzg, ze warto zobaczy¢, co sam Nietzsche pisal o prawdzie:

,»Czym wigc jest prawda? Ruchliwg armia metafor, metonimii, antropomorfiz-

moéw, kroétko, suma ludzkich stosunkéw, ktore zostaly poetycko i retorycznie

wzmozone, przetransponowane i upigkszone, a po dlugim uzytkowaniu wyda-

ja si¢ ludowi kanoniczne i obowigzujace: prawdy sa zludami, o ktérych za-

pomniano, ze nimi s3, metaforami, ktére si¢ zuzyly i utracily zmyslowa sile

wyrazu, monetami, ktorych powierzchnia si¢ starla i ktore teraz sa traktowane

jak metal, juz nie jako monety” (PP1, s. 189).

Ten dobrze znany tekst stat si¢ juz kanoniczny dia tych, ktorzy pisza o praw-
dzie, perspektywizmie i interpretacji u Nietzschego. Tekst, ktéry stwierdza, ze
prawda jest metafora, moze by¢ sam rozumiany jako metafora pojecia prawdy.
Jest to wezesny tekst Nietzschego, ale zawiera zasadnicze aspekty jego pozniej-
szej koncepcji prawdy. Powiada on tutaj, ze prawdy sg konwencjami, ze prawda
ma wicle oblicz, ze jest zalezna od kontekstu, zalezna od perspektywy i ze w 0go-
le prawda nie jest tym, za co brano ja w filozofii tradycyjnej, mianowicie abso-
lutnym i obiektywnym opisem pewnego rodzaju absolutnej, obiektywnej i wiecz-
ne) ,rzeczy samej w sobie”. Nietzsche przeciwstawia si¢ zasadniczej idei, np.
Traktatu Wittgensteina, tj. teorii korespondencji [gloszacej], ze jezyk jest praw-
dziwym odbiciem swiata. Obraz $wiata w O prawdzie i amstwie... przedstawia
$wiat, ktory zlozony jest z jednostkowych fragmentéw. Zadna rzecz i zadne wy-
darzenie nie sa dokladnie tym samym, co inna rzecz lub inne wydarzenie®. Kiedy

2 P. Berkowitz, Nietzsche. The Ethics of an Immoralist, Harvard University Press 1996,
s. 234, 253, 262.

3 M. Wamock, Nietzsche s Conception of Truth, w: M. Pasley (red.), Nietzsche. Image-
ry and Thought, Methuen, London 1978, s. 33-34.

* B. Leiter, Perspectivism in Nietzsche'’s Genealogy of Morals, w: R. Schacht (red.),
Nietzsche, Genealogy, Morality, University of California Press, USA 1994, s. 337-341.

5 Zob. A. Megil, Prophets of Extremity. Nieizsche, Heidegger, Foucault, Derrida,
University of California Press, London 1985, s. 49.
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bezsensownemu strumieniowi zdarzen nadajemy posta¢ wiecznej koniecznosci,
zafalszowujemy $wiat. Jezyk dla Nietzschego nie jest adekwatnym wyrazem
wszystkich realnosci. Nietzsche twierdzi, ze j¢zyk nie jest w stycznosci z rzeczy-
wistoscia, zas wynalezienie takiej stycznosci jest ztudzeniem. Tym, co naprawd¢ ma-
my, jest metafora rzeczy. Nasze pojecia nie odnosza si¢ do swiata samego w sobie.
Rozmaici komentatorzy roznorako interpretuja i rozumieja Nietzscheaniska
koncepcj¢ prawdy. Taka rozmaitos¢ ma podstawg u Nietzschego, poniewaz, jak
wspomniano wyzej, w jego pismach mozna odnalez¢ rozne i sprzeczne fragmenty
dotyczace prawdy. Na przyklad w pismach Nietzschego mozna znalez¢ fragmen-
ty, ktore mozna interpretowa¢ jako pragmatyzm (np. WzM 493, WzM 534, WR
354). Prawda jako uzyteczno$¢ — to ujgcie Wamock okresla jako pozytywna
doktryn¢ prawdy, doktryng pragmatystyczna. Niektorzy powiadaja, ze [Nie-
tzsche] nadawat , prawdzie” dwa rézne znaczenia. Jedno to ,,odpowiadanie fak-
tom”, ale Nietzsche méwi, ze nie ma nic takiego. Drugie — ,,prawda to uzytecz-
no$é” i w tym sensie prawda jest wartosciowa. Nehamas przeciwstawia si¢ prag-
matystycznym interpretacjom Nietzscheanskiej teorii prawdy 1 twierdzi, ze Nie-
tzsche zaprzecza, aby tradycyjna teoria prawdy niezaleznej od otoczenia, intere-
séw i wartosci miala sens, ale — jak argumentuje Nehamas — nie oferuje si¢ tu
Zadnej teorii w zamian. W rzeczy samej mamy przekonania, ktére daly nam duze
korzysci, ale ten fakt nie czyni tych przekonan prawdziwymi®, Warnock powiada,
ze Nietzsche wlasciwie nie wiedzial, jak odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnigje
»prawda”. Podsumowuje ona: , Nietzscheanska teoria prawdy — wzigwszy pod
uwag¢ dowolny jej aspekt — zdecydowanie proponuje catkowicie inny tryb mys-
lenia, dla nas nieosiagalny, zaréwno o jezyku, jak i o objasnieniach $wiata™’.
Konkluzja Wamock jest zrozumiala o tyle, o ile nic mozna zrezygnowa¢ z idei
prawdy jako korespondencji z rzeczywistoscia, prawdy jako sadu absolutnego
i obicktywnego. Jezeli sprobujemy rozwazy¢ stowo , prawdziwy” jak np. stowo
,dobry”, mianowicie relatywnie, wowczas pojgcie prawdy jako perspektywy staje
si¢ jasne. Co$§ moze by¢ mniej lub bardziej dobre, dobre dla jednego, ale nie dla
drugiego; tak samo jest z prawda. Mozemy tu przywola¢ Wittgensteinowskie
przekonanie, ze celem filozofii jest zbadanie, jak postugujemy si¢ slowami i o-
czyszczenie jezyka z naduzy¢. Zamiast definiowaé [wyraz] ,,prawda” i popadad
w klopoty, zobaczmy, jak 1 w jakich kontekstach go uzywamy. U Nietzschego
mozna odnalez¢ pewna wersj¢ pragmatyzmu, chociaz nie sadzg, by pragmatyzm
znamionowal jego ujecie prawdy. W jego pismach mozemy odnalez¢ taki afo-
ryzm: ,Jesh odrzucona zostanie moralnos¢ «Nie bedziesz klamaly, «sens praw-
dy» musi usprawiedliwi¢ si¢ przed innym trybunalem: — jako $rodek zachowa-
nia czlowieka [...]” (WzM 495), a takze sprzeczny z nim aforyzm: , [Czytelnik

¢ A. Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, Harvard University Press, Cambridge
1985, 5. 52-53.
™. Warnock, dz. cyt., s. 49, 60.
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Nietzschego — przyp. tium.] nigdy nie moze pytaé, czy prawda jest pozyteczna,
czy staje si¢ dla kogos fatum...” (A przedmowa). Sadze, ze to tylko uboczne as-
pekty bardzo skomplikowanej, a nawet popadajacej w sprzecznosci teorii prawdy
Nietzschego; by miala ona dla nas sens, powinnis$my uchwyci¢ ja w szerszym
znaczeniu perspektywistycznego pogladu na $wiat.

Nietzschego nie interesuje znalezienie jednej jedynej definicji prawdy, co by-
foby daremne, bo takie definicje nie istnicja. Nietzsche uwaza, ze prawdy dotycza
znacznie bardziej interesujace problemy. Jednym z pytan dotyczacych prawdy,
a przy tym dla niego wazniejszym, jest: skad pochodzi potrzeba prawdy? Dlacze-
go pozadamy prawdy? Zamiast wikla¢ si¢ w nierozwiazywalne pytania epistemo-
logiczne, Nietzsche woli badania psychologiczne. Nie zajmuje si¢ obalaniem ar-
gumentéw filozoficznych, lecz badaniem ich wagi i znaczenia w zyciu. W przeci-
wienstwie do Kanta, Nietzschego nie interesuja pytania epistemologiczne, np.
,,Co moge naprawde wiedzie¢?”, lecz pytania etyczne, np. ,Jaka wiedza bylaby
dla mnie dobra?”, ,,Jakiego rodzaju poznanie lub przekonania wzmogg moje zy-
cie?”,

Dlaczego zatem ludzie szukaja prawdy? ,,Czlowiek poszukuje «prawdy»:
$wiata, ktory nie zaprzecza samemu sobie, nie oszukuje, nie zmienmia si¢, praw-
dziwego swiata — $wiata, w ktorym si¢ nie cierpi: sprzecznos$¢, oszustwo, zmia-
na — przyczyny cierpienia. [...] Wola prawdy jest tylko pragnieniem $wiata
trwalosci” (WzM 585A). Potrzeba stabilnosci jest podiozem woli prawdy. Nie-
tzsche powiada poza tym, zZe t¢ potrzeb¢ majg ci, ktorzy nie sg tworczy, zas ci,
ktorzy sa bezsilni, wierza, ze §wiat juz istnieje, zamiast pozadaé tworzenia $wia-
ta na taki ksztalt, jaki powinien on mie¢ (WzM 585A). Tworcze i silne istoty
ludzkie odczuwajq potrzebg tworzenia $wiata takim, jaki powinien byé, poniewaz
— powiada nam Nietzsche — prawdy nie odkrywa sig, lecz ja tworzy, i jest to
jedno z jego wigkszych odkry¢ czy intepretacji. ,,«Prawda» nie jest przeto ni-
czym, co byloby do odnalezienia, do odkrycia, lecz czyms, co trzeba stworzyé |{...]”
(WzM 552). Oznacza to, ze prawda nic nas nie uczy o §wiecie, 0 rzeczywistosci,
a jedynie o estetycznych koncepcjach réoznych ludzi. Wola prawdy jest takze re-
zultatem lgku przed ,,otchlania” egzystencji, sposobem oszukiwania siebie, ze jest
co$, czemu mozna zaufac, ze jest cos, co nigdy si¢ nie zmieni. Ci, ktorzy tgsknia
za prawda, trzymaja si¢, w gruncie rzeczy wygodnych przekonan, aby uniknaé
stani¢cia z chaotycznym $wiatem twarza w twarz. Przypisuja oni takze obiek-
tywnos¢ 1 uniwersalnos¢ wiasnym prawdom, zaprzeczajac, ze ich prawdy sa wy-
razami woli mocy. Mozemy podsumowaé, ze motywem wiary w prawdziwosc¢
czegos nie jest obiektywny dowod, lecz pewnego rodzaju potrzeba psychologicz-
na, ktora Nietzsche nazwalby potrzeba zwigkszania woli mocy. , Kryterium
prawdy polega na wzmozeniu poczucia mocy” (WzM 534). Nietzsche porzucit
filozoficzna ide¢ prawdy jako miary rzeczy i jako krytycznego narzedzia shuzgce-
go teoriom 1 argumentom filozoficznym. Przyjal w zamian ide¢ woli mocy w sen-
sie |pytania), ,,w jakim stopniu to dzialanie lub przekonanie wzmoze moja wolg
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mocy, moja wolg potggowania zycia”. Istotng kwestia w jego filozofowaniu staje
si¢ to, co etyczne — w tym sensie, ze prawda i falsz utracily swe obiektywne i me-
tafizyczne sensy i przeszly do sfery ludzkiej jako ludzkie wytwory.

Wola prawdy, jak pokazano, wyplywa z potrzeby stabilnosci i [z pragnienia)
spokoju ducha, potrzeba wiary w prawdg jest rowniez efektem potrzeby prze-
trwania, jest niezbedna do zycia (WzM 493, WzM 487), ale w sprzecznosici z tym
stoi to, ze wola prawdy moze by¢ takze ,,wroga zyciu, niszczycielska zasada |...]
«Zadza prawdy» — moglaby by¢ ukryta zadza $mierci” (WR 344). Prawda mo-
ze by¢ niszczaca, poniewaz nickiedy potrzebujemy wygodnej zludy i klamstwa,
aby przetrwac: ,prawda za wszelka ceng” moze zaszkodzi¢. Slyszymy tu echo
bezkresnej Freudowskiej walki migdzy Erosem a Tanatosem. W rzeczy samej nie
tylko prawda ma rozne oblicza, ale rowniez ludzkie motywy wiary w prawd¢ sa
wielorakie.

Zadanie, jakiego podjat si¢ Nictzsche w Z genealogii morainosci, to wskaza-
nie korzeni i motywow woli prawdy za pomocg metody genealogicznej, a nastgp-
nie krytyka wartosci, jakg przypisujemy prawdzie. ,,Wola prawdy wymaga kry-
tyki — stwierdzeniem tym wyznaczamy nasze wlasne zadanie — wartos¢ praw-
dy nalezy, tytulem proby, postawié pod znakiem zapytania [...]” (GM 1II 24).
Wola prawdy potrzebuje usprawiedliwienia. Prawda nie byla kwestionowana
wczesniej, poniewaz byla ona dla filozoféow $wigta 1 oczywista jak Bog dla wyz-
nawcow.

Ogromnym bigdem dotychczasowych filozofow bylo, wedle Nietzschego, ich
poszukiwanie ,.,prawdy”. Dogmatyka, pretensjonalng 1 bezpodstawna, sg nie tyl-
ko teorie filozoficzne i wytworzone przez pragnieniec prawdy rozwigzania, lecz
réwniez samo pytanie, jakie pojawia si¢ w zwiazku z bezsensownym poszukiwa-
niem prawdy. Co bylo kamieniem wegielnym tych filozoféw dogmatycznych?
Przesady. Wiara w prawdg jest uprzedzeniem, powiada Nietzsche. Do tych prze-
sadow Nietzsche zalicza wiar¢ w ,,podmiot™ i w ,ja”, a najbardziej niebezpiecz-
nym, najgorszym i najtrwalszym ze wszystkich bledéw bylo wynalezienie dobra
jako takiego przez Platona. Oznaczalo to zakwestionowanie perspektywy, ktora
jest warunkiem zycia — powiada Nietzsche (PDZ przedmowa). A jakiego rodza-
ju filozofia powinna istnie¢? Nietzsche postuluje, zeby byla to filozofia, ktora nie
zaprzeczy, ze Zycie potrzebuje nieprawdy, a zatem stanie poza dobrem i zlem
(PDZ 4). Utozsamienie prawdy z dobrem jest bledne, poniewaz prawda moze by¢
tez szkodliwa i niebezpieczna, ,,0 dzielnosci jakiego$ ducha wnioskowaloby si¢
Z tego, ile «prawdy» znies¢ on jeszcze moze, mowiac wyrazniej, do jakiego stop-
nia nalezaloby mu ja rozcienczyé, ostodzié, przystoni¢, przythumié, pofalszowad™
(PDZ 39).

Nietzsche znowu nie pyta, czym jest prawda, lecz czemu potrzebujemy tego
pojecia. Jak juz pokazano, ludzie potrzebujg jej do [uzyskania] stabilnosci inte-
lektualnej i emocjonalnej oraz poczucia pewnosci siebie. Ludzie uciekajg przed
$wiatem stawania si¢, ktory jest Swiatem zmiany i cierpienia. Jezeli ktos nie moze
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zaakceptowa¢ cierpienia, wynajduje sobie Byt i Prawdg, aby moc powiedzied
sobie, Ze zmiana i cierpienie sa jedynie przypadkowe i przelotne®.

Berkowitz w swej analizie koncepcji prawdy popelnia dwa bledy. Po pierw-
sze, utrzymuje, ze Nietzsche wierzy w tradycyjne ujecia rozumu i prawdy, a za-
tem wierzy, ze prawda jest intelligibilna. Po drugie, przeprowadza rozréznienie
migdzy zyciem a filozofia, rozréznienie, ktérego nie ma u Nietzschego (por. np.
PDZ 6, WzM 449, J 481). Berkowitz stwierdza: ,Nietzsche, ktoremu bardzo da-
leko do gloszenia, ze prawda o rzeczach niedostgpna jest rozumowi, trwale speta-
nemu mistyfikacjami i wieloznacznosciami j¢zyka, prezentuje etyk¢ poznania o-
parta na niesceptycznym mniemaniu, ze prawda jest intelligibilna, szkodliwa dla
Zycia i niszczgca dla gatunku. Chociaz falszywe sady stuza zyciu, prawdziwe sa-
dy o roli falszywych sadow w zyciu shuza zyciu filozoficznemu™, Berkowitz po-
mija fakt, ze dla Nietzschego prawda i falsz nie stosuja si¢ do jakicgos swiata
»samego w sobie”. ,,Prawdziwe sady filozofii” u Berkowitza sa nonsensem dla
Nietzschego, ktory bardzo wczesnie porzucil ide¢ prawdy jako korespondencji
sadow z rzeczywistoscia, ze stabilnym i niezmiennym $wiatem Bytu. Nietzsche
powiada, ze postuguje si¢ nowym jezykiem, w ktoérym istotna jest nie prawdzi-
wos¢ sadu, lecz ,,to, o ile wplywa on na wzmozenie zycia, na utrzymanie zycia,
na utrzymanie gatunku, moze nawet na chow gatunku [...]. Wyrzeczenie si¢ fal-
szywych sadow byloby wyrzeczeniem si¢ zycia, zaprzeczeniem zycia. Uznaé nie-
prawd¢ warunkiem zycia: znaczy to wprawdzie w niebezpieczny sposéb stanaé
okoniem przeciwko nawykowym wzgledem wartosci uczuciom; za$ filozofia,
ktora na to si¢ wazy, staje juz tym samym poza dobrem i zlem” (PDZ 4).

Nietzsche krytykuje nie tylko Platona i jego zréwnanie Dobra z Prawdg, ale
takze filozofi¢ Kanta i jego ideg prawdziwego $wiata, [czyli] wprowadzone przez
niego odroznienie $wiata zjawiskowego i §wiata noumenalnego: ,,Podzial §wiata
na «prawdziwy» i «pozorny», badz to na sposéb chrzescijanski, badz tez na spo-
sob Kanta [...] jest tylko sugestia dekadencji, oznaka zanikajqcego zycia [...]”
(ZB — ,,Rozum” w filozofii, 6). Konkluzja, ze pozostaje nam wigc tylko swiat
pozorny, jest blgdna, poniewaz gdyby tak Nietzsche powicdzial, przyznalby, ze
stosuje ten podzial, 6w dualizm; jezeli méwi si¢ o0 §wiecie pozornym, musi to su-
gerowaé odpowiednio pewien rodzaj swiata rzeczywistego. ,,Swiat prawdziwy
obaliliémy: jakiz swiat pozostal nam jeszcze? moze pozorny? [...] Lecz mie! Wraz
ze swiatem prawdziwym obaliliSmy takze pozorny\” (ZB — Jak ,,$wiat prawdziwy”’
stal si¢ w koncu basniq). Nietzsche ciggnie swoja mysl, méwiac, ze Kant nie tyl-
ko groteskowo odpowiedzial na pytanie ,,Jak mozliwe sa syntetyczne sady a priori?”,

8 Chcialabym zwréci¢ uwagg, ze mozna sadzié, jak np. P. Berkowitz, dz. cyt., s. 174-175,
iz Nietzsche znalazl , schronienie” i ,zadowolenie metafizyczne”, a byla to idea wiecznego
powrotu, o ile nie zrozumie si¢ jej — tak jak ja to czyni¢ — jako wskazoéwki egzystencjalne;j,
prowokacji egzystencjalnej, jak przedstawial to Nietzsche w WR 341.

’p. Berkowitz, dz. cyt., s. 235.
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ale ze w samej swej istocie jest to blgdne pytanie. Prawidlowe powinno brzmieé:
»Dlaczego konieczna jest wiara w takie sady?”. Jest to ta sama mysl, co — byla
juz o tym mowa — [w propozycji, z¢] zamiast bigdnie pytaé ,,Czym jest praw-
da?”, powinni$my pyta¢ ,,Czemu potrzebujemy wiary w prawdg?”. Problem usta-
lenia prawdy jest w gruncie rzeczy niezbyt dla niego ciekawy. Nietzsche, ktory
nazywal siebie psychologiem, interesuje si¢ ludzkimi motywami, pozadaniami i po-
trzebami, a wigc migdzy innymi wolg prawdy. Jego pytanie brzmi znowu ,,Co
wilasciwe dazy w nas «ku prawdzie»?” (PDZ 1).

Kantowskie odroznienie ,,rzeczywistosci” od ,,zjawiska” jest blgdne, ponie-
waz jest tylko jeden swiat. Kantowska idea ,,formy wszystkich naszych doswiad-
czen” zalezna jest od odroznienia tego, co ,,wewngtrzne” od tego, co ,,zewngtrz-
ne”, podmiotu od przedmiotu, umystu od przedmiotu umyshu, od podziatu, ktore-
g0 nie da si¢ uzasadnié. Jest tak, skoro nie mozemy wyj$¢ poza swoj umyst, aby
zbadaé nasze formy pojmowania. ,Czy jest to prawdopodobne, ze narzedzie
potrafi skrytykowa¢ wlasng przydatnosc?” (WzM 410). Jak wiec nasz rozum
moze si¢ sam skrytykowa¢ i oceni¢? Nietzsche odpowiada: ,Intelekt nie moze
skrytykowaé samego siebie po prostu dlatego, Zze nie mozna go poréwnac z inte-
lektem innego rodzaju i dlatego, ze jego zdolnos¢ poznawania zostalaby odkryta
dopiero wobec «prawdziwej rzeczywistoscin, tj. dlatego, ze aby skrytykowac
intelekt, musielibysmy by¢ wyzszg istota o «poznaniu absolutnym»” (WzM 473).

Perspektywizm

Odrzuciwszy tradycyjna, metafizyczng koncepcj¢ prawdy, Nietzsche domaga
si¢ nowego postrzegania prawdy. Do tego potrzebny jest nowy rodzaj filozofow.
Nietzscheanski obraz nadchodzacych filozofow i ich prawdy jest klarowny. Po-
winni by¢ oni eksperymentatorami (PDZ 42), a nie dogmatykami:

»CZyz s3 nowymi przyjaciéimi «prawdy», ¢i nadchodzacy filozofowie? Nader

prawdopodobne: gdyz wszyscy filozofowie lubili dotychczas swe prawdy. To jed-

nakze pewne, iz nic beda oni dogmatykami. Byloby to whrew ich dumie, a takze
wbrew smakowi, gdyby ich prawda dla byle kogo miata by¢ prawda: acz bylo

to dotychczas tajnym zyczeniem i ubocznym sensem wszystkich dazen dog-

matycznych. «M6j sad jest moim sadem: kto inny nielacno ma do niego pra-

won — rzecze snadz taki filozof przyszlosci” (PDZ 43).

W zwigzku z tym musimy zajaé si¢ dobrze znanym dylematem: jaki status
Nietzsche przypisuje wlasnej filozofii zgodnie ze swym przekonaniem, ze nie ma
Prawdy? Czyz oznacza to w konsekwengji, ze jego filozofia jest nieprawomocna
czy samowywrotna, czy tez ze to tylko perspektywa? Nie mozna jednak daé si¢
wprowadzi¢ w blad i sadzi¢, ze jesli jest ona tylko perspektywa, to musi by¢ fal-
szywa. Nietzsche jako przeciwnik dogmatyzmu nie utrzymywaltby — jak dogma-
tycy — ze jego idee sa jedna jedyna prawda. Jezeli stosuje on koncepcj¢ prawdy,
to ma ona inny sens niz tradycyjny. Prawda dla niego nie jest punktem, ktory
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mozZna osiagnac raz na zawsze, lecz jest sposobem Zycia, pogladem na zycie, jak
w powyzszym cytacie; ,,prywatnym sadem”. Jednostki i spoleczenstwa maja
swoje prawdy, ale prawdy te moga si¢ zmienia¢. Dobrze znane jest oskarzenie, ze
filozofia Nietzschego jest samowywrotna'®. Obecnie komentatorzy staraja sie
wykazaé, dlaczego jego perspektywizm me jest samowywrotny. Nehamas row-
niez odnosi si¢ do rozumowania, ze perspektywizm Nietzschego jest samorefe-
rencjalny. Powiada on, ze argument ten jest bledny, poniewaz opiera si¢ na zalo-
Zeniu, iz uznanie danego pogladu za interpretacj¢ oznacza uznanie go za falszy-
wy. To tak, jakby interpretacja byla drugorz¢dnym sposobem rozumienia i jakby
istnial lepszy sposdb, dokladniejszy i bezpieczniejszy niz interpretacja’’. Schrift
przedstawil interesujacy argument [thumaczacy], dlaczego perspektywizm Nie-
tzschego nie jest samowywrotny, nihilistyczny i solipsystyczny. Stwierdza on, ze
ci, ktorzy tak twierdza, pomylili si¢, poniewaz uj¢li oni perspektywizm Nie-
tzschego jako stanowisko ontologiczne, podczas gdy w rzeczywistosci jest ono
epistemiczne w tym sensie, ze powiada ono, co mozemy ,,wiedzie¢” a nie, ¢o ,,ist-
nieje”. Schrift proponuje, zeby pojmowaé perspektywizm Nietzschego jako stra-
tegi¢ retoryczna, nie za$ jako teorig. Jego teza jest, ze perspektywizm oferuje al-
ternatywg wobec tradycyjnej epistemologii, dajac opis tego, co i jak mozemy
»~wiedzie¢” i dodaje: ,,oskarzaé jego interpretacje, ze nie sg «prawdziwe», to po
prostu oskarza¢ je o to, czym — jak on twierdzi — sa: interpretacjami, a nie
prawdami, faktami i temu podobnymi [..]. Nietzsche jawnie przyznaje, ze
«Dionizos» jest «mitem», ze «Ubermensch» jest «metafora» (WzM, 866), zas
«wola mocy» jedynie interpretacja”’>. W kazdym razie Nietzsche, ktory uwielbia
wyzwania, nie bal si¢ oskarzenia jego filozofii o to, ze jest jedynie interpretacja;
,»Dajmy na to, iz jest to takze tylko interpretacja — to¢ nie zaniedbaliscie uczyni¢
tego zarzutu? — no, to tym lepiej” (PDZ 22). Deklaracja ,,M9j sad jest moim sa-

em” (PDZ 43) moze poméc nam zrozumieé, ze Nietzsche powtdrzylby ,.to jest
moja droga, a gdziez jest wasza?” (Z 111, 11). Co wiecej, nowy filozof, wolny
duch, akceptuje przygodnosc¢ swoich pogladow, fakt, ze je zmienia wraz ze swoja
sytuacja. Zaden poglad i droga nie sa ostateczne. W jaki sposob filozof wybiera
swoje poglady; co sklania go do [przyjecia) wlasnego wyznania? Nietzsche po-
wiada: ,,Szuka si¢ obrazu §wiata w tej filozofii, w ktérej czujemy si¢ najlepiej;

19 Por. np. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher, Macmillan Company, Nowy Jork, s. 80;
W.D. Conway, Nietzsche s Doppelganger. Affirmation and Resentment in Ecce Homo, w:
K. Ansell-Pearson, H. CayGill (red.), The Fate of the New Nietzsche, Averbury, England
1993, s. 56.

A Nehamas, dz. cyt., s. 65-67.

'2 A. Schrift, Nietzsche and the Question of Interpretation — Between Hermeneutics
and Deconstruction, Routledge, Londyn 1990, s. 145-146, 183. Pickard twierdzi, Ze pers-
pektywizm Nietzschego jest samodestrukcyjny tylko z punktu widzenia absolutyzmu, uni-
wersalizinu i fundamentalizmu. Zob. D. Pickard, Applied Nietzsche. The Problem of Reflexi-
vity in Habermas. A Postmodern Critique, ,Auslegung” 19 (1), 1993, s. 3.
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tj. w ktdrej nasze najsilniejsze popedy odczuwajg wolnos¢ dzialania. Tak jest
rowniez ze mng!” (WzM 418). W tym wzgledzie Nehamas powiada, ze przyjecie
punktu widzenia oznacza przyjecie wartosci, ktére sa warunkami wstgpnymi tego
punktu widzenia, i formy zycia, ktora jest pochodna wobec tych wartosci, a tym,
co sprawia, ze wolimy jedne poglady od innych, s3 nasze popgdy, a nie nasz ro-
zum. Wedle Nietzschego — powiada Nehamas — jezeli przyjmie si¢ poglady in-
nych, powinno si¢ przyja¢ réwniez wszystkie ich wartosci i forme zycia; jezeli
nie mozna tego zrobi¢, powinno si¢ stworzy¢ wlasne poglady 1 form¢ zycia. Aby
zas zrozumie¢ czyjs$ poglad (w tym wypadku Nietzschego), trzeba najpierw zin-
terpretowac tekst, a jest to w wysokim stopniu dokonanie osobiste i tworcze®.
Zmiana stylu — konstatuje Nehamas — jest strategia Nietzschego, majaca przy-
pomina¢ czytelnikom, ze czytaja Nietzscheanska interpretacj¢ Zycia i $wiata, jed-
ng sposréd innych interpretacji. Robiac tak, tj. ukazujac swéj perspektywizm bez
wypowiadania go otwarcie, Nietzsche udaremnia podwazanie go za pomocg po-
gladu, ze istnieja tylko interpretacje — twierdzi Nehamas'. Jednak Nietzsche de-
klarowal perspektywizm nie jeden raz, jak juz tu pokazano, i nie zadowalal si¢
tylko tym, na co wskazuje Nehamas.

W Poza dobrem i ziem Nietzsche podal w watpliwos¢ warto$¢ prawdy i wie-
dzy. Czemuz nie mielibysmy chcie¢ nieprawdy, niepewnosci, niewiedzy (PDZ 1)?
Nietzsche chee twierdzié, ze nie nalezy przeciwstawia¢ prawdy 1 bledu, wiedzy
i niewiedzy, dobra 1 zla; przeciwnie — wyobraza je sobie jako stopnie na jedne;j
skali. Z prawda jest tak samo, jak z ,dobrem”, ktore jest dobre dla konkretnej
osoby w konkretnej sytuacji. Rzeczy nie sa prawdziwe lub falszywe z zadnego
punktu widzenia. Co jest mojq prawda, nickoniecznie powinno by¢ twoja. Nato-
miast przyjecie punktu widzenia nie jest sprawg o malej wartosci, osiaga sig je
ogromnym wysitkiem, a nawet walka.

Koncepcja prawdy Nietzschego idzie rgka w rgkg z jego perspektywizmem.
W gruncie rzeczy jego zdaniem nie ma prawdy, a tylko interpretacje.

»«[I]stnieja tylko fakty» — powiedzialbym: nie, wlasnie fakty nie istnieja, tyl-

ko interpretacje. Nie umiemy ustali¢ zadnego fakm «w sobie»: moze to bez-

sens chcieé czego$ takiego. Mowicie: «wszystko jest subiektywne», ale juz to

jest interpretacjq [...]. W koricu, czy trzeba za interpretacjq umieszczac jesz-

cze interpretatora? Juz to jest wymyslem, hipoteza.

Jesli sfowo «poznanie» ma w ogole sens, to $wiat jest poznawalny, ale jest
réznie wyttumaczainy, nie ma z tylu za soba jakiego$ sensu, lecz niezliczone
sensy «perspektywizmuy,

To nasze potrzeby Humaczq swiat: nasze popgdy i ich za i przeciw. Kazdy
poped jest swego rodzaju zadza panowania, kazdy ma swaq perspektywe, ktorg
chcialby wszystkim pozostatym popedom narzuci¢ jako norm¢” (PP2, s. 211).

13 A. Nehamas, dz. cyt., s. 38.
14 Tamze, s. 40.
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Leiter tak rozumie Nietzscheanskie twierdzenie, ze nie ma faktow, a sg tylko
interpretacje: ,,nasze poznanie jest zawsze poznaniem zinterpretowanego $wiata,
nie za$ $wiata nagich faktow. Przedmiot poznania {...] moze by¢ 1 jest poznawa-
ny, cho¢by 1 nie w pelni i choéby pod katem pewnych partykulamych ludzkich
zainteresowan”. I podsumowuje: ,,poznanie jest mozliwe, cho¢ nigdy nie jest pel-
ne i zawsze wymaga wielosci perspektyw interpretacyjnych”’. W istocie Nie-
tzscheanska koncepcja prawdy jest rezultatem jego perspektywizmu. Wydaje sig,
2e przyjecie perspektywicznego punktu widzenia oznacza nihilizm, a Nietzsche
méwi tak otwarcie: ,,Ze nie ma zadnej prawdy, Ze nie ma zadnej absolutne; istoty
rzeczy, zadnej «rzeczy samej w sobie». — To jest samo tylko nihilizmem, i to
wrecz najskrajniejszym” (WzM 13). Nietzsche jednak wyjasnia, ze taki nihilizm
jest godny pozadania. Nie jest to ten rodzaj nihilizmu, z ktérym on walczy, taki,
ktory zaprzecza zyciu, przeciwnie ,,nihilizm jako zakwestionowanie $wiata praw-
dziwego, bytu, moglby by¢ boskim sposobem myslenia” (WzM 15). Przyznanie
si¢ do potrzeby klamstwa jest miarg sily. Czy jestesmy zdolni zy¢ swiadomi ziu-
dzen, wiedzac, ze sa one jedynie ztudzeniami, ktére wytwarza nasza wola praw-
dy? Nietzsche jest swiadom niebezpieczenistwa nihilizmu, ale jest to rowniez wy-
zwanie, jest to sprawdzian naszej sity (por. WzM 585A). Powiada on, ze nie-
latwo jest przyznaé, ze nieprawda jest warunkiem Zycia, jest to ryzyko. Tym,
ktérzy podejmujg takie ryzyko, nowym filozofom, nowym wolnym duchom,
wystarcza to do tego, aby ustawi¢ filozofi¢ poza dobrem i ziem (PDZ 4). Nihi-
lizm jest pierwszym krokiem, podjgciem ryzyka zycia w taki sposéb, ze widzimy
zludzenie 1 mozemy temu sprostaé, zas drugim krokiem jest tworzenie wartosci
poprzez przewartosciowanie, nadawanie sensu rzeczom, amor fati. Fakt, ze nie
ma faktow i prawdy, a sa tylko interpretacje, nie powinien doprowadza¢ nas do
rozpaczy, lecz przeciwnie, otwiera przed nami nowe horyzonty, nowe mozliwosci
dla naszej tworczoéci. Swiat i nasze stawanie si¢ w jego obrebie sa otwarte i ko-
lorowe, a nie posgpne i trwate. , Swiat stal nam si¢ raczej raz jeszcze «nieskon-
czony»: o ile nie mozemy odeprze¢ mozliwosci, ze zawiera w sobie nieskonczone
interpretacje” (WR 374). W Woli mocy znajdujemy taka deklaracj¢: ,,Nieskon-
czona wytlumaczalnosé swiata: kazda wykladnia symptomem wzrostu lub upad-
ku [...] wielos¢ znaczen oznacza sil¢. Nie chcie¢ pozbawic swiata jego niepokoja-
cego 1 enigmatycznego charakteru” (WzM 600).

Nietzsche sugeruje, a brzmi to jak sprzecznosé, ze o ile mamy wigcej pers-
pektyw 1 wigeej prawd, o tyle pelnigjszy i dokladniejszy bedzie nasz obraz. ,[...] Kto
widzi inaczej, kto chce widzie inaczej, ten istotnie przysposobil 1 przygotowat
intelekt do jego przyszlej «obiektywnoscin, rozumiane) nie jako «bezinteresowna
naocznos$é» (ktora jest absurdalnym pojeciem), lecz jako umiejgtnos¢ panowania
nad swymi argumentami «za» 1 «przeciw», ich wlaczania i wylaczania, tak iz
umie zuzytkowa¢ dla poznania wlasnie rozmaitosé perspektyw i1 interpretacji u-

13 B. Leiter, dz. cyt., s. 350-351.
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czuciowych. [...] Jedynym widzeniem jest widzenie perspektywiczne, jedynym
«poznaniem» jest «poznanie» perspektywiczne; im wigcej za§ uczué dopuszcza-
my do glosu na temat jakiej$ rzeczy, im wiecej oczu, roéznych oczu, umiemy uzy¢
W patrzeniu na nia, tym pelniejsze bedzie nasze «pojecien tej rzeczy, nasza
«obiektywnosé»” (GM 111, 12). Jezeli tak, Nietzsche ma koncepcj¢ obiektywnos-
ci. Lecz nie moze to by¢ obiektywnos¢ obojgtnosci, braku zainteresowania, po-
niewaz nie ma czegos takiego. W Nietzscheariskim pogladzie na swiat nie ma
miejsca na nic, [co nie wigzatoby si¢ ze] sklonnosciami, inklinacjami, pozadania-
mi i wolg mocy. Obiektywnos¢ dla Nietzschego to otwartos¢ na wielowymiaro-
wy, wieloperspektywiczny swiat, ktory ma wiele twarzy. Obiektywnosé jest dlan
przeciwnikiem dogmatyzmu i zamknigcia si¢ w obrgbie jednostronnych opinii 1 idei.
Dodatkowym elementem, ktory jest bardzo istotny, jest to, ze proces gromadze-
nia wielu perspektyw w celu osiagnigeia szerszej perspektywy jest nieskonczony.
Nie ma etapu, na ktorym — chocby teoretycznie — mozna bylo sadzi¢, ze ma si¢
wszystkie mozliwe perspektywy | w zwiazku z tym posiada si¢ ostateczny, catos-
ciowy poglad na swiat. Perspektywy sa nieskoniczone i ciagle si¢ zmieniaja, nie
sq interpretacja Bytu, ktory jest stabilny i trwaly, lecz Stawania sig, ktdre ciagle
podlega zmianie i1 przeobraza si¢. ,,Przeciez wszystko si¢ stawalo; nie ma faktow
wiecznych: jak nie ma prawd absolutnych” (LAL I, 2). Leiter reasumuje perspek-
tywistyczng interpretacj¢ Nietzschego nastgpujacymi argumentami. Perspekty-
wizm oznacza, ze (1) §wiat nic ma okreslonej natury czy struktury; (2) nasze po-
jecia 1 teorie nie ,,opisuja” $wiata, ani mu ni¢ ,,odpowiadaja”’, poniewaz nie ma
on okreslonego charakteru; (3) nasze pojgcia i teorie s3 ,jedynie” interpretacjami
czy ,jedynie” perspektywa, odzwierciedlajaca nasze praktyczne potrzeby, przy-
najmniej do pewnego stopnia; (4) zadna perspektywa nie moze cieszy¢ si¢ episte-
mologicznym pierwszenstwem przed druga. Leiter twierdzi, ze ta definicja pers-
pektywizmu nie pasuje do filozofii Nietzschego, ktory byl wlasciwie empirysta 1 na-
turalista'®. Jednakze sposéb, w jaki Leiter prezentuje perspektywistyczng inter-
pretacje Nietzschego, jest wobec tego pogladu niesprawiedliwy, poniewaz jego
opis w istocie zaklada, ze istnigje swiat ,.sam w sobie” jako przedmiot poznania,
przy czym mozemy mie¢ 0 nim co najwyzej niepetng wiedze i tylko z partykular-
nego punktu widzenia. A jest to w gruncie rzeczy jego interpretacja perspekty-
wizmu Nietzschego. Nietzsche jednak bardzo zdecydowanie zaprzecza istnieniu
dwoch swiatow. Co wigeej, Nietzsche stwierdza jasno, ze nie ma przedmiotéw
w sobie, ktore pozostang po odarciu ich ze wszystkich interpretacji. ,,Rzecz” jest
sumg jej nieskonczonych interpretacji (WzM 556). Zatem bardzo istotnym sklad-
nikiem Nietzscheanskiego perspektywizmu jest to, ze pojgcie ,,rzeczy samej w so-
bie” nic ma sensu. Perspektywizm pociaga takze za soba, ze naszych wielu punk-
tow widzenia nie mozna gladko wkomponowaé w jednolity obraz ich wspolnego
przedmiotu. Zdaniem Nietzschego §wiat nie jest stalym Bytem, przedmiotem na-

' B. Leiter, dz. cyt., s. 334-338.
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szych badan i poznania, lecz jest on bezkresnym przeobrazaniem si¢ i przemiang
stawania si¢. Foucault powiada, ze gdyby interpretacje byly powolnym odslania-
niem ukrytego znaczenia Zrodlowego (co nie jest pogladem Nietzschego), wow-
czas tylko metafizyka moglaby interpretowa rozwdj ludzkosci. Natomiast jesli
interpretacja jest gwaltownym albo ukradkowym przyswojeniem systemu regul
(oba sa, oczywiscie, objawami woli mocy), ktéry sam w sobie nie ma esencjalne-
go znaczenia, [dokonywanym] po to, aby nada¢ mu kierunek, nagia¢ do nowej
woli, zmusi¢ do wzigcia udzialu w innej grze i podda¢ regulom wtérnym, wow-
czas rozw6j ludzkosci jest szeregiem interpretacji'’. Mozna byloby powiedziec,
ze rozwoj ludzkosci jest wynikiem ciaglej walki o hegemoni¢ migdzy réznymi in-
terpretacjami. Nietzsche twierdzi, ze jesli jakas interpretacja uzyskala dominacje
w okreslonym czasie, to ni¢ powinnismy popelnia¢ bledu przypisywania tej inter-
pretacji takich jakosci, jak obiektywnosé, absolutnos¢ i prawdziwosé. W kazdym
razie moze by¢ ona zmieniona i bedzie zmieniona, poniewaz jest to §wiat stawa-
nia si¢. Powiada on, Zze w ciagu ostatnich dwoch tysiacleci ludzie po prostu za-
pomnieli, iz dominujaca metafizyczna interpretacja judeochrzescijanska jest in-
terpretacja.

Z wielowymiarowego i podatnego na wiele interpretacji postrzegania swiata
nie wynika, Ze kazda interpretacja jest rowna pozostalym, ze wszystkie s tak sa-
mo dobre. W tym sensie perspektywizm nie jest relatywizmem. Zadna perspekty-
wa nie ma tytuhu do bycia najlepsza, lecz nicktére perspektywy sa lepsze od in-
nych. Wlasna perspektywa jest najlepsza dla tego, kto ja ma. Mozna mie¢ dobre
motywy, zeby mie¢ wlasne poglady, ale nie pociaga to za soba, ze te poglady sa
dobre dla kazdego. Nietzsche nie jest relatywista, poniewaz nic mowi on, ze
wszystkie perspektywy sg rowne; woli on wlasng drogg nic dlatego, ze jest ona
jedyna prawdziwa, lecz dlatego, ze najbardziej afirmuje 1 wzmaga ona jego zycie,
a dla Nietzschego powiedzenie zyciu ,tak™ jest rzecza najwazniejsza. Fakt, ze
perspektywizm nie jest relatywizmem, a przeto nie jest samowywrotny, jest juz
szeroko przyjety wéréd komentatoréw Nietzschego'®; koniec koncow Nietzsche
stwierdzal, ze nie wszystko jest réwne i nie wszystkie interpretacje sa w jego filo-
zofii do przyjecia, lecz jedynie te, ktore pobudzaja do zycia. Jezeliby byt relaty-
wistg, nie moglby by¢ tak krytyczny, jak byl, na przyklad w sprawie moralnosci.

7 M. Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, w: Language, Counter-Memory, Prac-
tice. Selected Essays and Interviews, ttum. Buchard i Simon, Blackwell, Oxford 1977,
s. 151-152.

18 70b. A. Nehamas, dz. cyt., s. 72; B. Magnus, Nietzsche and Postmodern Criticism, ,Nie-
tzsche Studien”, 18, 1989, s. 2; J. C. Petty, Nietzsche s Philosophical and Narrative Styles, Peter
Lang, New York 1992, s. 3941; A. Schrift, dz. cyt,, s. 181-183, 192-193; D. Pickard, dz. cyt,, 5. 6.
Inne zdanie ma Rorty, ktéry twierdz, 2e Nietzsche zdradza swoj perspektywizm, choé nie w teorii,
lecz w praktyce ,,w te) mierze, w jakiej twierdzi, ze widzi glebiej, a nie inaczej, Ze jest wolny, a nie
Jjedynie reaktywny” (R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, tham. W .J. Popowski, Wydaw-
nictwo SPACJA, Warszawa 1996, s. 147).
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Chcialabym ponownie podkresli¢ fakt, ze perspektywizm Nietzschego jest
czesto mylnie interpretowany jako relatywizm. Jezeli tak by bylo, poddalby si¢
on swemu najwickszemu wrogowi — nihilizmowi. Kiedy wszystko jest rowne,
kiedy kazda interpretacja jest rownie dobra jak inna, wéwczas nic nie ma w ogéle
znaczenia. Niemniej jednak jasne jest, ze Nietzsche ma preferencje etyczne. Fakt,
Ze nie ma absolutnego autorytetu, ktory daje nam moralnos¢ nie oznacza, ze sys-
temy moralne tworzone przez ludzi sg zle lub rowne. Oczywiste jest, ze Nie-
tzsche nie afirmuje tych wszystkich systemoéw, ani tez zadnego:

»Nauczam Nie wobec tego wszystkiego, co czyni nas slabymi — co wycien-

cza. Ucze Tak wobec tego wszystkiego, co wzmacnia, co akumuluje silg, co

usprawiedliwia poczucie sity. Do tej pory nie uczono ani jednego, ani drugie-

£0: uczono cnoty, wyzbycia si¢ siebie, wspolczucia, nawet zaprzeczenia zycia.

To wszystko sq wartosci wycieficzonych” (WzM 54).

Punkt widzenia Nehamasa jest taki, ze Nietzsche widzi $wiat jako tekst pod-
dawany interpretacjom. Za$ zaden tekst nie ma znaczenia bez interpretacji, to
wlasnie interpretacje wytwarzaja znaczenie tekstu'®. Migdzy czytelnikiem a auto-
rem istniejg bliskie zwiazki, ktore przeciwstawione zostaja tradycyjnym rolom
ich obu. Przy nowym sposobie patrzenia na tekst zaréwno czytelnik, jak i autor
wzajemnie wytwarzaja znaczenia. Nehamas proponuje, zeby w podobny sposéb
widzie¢ zwiazki migdzy istota ludzka a $wiatem. Tak, jak czytelnik Nietzschego
nie jest bierny i nie asymiluje sprecyzowanych wczesniej znaczen podczas lektury
tekstu, tak i Nietzscheanski wolny duch nie przyswaja sobie biernie swiata, ktory
jest trwaly i dany, lecz przeciwstawiajac si¢ Swiatu tworzy znaczenia i wartosci,
ktdre nie byly z gory dane, lecz sg wynikiem jego dziatalnosci tworczej. Metaforg
widzenia swiata jako tekstu mozna rozumied jako taka wspotzaleznosc.

Nietzsche porzuca metafizyczng koncepcj¢ prawdy i oglada ja z perspekty-
wicznego punktu widzenia; przeto prawda, pewnos¢ i wiedza staja si¢ zalezne od
kontekstu, poszukiwanie stabilnego gruntu naszej wiedzy jest bezsensowne, lecz
Nietzsche zgadza si¢ zy¢ z ogromng dionizyjska radoscia w swiecie, w ktorym
wiedza w swej istocie — to regressus in infinitum (WzM 575), ,,wprowadzajac
prawdg jako processus in infinitum, aktywne okreslanie — nic za$ uswiadamia-
nie sobie czegos, co byloby w sobie stale 1 okreslone” (WzM 552).

Przelozyl Marcin Mitkowski
Nietzsche on Truth and Perspectivism
Nietzsche did not even try to give an accurate definition of truth. Instead he

described ,,the will to truth” or human drives that set people on a quest of truth.
The search for truth turns out on closer scrutiny to be one of the numerous mani-

'% A. Nehamas, dz. cyt., s. 62.
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festations of ,.the will to power”. Consequently, there is no truth in science, histo-
ry, philosophy or arts. There is no truth but only interpretations. At the same
time the interpretations are not all on equal footing. Some are closely related to
life and creativity, others are strained or abstract. Though the former have more
to offer they are no more than various perspectives to life and the world. Perspec-
tivism affirms that there is no absolute authority and no absolute truth, and yet
faces this truth — if, as an exception, this happens to be one — with unmixed
composure and Dionysian joy.



