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Henryk Benisz

Estetyka Nietzschego
jako nowa filozofia czlowieka®

Droga do zrozumienia czlowieka wiedzie, zdaniem Nietzschego, poprzez
sztuke. Dlatego w jego wczesnej filozofii bez trudu daje si¢ zauwazy¢ pragnienie
odkrycia znaczenia, jakie dla Grekéw posiadala tragedia. Mniej znane sa nato-
miast niestrudzone poszukiwania autentycznej sztuki przez ,.dojrzalego” i ,,poz-
nego” Nietzschego. Tymczasem problematyka estetyczna obecna jest w calej
tworczoséci tego mysliciela. Nalezaloby nawet powiedzie¢, ze w kolejnych fazach
jego uwaga coraz bardziej koncentrowala si¢ na artystycznej rekonstrukeji idcatu
sztuki. Dopiero ,,péznemu” Nietzschemu udaje si¢ zglebi¢ tajniki procesu twor-
czego i ostatecznie wyjasni¢ sformulowang niegdys wlasng tez¢ o estetycznym
usprawiedliwieniu Dasein 1 $wiata.

Istota greckiej tragedii

Pierwsze opublikowane dzielo filozoficzne Nietzschego, zatytulowane Ge-
burt der Tragidie, zawiera jego wczesne poglady na temat sztuki. Przypatrujac
si¢ uwarunkowaniom powstania sztuki greckiej, zauwazyt on, ze dawnych Gre-
kow charakteryzowalo szczegdlne, dzisiaj juz niespotykane nastawienie do zycia.
Najlepszym terminem, oddajacym specyfik¢ zakorzenienia Grekéw w zyciu i za-
razem sposobu, w jaki widzieli oni otaczajacy ich §wiat, jest — jego zdaniem —

»1

,,poznanie tragiczne”".

* Niniejszy tekst jest druga czescig tryptyku, napisanego kilka lat temu i po$wigconego
filozofii Nietzschego. Pierwsza, pt. Destrukcja filozoficznego poznania wedlug Fryderyka
Nietzschego, ukazala sig¢ w ,,Przegladzie Filozoficznym™ 1995 nr 3, trzecia, pt. Artystyczna
rekonstrukcja filozoficznego poznania wedlug Nietzschego, jeszcze nie ukazata si¢ drukiem.

' KSA 1, 101 [GT]. Wszystkie cytaty sygnowane skrétem KSA pochodza z krytycznego
wydania wszystkich dziel Nietzschego (F. Nietzsche, Samtliche Werke. Kiitische Studienaus-
gabe in 15 Binden. Berlin—New York 1988). Pierwsza hiczba oznacza tom, druga strong, z ktérej
cytujg. Tam, gdzie jest to mozliwe, podaje w nawiasie réwniez skrot tytulu dziela: EH —
Ecce homo, FW — Die frohliche Wissenschaft, GD — Goétzen-Dimmerung; GM — Zur
Genealogie der Moral, GT — Die Geburt der Tragtdie; JGB — Jenseits von Gut und Bose;
M — Morgenréthe, MA — Menschliches, Allzumenschliches; NW — Nietzsche contra
Wagner; UB — Unzeitgemi e Betrachtungen.
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Nietzsche uwazat, ze Grecy nie tylko pogodzili si¢ z wystgpowaniem w $wie-
cie takich negatywnych zjawisk, jak cierpienie, bieda i brzydota, ale nawet afir-
mowali je. Zdolali oni poznaé, ze to, co wprowadza w nasz $wiat harmonig,
wcale nie jest lepsze od tego, co ja burzy. Elementy dysharmonijne sq réwniez
bardzo potrzebne w zyciu, poniewaz bez nich ludzka egzystencja staje si¢ nicpel-
na i nieautentyczna. Tak wigc Grecy zachwycali si¢ zaréwno pigknem oraz do-
brem, jak i brzydota oraz zlem. Nie szukali za wszelka ceng pozytywnych wra-
Zen, ani tez nie unikali negatywnych. Potrafili faczy¢ rozne skrajne doznania i two-
rzy¢ z nich jedno, siggajace glgbi realnego zycia doswiadczenie estetyczne: ,,Ach
ci Grecy! Oni rozumieli, co znaczy zy¢: do tego trzeba dzielnie utrzymywac si¢ na
powierzchni, przy zmarszczkach 1 skorze, uwielbia¢ pozor, wierzy¢ w formy, w to-
ny, w slowa, w caly Olimp pozoru! Ci Grecy byli powierzchowni — z glebi!™.

Tragiczne doznania Grekow wyrazane byly w sztuce za posrednictwem
bostw. Nietzsche uwazal, ze glownymi ,,bostwami sztuki” sg bogowie Apollo i Dio-
nizos. W Geburt der Tragodie symbolizuja oni dwa rozne artystyczne pgdy. Apollo
to bog $wiatla, pigkna, fadu 1 harmonii. Nadaje on wlasciwa forme, dba o ksztalt i o-
kresla rozmiary. Dionizos natomiast to bog ciemnosci, upojenia alkoholowego i cha-
osu. Wprowadza on intensywno$¢ uczucia, rozbudza namigtnosci i wywohije
rados¢ niszczenia. W niektorych rodzajach sztuk jeden z tych dwu bogdéw silniej
zaznaczy! swoja obecnos¢ niz drugi: Apollo bardziej dochodzi do glosu w plastyce
1 tworczosci epickiej, Dionizos zas§ w muzyce i liryce.

W przekazie mitycznym Apollo uciekal od realnej rzeczywistoscl 1 tego
wszystkiego, co Zycie z soba niesie. Przekonywal nawet ludzi, ze ,,rzeczywistosc
[co]dzienna™ jest gorsza od ,,rzeczywistosci marzen”. Symbolizowal tez koniecz-
nos$¢ nieustannej interpretacji ,,wewngtrznego swiata fantazji” i troski o ten wy-
miar doznan. Dionizos natomiast czerpat z nieskonczonego bogactwa zycia 1 umoz-
liwial czlowiekowi dotarcie do samego rdzenia ludzkiego istnienia. Nietzsche u-
wazal oba te bostwa za ,artystyczne pedy natury” i ,,artystyczne moce, ktore wy-
ptywaja z samej natury bez posrednictwa ludzkiego artysty, i w ktorych zaspo-
kajajg si¢ wpierw i na prostej drodze ich pedy artystyczne: raz jako obrazowy
$wiat marzenia, ktorego doskonalos¢ nie ma nic wspolnego z intelektualnymi wy-
Zynami ani z artystycznym tworzeniem jednostki, innym razem jako pelna odu-
rzenia rzeczywisto$¢, ktéra znowu nie zwraca uwagi na jednostke, lecz nawet
prébgje indywiduum zniszczy¢ 1 zbawi¢ przez mistyczne odczucie ujednolica-
jace’™.

Dzieki elementowi apollinskiemu element dionizyjski zyskuje odrobing samo-
dyscypliny, zabezpieczajacej go przed przeobrazeniem si¢ w ,,odrazajacq miesza-
nin¢ rozkoszy i okrucienstwa, ktora zawsze jawila mi si¢ [tj. Nietzschemu] jako

>KSA 3,352 [FW].
3KSA 1,30 [GT].
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«napdj czarownic»™. Pomogt on , zlikwidowaé ogromna przepasé, dzielaca dio-
nizyjskich Grekéw od dionizyjskich barbarzyncow™. Dzigki elementowi dionizyj-
skiemu natomiast element apollifiski nie przeradza si¢ w ,,teoretyczny optymizm,
ktory w wierze w zglebialnos¢ natury rzeczy przypisuje wiedzy i poznaniu silg
uniwersalnego lekarstwa™. Element ten chroni nas wigc przed nadmiemna wiarg
w nicograniczone mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu, ktéra wzbudzana
jest w cztowieku przez element apollinski.

Powyzsze elementy wspieraja si¢ wzajemnie i uzupeliaja w doskonatym
dziele sztuki jaka jest ,.attycka tragedia”. Poszczegolne jej elementy do tego stop-
nia przenikaly si¢ wzajemnie, iz odnosito si¢ wrazenie, zZe ,,Dionizos wypowiada
si¢ jezykiem Apolla, Apollo jezykiem Dionizosa: w ten sposob osiagnigty zostat
najwyzszy cel tragedii i sztuki w ogole™’. Nietzsche uwaza tg tragedi¢ za jedyna
sztuk¢ spelniajaca w pelni swoj ideal. Jest wigc ona ,,najglebszym objawieniem
hellenskiego geniuszu™®.

Zdaniem Nietzschego, grecka tragedia powstata z dawnych kultéw religij-
nych, a zwlaszcza z dytyrambow dionizyjskich. Ich pierwotna forma wyrazu by-
ly choralne piesni poswigcone bogowi Dionizosowi. Zawieraly one prastare prze-
konanie ludéw o bolu i cierpieniu jako niezbednych drogach do zbawienia swiata.
Ta wielka idea filozoficzno-religijna towarzyszyla ludziom w ich trudach i zma-
ganiach z zZyciem. Najstarsza czg¢scia skladows, podstawowym rdzeniem tragedii
greckiej, byt chor: , Tragedia powstala z tragicznego choru i pierwotnie byla cho-
rem i niczym innym™. Tragedia ta stanowila dlatego najwyzsza forme sztuki,
gdyz byla przezywana jednoczesnie w taki sam sposob przez wszystkich uczest-
nikéw przedstawienia. Musiala wigc dokonywaé si¢ na scenie, gdzie znajdowat
si¢ chor 1 musiala towarzyszy¢ jej jak najwigksza liczba 0séb. To chér tworzyl
poczucie jednosci wsrod wszystkich obecnych osob: , Publiczno$é attyckiej tra-
gedii odnajdywala siebie samg w chorze orkiestry;, w gruncie rzeczy nie bylo zad-
nego przeciwstawienia publicznosci 1 chor, gdyz wszystko jest tylko wielkim,
wznioslym chérem tanczacych i spiewajacych satyréw albo tych, ktorzy sa przez
nich reprezentowani™®,

W tragedii wydarzenia staja si¢ nicomal realnie rzeczywiste. Uczestnicy od-
twarzanej tragedii przemieniaja si¢ w uczestnikow wydarzen z Zycia bogow. W kon-
sekwencji, nie tyle odtwarzane sa czyny greckich bogow i dzielnych bohaterow,
ile raczej sami ¢i bogowie i bohaterowie zaczynaja znowu dziata¢. Dzigki chéro-
wi wszystkie osoby stawaly si¢ dionizyjsko pobudzonymi tworcami tragedii:

4KSA 1,32 [GT].
SKSA 1,31 [GT].
®KSA 1, 100 [GT).
7 KSA 1, 140 [GT).
8 KSA 1, 104 [GT].
"KSA 1,52 [GT].
1O KSA 1, 59 [GT].
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,Chor greckiej tragedii, symbol calej dionizyjsko pobudzonej masy"''. Tragedia
trwa tak dhugo, jak dlugo $piewa sig i tanczy, jak dlugo swym dzialaniem swiad-
czy si¢ 0 niebywalym wydarzeniu, ktore wiasnie tu i teraz ma miejsce. Ekstaza
wszystkich uczestnikow przedstawienia eliminowala wszystkie wystepujace mie-
dzy nimi podzialy i zréznicowania. Chor przygotowywat ludzi do tego, aby w chwi-
li, ,gdy tragiczny bohater ukazuje si¢ na scenie, nie widzieli oni niedokladnie
przebranego czlowieka, ale jakby posta¢ wizjonerska, zrodzong z wlasnego zach-

Wytu”n

Dionizyjsko-tragiczna sztuka

Badajac dzieje powstawania greckiej tragedii, Nietzsche stwierdzit, ze trage-
dia musiata powstac przez polaczenie z sobg dwoch artystycznych form wyrazu,
jakimi sg kult boga Dionizosa oraz epos bohaterski. Osoby biorace udzial w przed-
stawieniu przezywaly tragedi¢ do tego stopnia, ze pozwalaly dziataé poprzez
siebie gléownym bohaterom, a wlasciwie jedynemu gléwnemu bohaterowi, ktorym
byl Dionizos. On bowiem, zdaniem Nietzschego, byt jedynym bohaterem tragedii.
W konsekwencji wigc, tragedia przedstawiala wylacznie losy Dionizosa. Cen-
trum wszelkiego dzialania scenicznego stanowily cierpienia tego boga. Dionizos
wprowadzal dramatyczny nastrdj we wspolnie tworzonym przedstawieniu. Dzia-
lo sig tak nie tylko w poczatkach powstawania greckiej tragedii, ale rowniez w poz-
niejszej fazie jej udramatyzowania, przeprowadzanego przede wszystkim przez
Ajschylosa 1 Sofoklesa: ,, Tragedia w swej najstarszej postaci miala za przedmiot
tylko cierpienia Dionizosa i przez dluzszy czas Dionizos byl jedynym bohaterem

Zdaniem Nietzschego, Dionizos stosunkowo rzadko przedstawiany byt bez-
posrednio. Chciano raczej, aby reprezentowali go inni bohaterowie tragedii. Nie-
tzsche uznal wigc, ze wszystkie postaci tragiczne sg ,,tylko maskami tego pier-
wotnego bohatera Dionizosa™'*.

Za posrednictwem tego wlasnie boga najpelniej uwidacznia sig, jego zda-
niem, postawa tragiczna. Dlatego uzywa zamiennie okreslen ,,Dionizos” i ,trage-
dia grecka”, a niekiedy, taczac je z soba, méwi o ,dionizyjsko-tragicznej sztuce™.
Swoje wlasne poglady filozoficzne nazywa Nietzsche zaréwno dionizyjskimi, jak
1 tragicznymi. Wlasnie te okreslenia oddzielaja go od wszystkich dotychczaso-
wych filozofow, u ktorych nie dostrzegal przejawow magdroei tragicznej: ,, W tym
sensie mam prawo rozumie¢ siebie samego jako pierwszego tragicznego filozofa

TKSA 1,62 [GT].
12 KSA 1,63 [GT].
B KSA 1,71 [GT].
M Tamze,
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— to znaczy jako skrajne przeciwienistwo i antypody filozoféw pesymistycznych.
Przede mna nie bylo zamiany tego, co dionizyjskie, w filozoficzny patos; brakuje
maqdrosci tragicznej — daremnie szukalem jakichs jej §ladow u wielkich Grekow
filozofii, tych sprzed dwustu lat przed Sokratesem. Mialem pewne watpliwosci
przy Heraklicie, w ktorego poblizu bylo mi w ogole cieplej, odwazniej niz gdzie-
kolwiek indziej™".

Nietzsche stwierdza takze, ze wszyscy dotychczasowi badacze starozytnosci
nie dostrzegli w tragedii tego, co jest w niej najistotniejsze. Zapoznali oni bowiem
calkowicie wymiar estetyczny tragedii wraz z artystycznie przeobrazonym przez
nig czlowiekiem. W rezultacie nie potrafili tez moéwic o ,tragedii jako najwyzszej
sztuce”.

Prawdziwa sztuka, jak widzi ja Nietzsche, powinna przekroczyé ramy zwy-
klego dziela sztuki i staé si¢ wspolnie przezywanym dzianiem si¢, uobecnianiem
tragicznego wydarzenia. Druga wazng cecha prawdziwej sztuki jest jej afirma-
tywny charakter. Sztuka powinna bez zadnych zastrzezen akceptowac zycie w calej
rozciaglosci. Wszystko w zyciu, nawet to, co straszne i co wywoluje cierpienie,
domaga si¢ afirmacji przez sztukg. Nietzsche stwierdza w tym kontekscie: ,, Tyl-
ko jako fenomen estetyczny jest Dasein i $wiat na wieki usprawiedliwiony™.
Podkresla takze potrzebg troski o zachowanie postawy tragicznej. NaleZy ja pie-
lggnowac i chroni¢, aby nie zanikla, poniewaz od nie¢j zalezy nasza przysztos¢:
HIstnieje tylko jedna nadzieja i jedna gwarancja przyszlosci ludzkosci: lezy ona
w tym, zeby postawa tragiczna nie obumaria™’.

Dzigki tragicznej sztuce Grecy mieli dostep do obszarow stawania si¢ zycia 1 —
rownoczesnie — potrafili wlasciwie przezywac swojg egzystencje. Utrzymywali
si¢ stale w stanie ducha pomigdzy mrocznym pesymizmem a lekkomysinym opty-
mizmem. Sztuka dionizyjska, pomimo tego, ze jest tragedia lub wlasnie dzigki te-
mu, ze jest tragedia, nieustannie podtrzymuje w czlowieku rados¢ istnienia i zau-
fanie do zycia: ,,Sztuka dionizyjska chce nas przekona¢ o wiecznej radosci Da-
sein™®.

Przykladem wlasciwego zrozumienia praw zycia dla Grekow byl zawsze
Dionizos. Nietzsche przedstawia go jako boga pelnego zycia i wywyzszajacego
zycie. Dionizos w kazdej, nawet najtrudniejszej sytuacji afirmuje zycie. Dawne
mity wspominajg o cierpieniach Dionizosa, o rozczionkowaniu jego ciala przez
tytanow, gdy byl jeszcze dzieckiem. Nie skarzy si¢ on jednak na cigzki los, jaki
zgotowalo mu zycie. B6l i cierpienie pozwalaja mu na pelniejsze przezywanie

" KSA 6,312-313 [EH].
1 KSA 1,47 [GT].
7KSA 1,453 [UB1V].
18 KSA 1, 109 (GT].
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Jjednostkowego istnienia, powodujac jednoczesnie wzmocnienie sit Zyciowych.
Nie nalezy wigc ujmowac cierpienia w kategoriach zla i unikaé go jako negatyw-
nosci. Dionizos uczy swoim przykladem, ze zycie zashiguje na to, aby je wysla-
wiac 1 wielbi¢. Powinnismy uczy¢ si¢ przyjmowania wszystkiego, co zycie z soba
niesie, a zwlaszcza ,tego, co straszne lub tego, co absurdalne w bycie”. Sztuka
dionizyjska to ,,najwyzsza sztuka w mowieniu Zyciu «tak»™"’.

Mit o Dionizosie pokazuje, ze jednostkowe istnienie skazane jest na prze-
grana, jest odrzucone i w koncu unicestwione. Zrodlo jego cierpien lezy whasnie
w jednostkowym charakterze tego istnienia. Cierpienia Dionizosa nie sa tylko
przedstawieniem konsekwencji takiej formy istnienia, ale wskazuja tez na rozwig-
zanie tego problemu. Polega ono na ponownym powrocie do pierwotnej jednosci
istnienia. Dionizos przekracza granice jednostkowosci i identyfikuje si¢ z tym, co
ogolne. Podczas misteriow dionizyjskich takze kazdy pojedynczy czlowick zagle-
bia si¢ — sladami Dionizosa — w otchlan zycia, aby chociaz na chwile zapomnieé
o sobie samym i wlaczyC si¢ w jednos¢ istnienia. W zapomnieniu tym osiaga si¢
prawdziwa rado$¢ istnienia. Nietzsche jest zdania, ze przestanie tragedii, to ,ra-
dosna nowina, ze klatwa indywiduacji jest do przelamania jako poczucie przy-
wroconej jednosci™?.

Na tej drodze Nietzsche dochodzi do wniosku, ze sztuka posiada metafizycz-
ne znaczenie. Za jej posrednictwem usituje wigc opisaé calo$¢ swiata i zglebié
Zycie jako takie. Stwierdza bardzo dobitnie, ze sztuka ,jest najwyzszym zada-
niem i wlasciwie metafizyczna czynnoscia zycia™'. W rezultacie, sztuka jawi mu
si¢ jako ponadziemski, kosmiczny fenomen. Ludzie nie sa prawdziwymi tworca-
mi sztuki, ale jedynie ,,obrazami i artystycznymi projekcjami” tajemniczej woli.
Nietzsche uwaza, ze sztuka jest ,artystyczng zabawa, w ktora wola, w wiecznej
peli swej rado$ci, bawi si¢ sama z soba™?. Gléwnym wigc artysta kreujacym
sztuke, a nawet caly $wiat, jest jakas blizej nie okreslona sifa lub wola, lezaca u pod-

staw wszystkiego, co istnieje. Jest to , praartysta $wiata™>.

' KSA 6,313 [EH].

2YKSA 1,73 [GT].

2t KSA 1, 24 [GT]. Greti¢ stwierdza, ze: ,Nietzsche okresla sztuke jako wlasciwe zada-
nie Zycia 1 nazywa jg «czynnoscig metafizyczna». Owym wiasciwym zadaniem zycia byloby
wigc wychodzenie ponad siebie w kierunku pozoru. Wedlug Nietzschego pozér nalezy do zy-
cia w ten sposob, 2ze umozliwia on owo Zycie; mianowicie, jesli tylko jest 2zycie, to stawia sig
ono poza siebie samo w obrgb samotworzacego si¢ pozoru jako warunek swojej wlasnej mo-
2liwosei; 1 tego rodzaju, co pozor, jest tez cale poznanie. Tego typu jest réwniez ponadzmy-
slowy $wiat tego, co niezmienne, ktory okresla metafizyka™. (G. Gretié, Das Leben und die
Kunst, w: Kunst und Wissenschaft bei Nietzsche, wyd. M. Djuri¢, J. Simon, Witrzburg 1986,
$.152). Trzeba jednak zauwazy¢, ze ,mlody” Nietzsche nie zdawal sobie jeszcze w pelni
sprawy 2 tak silnego zwigzku pozoru z Zyciem.

2 KSA 1, 152 [GT].

BKSA 1, 48 [GTI.
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W ten sposob Nietzsche, nie zdajac sobie jeszcze z tego w pelni sprawy,
zwigzal sztuke z metafizyka. Wartos¢ sztuki widzi przede wszystkim w tym, ze
dzigki niej uznaje si¢ Zycie za niezniszczalne, pomimo jego zmiennosci i nieu-
chwytnosci. Sztuka rodzi wigc nowa nadziej¢ jutra, z pomoca ktorej czlowiek jest
w stanie bezwarunkowo afirmowac¢ zycie. Nadzicja taka jest konieczna podstawa
estetycznej radosci. Sztuka spetnia wigc swoja funkcj¢ przez to, ze daje czlowie-
kowi ,,metafizyczng pociechg”.

Sztuka wytwarzaniem pozoru

Po pierwszym okresie zafascynowania sztuka nastapit drugi, w ktorym Nie-
tzsche zaczyna w nig powatpiewaé. Stwierdza bowiem, ze sztuka, stuzac zyciu,
wyalienowuje nas jednak réwnoczesnie z realnosci swiata i1 w blyskotliwy sposob
ukazuje jego nieprawdziwy obraz. Wszystko, co dokonuje si¢ w sztuce, jest tylko
rodzajem mistyfikacji 1 falszowania realnosci: ,,Niebezpieczenstwo sztuki polega
na tym, ze przyzwyczaja nas ona do urojonych rzeczy, ze przypisuje im wigksze
znaczenie: ze preferuje polowiczne prawdy, ol$niewajqce pomysly, krotko —
blask i efekt rzeczy uznaje za dowadd ich wartosci, ich realnosci. «Do doskona-
losci nalezy realnosé», ten blad myslowy jest czgsto popeliany. «Co mocno po-
dziwiamy, musi by¢ prawdziwe»™**,

W ten sposob Nietzsche przestaje ufa¢ metafizycznie nacechowanej sztuce
1 szuka sposobow lepszego, bardziej adekwatnego wyrazania prawd o $wiecie. W do-
tychczasowej sztuce widzi bowiem juz tylko zagrozenie dla przysziej ludzkosci:
,»Chee polozyé kres temu fanatycznemu przecenianiu sig¢ sztuki, nie powinna si¢
ona zachowywac jak lekarstwo, jest ona pokrzepieniem na mgnienie oka, o malej
wartosci zyciowej: bardzo niebezpicczne, jezeli chee ona byé czyms wigeej”™.

»Dojrzaly” Nietzsche odbiera wige sztuce jej uniwersalne, wszystko obejmu-
jace znaczenie. Odtad zagadnienie poznania podlega ,,wiedzy radosnej”. Pemi
ona rol¢ narz¢dzia poznania §wiata, a zarazem rozpoznawania dotychczas popel-
nionych, metafizycznych pomylek ludzkosci. Nietzsche zauwaza, ze sztuka nie
doréwnuje wiedzy ,,pod wzgledem poznania prawd ™. Jedynie ,,wiedza” jest bez-
stronnym poznaniem, w ktérym ,,szuka sig tylko poznania i niczego wigcej™”.

Nietzsche jest jednak gleboko przekonany, ze nie mozna odrywaé sztuki od
zycia, poniewaz wyplywa ona z zycia i jednoczesnie podtrzymuje zycie. Dlatego
wyraza swoja dezaprobatg dla teorii estetycznych, usitujacych hermetycznie od-
dzieli¢ sztukg od realnosci $wiata. Sprzeciwia si¢ zwlaszcza modnej w jego cza-
sach koncepcji l'art pour l'art.  Jezeli wylaczylo si¢ ze sztuki cel kaznodziejstwa

2 KSA 9, 185,

B KSA 9, 156-157.

P KSA2, 142 [MA 1.
7 KSA 2,28 [MAT].
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moralnego 1 ulepszania ludzi, to jeszcze z tego dlugo nie wynika, ze sztuka jest
w ogoble pozbawiona celu, sensu, krétko: l'art pour l'art — robak, ktory siebie
samego gryzie w ogon™?*. Nie znaczy to jednak, ze sztuka powinna nas czego$ u-
czy¢ o zyciu i ukazywa¢ nam pozytywne wzorce. Nie powinnismy tez podazaé za
sztuka 1 wiernie przyswajac sobie proponowane przez nig wartosci: ,,Sztuka nie
jest oczywiscie nauczycielka i wychowawczynia bezposredniego postepowania,
artysta nie jest nigdy w tym rozumieniu wychowawcy i doradca; przedmioty, do
ktorych daza bohaterowie tragiczni, nie s zupelnie godnymi zdobycia rzeczami
w sobie™.

Tym, co jest wspolne zaréwno sztuce, jak i zyciu, jest pozor. Wytwarza si¢
go 1 w sztuce, i w zyciu. Pozér nadaje sens sztuce i zarazem czyni sensownym
zycie. Dlatego nawet w swych pismach afirmujgcych ,,wiedz¢”, nieustannie trak-
tuje on wytwarzanie pozoru jako zadanie sztuki, podkreslajac korzystny wplyw
pozoru na zycie. Zauwaza, e juz Grecy odwolywali sig¢ do dziatamia pozoru w celu
przezwycigzenia negatywnych konsekwencji bolesnie przezywanych doswiadczen
zyciowych. Pozér w sztuce powodowal, ze mozna bylo widzie¢ zycie pigkniej-
szym 1 przyjemniejszym niz bylo ono samo w sobie: ,,[Grecy] nie tudzy sig, ale
celowo koloryzuja zycie klamstwami. Simonides radzit swoim krajanom, aby
przyjmowali Zycie jako zabawg; powaga byla im zbyt dobrze znana jako bol (ng-
dza czlowieka jest tematem o ktérym chetnie $piewa si¢ bogom) i wiedzieli oni,
ze jedynie przez samg sztuke nedza moze staé si¢ przyjemnoscia”™.

Idac sladami lekarzy 1 — w jeszcze wigkszym stopniu — artystow, mozna
zapomniec o surowosct 1 bezwzglednosci zycia. Nawet jego malo atrakcyjne stro-
ny mogg wowczas staé si¢ ciekawe i pociagajace: ,,Jakie mamy srodki, aby uczy-
ni¢ sobie rzeczy pigknymi, pociggajacymi, pozadanymi, jezeli one takimi nie s3?
— 1 uwazam, ze onec w sobie nigdy nie sg takimi! Tutaj mozemy czego$ nauczy¢
si¢ od lekarzy, gdy rozcienczaja oni to, co gorzkie, albo wino i cukier daja do
mieszalnika; ale jeszcze wigcej od artystow, ktorzy wlasciwie stale Zadni sg czy-
nienia takich wymystow i sztuczek™'. Dzigki wytwarzanemu przez sztuke pozo-
rowi, zycie staje si¢ dla czlowieka mozliwe do zaakceptowania. Myslimy o nim
bowiem lepiej, niz wskazywalyby na to obiektywne uwarunkowania samego zy-
cia. W ten sposdb potrafimy sprostaé temu, czego Zycie od nas wymaga: ,,Sztuka
czyni spojrzenie zycia znos$nym przez to, ze naklada zaslonk¢ nieczystego mysle-
nia na nie samo™*,

Nietzsche stwierdza wigc, ze sztuka nie wypowiada zadnej bezstronnej praw-
dy o $wiecie. Wlasciwym sensem sztuki jest nawet tworzenie swoistej nieprawdy.

B KSA 6,127 [GD).

¥ KSA 1,452 [UB V]
O KSA 2,146 [MAT].
3 KSA 3, 538 [FW].
32KSA 2, 144 [MAT].
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Wytworzonym przez siebie pozorem swiata sztuka wspiera 1 umacnia czlowieka,
zglebiajacego autentyczng ,wiedz¢”. Bez tego ,,upigkszenia” $wiata nie mozna
byloby zaakceptowa¢ prawd, odkrywanych przez ,,wiedz¢”: ,,Gdybysmy nie na-
zwali sztuk dobrymi i nie odkryli owego rodzaju kultu tego, co nieprawdziwe, to
wglad w ogolna nieprawde i zaklamanie, ktory dany jest nam teraz przez wiedzg
— wglad w obled 1 pomytke Jako wizerunek poznajacego i1 odczuwajacego Da-
sein — bylby nie do utrzymania™

Sztuka tworzy wigc jakby altematywna »prawde”, do ktérej mozna odwotaé
si¢ w kazdej chwili, a zwlaszcza w sytuacji zmgczenia, wywolanego przez uwa-
runkowania realnego swiata: ,,Warto$¢ sztuki lezy w tym, ze pozwalamy odwro-
conemu $wiatu by¢ prostym, nieprawdziwemu prawdziwym, dla nabrania sil (to,
co nieprawdziwe jako prawdziwe, to, co nieuzasadnione jako uzasadnione itd.)”**,

Juz ,,miody” Nietzsche przedstawia bardzo jasno i jednoznacznie swdj punkt
widzenia na sztuke, ktorego echa pobrzmiewajgq w calej jego tworczosci filozo-
ficznej. Mowi, ze sztuka jest czlowiekowi niezbednie potrzebna, poniewaz po-
zwala mu odnalez¢ si¢ w zlozonosci enigmatycznego zycia: ,,Wlasnie w tym lezy
wielkos¢ i niezbednos¢ sztuki, ze wywoluje ona pozdr prostego $wiata, pozor szyb-
kiego rozwigzania zagadki $wiata. Nikt, kto w Zyciu cierpi, nic moze oby¢ si¢ bez
tego pozoru, tak jak nikt nie moze oby¢ si¢ bez snu. Im trudniejsze jest poznanie
praw zycia, tym zarliwiej pragniemy pozoru tego uproszczenia, chocby na krétki
czas, tym wigksze jest napigcie miedzy ogolnym poznaniem rzeczy i1 duchowo-moral-
nymi mozliwosciami jednostki. Aby fuk nie zlamat sig, sztuka jest na micjscu™.

Sztuka ,nie na czasie”

Pomimo zyciowej niezb¢dnosci sztuki, autentyczna sztuka przestala juz jed-
nak istnie¢®. Nietzsche uwaza, ze spowodowane to zostalo przez ukonstytuowa-

» KSA 3, 464 [FW].

> KSA9, 185.

35 KSA 1, 452-453 [UB IV]. Podobnie: KSA 8, 207.

3¢ Juz przed Nietzschem sformulowana zostala przez Hegla teza o koncu sztuki. Jego
zdaniem, sztuka zapoznala swa wlasng istote, przestala mie¢ moc absolutna i utracita zdol-
no$é posredniczenia. Stwierdza si¢ w niej rowniez, ze sztuka juz si¢ nie odrodzi, bo wspol-
czesny czlowiek jej po prostu nie potrzebuje (G.W.F. Hegel, Vorlesungen iber die Asthetik,
t. 1 [= Werke in zwanzig Banden, Bd 13, red. E. Moldenhauer, K.M. Michel, Frankfurt a. M.
1969} s. 24-25, 142). Hegel oddziehi radykalnie sztuke od filozofii, religii 1 moralnosci. Uznal ja
za przebyty juz etap rozwoju ducha. Nie oznacza to, ze chcial umniejszy¢ dotychczasowe
znaczenie sztuki. Stwierdzi} jedynie, ze sztuka nie ma juz udziah: w bezposrednim wyrazaniu
prawdy. Chcial on pokona¢ estetyczng bezposrednio$é przez absolutne posrednictwo w my-
sleniu. Zdaniem Hegla, sztuka stanie si¢ przedmiotem najwyz2szej spekulatywnej wiedzy do-
piero jako co$ przeszlego i nierzeczywistego. Teza Hegla ma wigc wyraznie nihilistyczny
charakter i rozni sig zdecydowanie od pogladow Nietzschego na temat sztuki. Nietzsche nie
wierzyl bowiem w to, 2e sztuka juz si¢ calkowicie skoficzyla. Uwazal ja nawet za nadzwy-
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nie si¢ swoistego kultu pracy. Nazywa tez wspolczesnos¢ ,,czasem pracy”, ponie-
waz wlasnie praca jest tym rodzajem dziatalnosci, ktory zdominowal wspétczes-
nego czlowieka. W ramach dzisiejszego ,,pospiechu pracy bez wytchnienia”,
czas, ktory nie jest wypelniony praca, uwazany jest za ewidentnie zmarnowany.
Wywoluje to u wielu 0séb poczucie winy z powodu zaniedbania pracy i nie wy-
korzystywania calego czasu na wykonywanie czynnosci zwiazanych z pracg:
,»Czlowiek wstydzi si¢ juz teraz spokoju; dlugie zastanawianie si¢ wywoluje pra-
wie wyrzuty sumienia™’. Jezeli nawet uda si¢ komus oderwaé si¢ cho¢ na chwilg
od wykonywania pracy i w ten sposob ,,ukras¢” pracy t¢ chwilg, to musi zaplacié
za mg bardzo wysoka ceng. Uleganie ,,pewnej sktonnosci do vita contemplativa
(to znaczy do spaceréw z myslami i przyjaciomi)” dokonuje si¢ bowiem , nie bez
wzgardy samego siebie i wyrzutéw sumienia™®,

Nietzsche zauwaza tez, ze praca stala si¢ dzisiaj czym$ wykonywanym bez-
refleksyjnie, ,,czynnoscia machinalng”, ktora nie jest przyjemna i nie daje zado-
wolenia. Prowadzi ona do ,.hodowania «bezosobowosci», do zapomnienia o sobie
samym™. Podlegajac rygorom takiej pracy, czlowiek nie potrafi juz w ogéle my-
$le¢ o swoim miejscu w swiecie 1 0 swoim losie. Calkowicie zdominowany zostat
przez uwarunkowania pracy, ktdorymi sg ,absolutna regularno$é, punktualne,
bezmyslne postuszenstwo”. Ludzie pracuja juz tylko ,,ze wzgledu na wynagro-
dzenie”, czego skutkiem jest zanik w czlowieku prawdziwie tworczych mocy 1 mo-
zliwosci ich wyzwolenia. Praca bowiem ,,zuzywa niestychanie duzo sily nerwow
1 odbiera ja przemysliwaniu, rozmyslaniu, marzeniu, troszczeniu si¢, mifowaniu,
nienawidzeniu, stawia ona przed oczyma zawsze maly cel i zapewnia latwe i re-
gularne zadowolenia™.

Jezeli sztuka jest wige jeszcze w ogodle potrzebna, to tylko jako chwila odpo-
czynku po pracy. Nie jest wazna sama sztuka, ale to, aby czlowiek mogl przy
nigj zregenerowa¢ sily pomigdzy jednym czasem pracy a kolejnym. Powyzsza
konkluzja wskazuje juz na sposob funkcjonowania sztuki w tych niekorzystnych
dla niej warunkach. Bardzo wymowne s3 w tym wzgledzie analizy Nietzschego,
zawarte w aforyzmie Die Kunst in der Zeit der Arbeit. Przeprowadza w nim roz-
réznienie na ,wielkq sztuke” i ,,malq sztuke™ .  Wielka sztukg” nazywa gdzie in-

.

czaj skuteczny srodek do walki z nihilizmem. Z drugiej jednak strony, stwierdzeniem, ze
,~hajwyzsze wartosci si¢ dewaluuja”, nawiazat jakos do wspomnianej tezy Hegla. Zdaniem
Djuri¢a (M. Djuri¢, Nietzsche und die Metaphysik, Berlin-New York 1985, s. 254), mozna
nawet uznaé, Ze jest to rozwinigeie Heglowskiej tezy, przeniesienie jej na inne obszary kultu-
1y, na filozofie, religi¢ 1 moralnos¢.

37 KSA 3, 556 [FW].

B KSA 5,557 [FW).

3 KSA 5, 382 [GM].

OKSA 3, 154 [M].

1 KSA 2,623, 624 [MATI].
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dziej rowniez ,,sztuka odswietna ™, natomiast ,maly sztukg” nazywa ,;sztuka dziet
sztuki” lub ,,sztuka masowa™™. Pierwsza z nich jest sztuka powazng i ,.ci¢zka”,
wymagajaca od czlowieka pelnego zaangazowania. Dlatego jedynie wypoczgty i pe-
fen sit czlowiek potrafi si¢ jej poswigci¢. Druga natomiast jest zabawowa i ,,lek-
ka”, nie wymagajaca zadnego zaangazowania ze strony czlowieka, totez jest ona
przeznaczona dla tych, ktérzy sa zmgczeni praca.

Skoro zycie spoleczne zdominowane zostalo przez kult pracy i najlepsze,
przedpoludniowe godziny zarezerwowane sa dla pracy, to nie moze juz istnie¢ in-
na niz mala sztuka. Sumienny czlowiek poswigca wigc swoj czas przede wszyst-
kim na pracg¢. Pozniej zas, gdy juz nie ma sily pracowad, to oczekuje od sztuki,
ze uzdolni go ona do ponownego podjgcia pracy: ,,Mamy sumienie pracowitej
epoki: to nie pozwala nam na oddanie najlepszych godzin i czasu przedpotudnio-
wego sztuce, nawet jezeli bylaby ona najwigkszg 1 najgodniejsza. Uwazamy ja za
kwesti¢ czasu wolnego, wypoczynku: poswigcamy jej reszf¢ naszego czasu, na-
szych sil™. Zaabsorbowany praca czlowick juz nawet by nie potrafit przezywaé
wielkiej sztuki i nie czerpalby z niej autentycznego zadowolenia. Pozostaje mu
tylko namiastkowa sztuka i namiastkowe zadowolenie: ,Jezeli jest jeszcze zado-
wolenie ze spoleczenstwa i ze sztuki, to jest to zadowolenie, jakie sprawiaja sobie
przemeczeni praca niewolnicy”™.

Nietzsche nieustannie podkresla jednak, ze autentyczng sztuka jest jedynie
wielka sztuka. Ma ona charakter swiateczny, poniewaz czlowiek wraz z nig $wig-
towal niegdy$ swdj udzial w radosciach zycia. Podczas wielkich uroczystosci
wychwalano bowiem 1 uswigcano zZycie. Cala sztuka zwigzana byla ze $wigtami
ludzkosci, przynalezata do ceremonii 1 obyczajow swigtecznych: ,,Co nam po ca-
lej naszej sztuce dziel sztuki, jezeli zawieruszy si¢ nam wyzsza sztuka, sztuka
$wiat! Niegdys wszystkie dziela sztuki byly ustawione przy wielkiej, odswigtnej
drodze ludzkosci, jako pamiatki i pomniki wielkich i blogostawionych momen-
tow. Teraz chce si¢ dzietami sztuki zwabi¢ biednych, wyczerpanych i chorych
z wielkiej drogi cierpienia na pobocze, na jedng pozadana chwilke. Proponuje im
sie male upojenie i szalenstwo™.

Calkowicie przekonany o wyzszosci sztuki swigtecznej nad sztuka dziet sztu-
ki, Nietzsche, wbrew ogdélnemu przekonaniu i wbrew panujacym wowczas ten-
dencjom, uswiadamial i przypominal, ze wielka sztuka jest ludziom niezbgdnie
potrzebna. Ukazywal tez najwyzsza 1 najdoskonalsza w historii posta¢ sztuki
$wigtecznej, mianowicie tragedi¢ grecka. Pragnal, aby pojawila si¢ znowu sztuka

‘2K SA 3,446 [FW).
B KSA 6,419 [NW].
“KSA 2,623 [MATI).
S KSA 3,557 [FW].
6 KSA 3, 446 [FW].
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na miar¢ dawnej tragedii: ,,Cheg wbrew sztuce dziet sztuki uczyé¢ wyzszej sztuki:
tej, ktora wynajduje swieta™'.

Przygladajac si¢ wspolczesnej deprecjaciji sztuki, Nietzsche przekonuje sig,
ze nalezy zmieni¢ dotychczasowy wizerunek sztuki. Uswiadamia sobie réwno-
czesnie, Ze sztuka nie ukazuje czego$ lezacego poza i ponad tym $wiatem. Auten-
tyczna sztuka nie oferuje weale metafizycznej pociechy z zaswiatow. Kiedys wy-
dawalo mu si¢, ze tym, ktory naprawdg dziala, jest jaki§ bog-artysta: ,,Cala
ksiazka [tj. Geburt der Tragodie] zna tylko jeden artystyczny sens i ukryty sens
za wszelkim dzianiem si¢ — «boga», jezeli si¢ chce — ale zapewne catkiem pew-
nego siebie 1 niemoralnego boga-artyste, ktory zarowno w budowaniu, jak i1 w nisz-
czeniu, w dobrym i w ztym, chce byé wewngtrznie tak samo radosny i wladczy,
ktory, tworzac swiaty, uwalnia si¢ od nedzy pelni i ponad petni, od cierpienia
stloczonych w nim przeciwienstw™. Teraz przyznaje: ,Dawniej myslatem, ze
nasz Dasein jest artystycznym snem boga, ze wszystkie nasze mysli i odczucia sa
W gruncie rzeczy jego pomystami w wymyslaniu jego dramatu — tez to, ze
uwazamy, «ja mysle», «a postepuje» jest jego mysla™.

Czlowiek jest jednak samodzielnym podmiotem tworzenia i tylko on sam jest
sensu stricto artysta. Sztuka powinna uwolni¢ si¢ od jakichkolwiek metafizycz-
nych zalozen. Nie jest ona w Zadnej mierze wydarzeniem kosmicznym, ale doko-
nuje si¢ wylacznie w naszym ziemskim, ludzkim $wiecie. Sztuka nie powstaje
wi¢c jako wynik dzialania natury, ale stanowi wytwor samego czlowieka: ,,Szfu-
ka nie nalezy do natury, lecz jedynie do czlowieka. W naturze nie ma zadnego
tonu, jest ona niema; Zaden kolor. Tez Zaden ksztalt, gdyz ten jest rezultatem
odbicia powierzchni w oku, ale nie ma Zadnej gory, dotu, wngtrza i zewngtrza
w sobie. Gdyby mozna bylo inaczej widzie¢, niz dzigki odbiciu, to nie méwitoby
si¢ o ksztaltach, lecz, by¢ moze, patrzalo we wngtrze, tak ze wzrok stopniowo

> ,,50
przecinalby rzecz™.

Dionizyjskie upojenie tworcy sztuki

Pomimo iz Nietzsche uséwiadomil sobie, ze czlowiek jest tworcq sztuki, to
jednak — w celu zrozumienia najglebszego sensu sztuki — nadal odwolywat si¢
do swiata bogéw. O ile ,mlody” Nietzsche uwazal Dionizosa za boga, ktory
wraz z Apollem odpowiedzialny jest za powstawanie sztuki, to ,,pozny” Nie-
tzsche jest zdania, ze za posrednictwem Dionizosa bgdzie w stanie dotrze¢ do

7 KSA 9, 506.
®KSA 1,17 [GT].
Y KSA 9, 550.
0 KSA 8, 458.
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greckiego sposobu przezywania istnienia 1 — w konsekwencji — do istoty wszel-
kiego jestestwa. Dionizos jawi mu si¢ wigc jako ,ukryte, podziemne dojscie™' do
najglebszych zrédel sztuki i najbardziej podstawowego podloza zycia. Nie jest to
juz jednak ten sam Dionizos>.

W aforyzmie Das olympische Laster Nietzsche probuje blizej scharakteryzo-
waé nowe wecielenie boga Dionizosa, ale nastr¢gcza mu to duzo trudnosci. Dio-
nizos jest bowiem ,wiclkim ukrytym, bogiem-kusicielem”, ,,wielkim dwuznacz-
nym”, ,wielce tajemniczym symbolem najwyzszej osiagni¢tej dotad na Ziemi
afirmacji $wiata i rozpromienienia Dasein™?

Za posrednictwem Dionizosa ,,pozny” Nietzsche usituje zrekonstruowac prze-
bieg procesu tworczego. Szczegélnie interesuje go to, co pobudza artystg do
tworczego dziatania. Stara si¢ wigc siggnaé do tego miegjsca, w ktorym rozpoznaé
mozna tworczy bodziec, jaki dziala na artystg. Zauwaza, ze podstawowym sta-
nem, w ktdrym zaczyna rodzi¢ si¢ sztuka, jest ,,upojenic”. Wystgpuja w nim sily
wywolujace u artysty wzrost mozliwosci tworczych. Bez doswiadczenia artys-
tycznego upojenia nie jest w ogole mozliwa tworczosé artystyczna. Nie wszystkie
formy upojenia maja oczywiscie t¢ samga rangg i nie kazde ma charakter upojenia
artystycznego. Nietzsche wymienia wiele jego réznych odmian: ,,Upojenie pobu-
dzeniem plciowym, ta najstarsza i najpierwotniejsza forma upojenia”, ,,upojenie,
ktore przychodzi w nastgpstwie wszystkich wielkich pragnien, wszytkich moc-
nych afektow”, ,upojenic uroczystoscia, zawodami, brawurowymi popisami,
zwycigstwem, wszystkimi ekstremalnymi poruszeniami”, ,upojenie okrucien-
stwem”, ,,upojenic w niszczeniu”, ,upojenie pod wplywem okreslonych warun-
kéw meteorologicznych, na przykiad upojenie wiosenne”, ,,pod wplywem narko-
tyku”, ,,upojenie woli, upojenie spigtrzonej i obrzmialej woli”**

Powyiszy wykaz bez watpienia nie jest kompletny. W innym miejscu Nie-
tzsche przeprowadza nieco inne rozrdznienie, sytuujac upojeniec obok popgdu
plciowego i okrucienstwa. Te dwa ostatnie nic mialyby wigc naleze¢ do stanu
upojenia, ale tworzg one, wraz z upojeniem, szerzej rozumiany stan estetyczny:
,»Poped plciowy, upojenie, okrucienstwo: wszystkie nalezace do najstarszych, od-
$wietnych radosci czlowieka™ .

! KSA 11, 681. Prinzhomn zauwaza: ,.Tym, co on [tj. Nietzsche] za pomoca imienia
Dionizos symbohczme uchwycﬂ bylo przezycie tworczych prazrédel, z ktorych wydobywa
si¢ wszelkie zycie w pelni i nadmiarze, pigknie 1 okropnosci, delikatnosci 1 dzikosei — naro-
dziny i unicestwienie, dobro i zlo i wszystkie przeciwiefistwa sg tam jeszcze nierozdzielng
Jednosqu (H. Prinzhorn, Nietzsche und das XX Jahrhundert, Heidelberg 1928, 5.103-104).

? Juz pierwsza Nietzscheanska styhzac]a Dionizosa odbiega od mitycznego wizerunku
tego boga. Druga natomiast ré2ni si¢ od niego bardzo mocno (por. R. Graves: Mity greckie,
Warszawa 1967, s.104-111).

S KSA 11, 681.

34 KSA 6,116 [GD].

% KSA 12, 393.



84 Henryk Benisz

Upojenie jest stanem zasadniczo rozniacym si¢ od zwyczajnego, codziennego
stanu, w jakim znajduje si¢ przewaznie wigkszos¢ ludzi. Jest ono swoistym ro-
dzajem pobudzenia, ktoremu towarzyszy wzrost sily. Znalezieni¢ jednoznacznej
definicji upojenia jest bardzo trudne. Probujac blizej opisaé ten stan, Nietzsche
siggnal po swoje dawne, dualistyczne rozumienie sztuki i dokonal podzialu na
upojenie dionizyjskie i apollinskie: ,,Upojenie apolliniskie pobudza przede wszyst-
kim oko, tak Ze otrzymuje ono sil¢ wizji [...], w stanie dionizyjskim natomiast
caly system afektywny jest pobudzony i podwyzszony: tak ze rozladowuje on za
Jednym razem wszystkie swoje $rodki wyrazu i réwnoczesnie wypedza sile
przedstawiania, imitowania, transfigurowania, przemieniania, wszystkie rodzaje
mimiki i aktorstwa”™%.

Jest to ewidentna nickonsekwencja Nietzschego 1 niezbyt dobrze wiadomo,
z czego wlasciwie ona wynika. Ponowne wprowadzenie do sztuki elementu apol-
linskiego w celu opisania stanu upojenia jest nie tylko zbyteczne, ale 1 dezorientu-
jace. Okreslit on juz bowiem calos¢ tworczosci artystycznej przy pomocy jednego
tylko, dionizyjskiego pryncypium. Wydaje si¢ jednak, ze $wiadomos< istnienia
Jeszcze czegos poza elementem dionizyjskim, zawsze w nim pozostawala. Zalo-
zenie dzialania jednego tylko elementu, elementu dionizyjskiego, okazalo si¢ nie-
réwnoznaczne z przekonaniem o wylacznoséci tego elementu w caloksztalcie pro-
cesu tworczego. Pomimo monistycznego ujgcia podstaw sztuki, Nietzsche pozo-
stal wigc w jakiej$ mierze przy swoich wczesnych, dualistycznych pogladach.
»P0zny” Nietzsche przyznaje, ze kwestia wzajemnego powiazania z soba elemen-
tow apollinskiego i dionizyjskiego zawsze sprawiala mu duze trudnosci i nie do
konca umiat on sobie z nimi poradzi¢. Nieustannie usitowal wyjasni¢, ,dlaczego
whasnie grecki apollinizm musial wyrosna¢ z dionizyjskiego podtoza™’.

Chcac by¢ w zgodzie z caloscig poznych pogladéw Nietzschego, nalezaloby
powiedziec, ze istnieje juz tylko jeden rodzaj istotnego dla sztuki upojenia, mia-
nowicie upojenie dionizyjskie. W dionizyjsko upojonym czlowieku, osiagajacym
doskonalos$¢ tworcza, budza si¢ artystyczne moce za posrednictwem skumulowa-
nej w nim energii zycia. Zostaja one nast¢pnie wyzwolone w akcie tworczym.
Emanujaca energia zycia wywotuje zmiany w napotykanych na swej drodze frag-
mentach §wiata. W ten sposob dochodzi do wzrostu mocy w pewnych obszarach
$wiata, a co za tym idzie, do wyniesienia Zycia na wyzszy poziom. Jest to etap
bezposrednio poprzedzajacy $cisle rozumiang tworczos¢ artystyczng. Energia zy-
cia, wyzwalana wskutek upojema, ukicrunkowana jest bowiem na dzialanie twor-
cze: ,,Czlowiek tego stanu przemienia rzeczy az zaczng odzwierciedla¢ jego moc,

az stang si¢ odbiciem jego doskonalo$ci™ 8

$KSA 6,117 [GD].
57 KSA 13, 225.
8 KSA 13, 225.
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Znajdujacy si¢ w stanie takiego upojenia artysta uwrazliwia si¢ estetycznie
1 przezywa wigcej niz inni, dlatego musi opowiedzie¢ innym ludziom o swoich ar-
tystycznych przezyciach. Zanurzajac si¢ w Zrodlo tworczosci artystycznej wydo-
bywa on poszczegélne elementy $wiata i — przeobrazajac je artystycznie —
przekazuje innym ludziom. Dochodzace do niego bodzce usituje w jak najdosko-
nalszy i najpelniejszy sposéb ,,odgadywac i przedstawiac”. Artysta jest wigc w pew-
nym sensie przymuszony do tego, aby ,,méwi¢ z siebie za pomoca stu $rodkéw
jezykowych”. W stanie estetycznym niezbe¢dne jest bowiem postugiwanie si¢
wszelkimi mozliwymi jezykami artystycznymi w celu osiagnigcia jak najlepszej
komunikacji z innymi. Stan ten staje si¢ zrodlem jezykow i artystycznych srod-
kow wyrazu: ,,Stan estetyczny ma przebogactwo $rodkow komunikacji, réwno-
czesnie z ekstremalng wrazliwo$ciq na bodzce 1 znaki. Jest on najwyzszym punk-
tem komunikowalnosci i przekazywalnosci pomigdzy Zyjacymi istotami, jest on
zrodlem jezykow™™.

Artystyczne upojenie jest bez watpienia ,,stanem wyjatkowym”. Wprowadza ono
czlowieka w nastrdj nadzwyczajnej radosci i satysfakcji. Przez swojq zewngtrzng
forme, stany upojema artystycznego mogg kojarzyc¢ si¢ z jakimi$ stanami patologicz-
nymi. Nietzsche zdaje sobie z tego sprawg 1 stwierdza, ze ,,sq one glgboko spokrew-
nione i zrosnigte ze zjawiskami chorobowymi™. Rozumie on przez to pewne
odejscie od powszechnie przyjetej normy, od stanu podstawowego, w ktorym nie
Jest si¢ pobudzonym. Upojenie artystyczne nie polega jednak na spotggowaniu na-
mi¢tnosci. Upojenie ma znacznie wyzsza range, poniewaz, w odroznieniu od zwyklej
namigtnosci, jest poczatkowym etapem powstawania sztuki i warunkuje prawi-
dlowy przebieg tworczosci artystycznej. Namigtnos¢ natomiast jest jedynie ,,wybry-
kiem uczucia”, w ktorym nie dochodzi do wyzwolenia si¢ w cztowieku mocy twor-
czych. Dlatego Nietzsche uwaza nami¢tnosé za zwykle , trwonienie sity”. W tym
kontekscie moze tez stwierdzié, ze , artysci nie sq ludzmi wielkiej namigtnosci™'.

Wprawdzie Nietzsche mial pewne trudnosci z klasyfikacja réinych form
upojenia, jednak byl catkowicie pewny, Ze upojenie jest podstawowym stanem es-
tetycznym. Zawsze dochodzi w nim do wzrostu silt tworczych: | Istotnym w upo-
jeniu jest odczucie wzrostu sily i pelni”™®.

Estetyczne usprawiedliwienie Dasein i §wiata

Juz ,miody” Nietzsche zauwazyl, ze Dasein i $wiat usprawiedliwione sa tyl-
ko jako ,estetyczny fenomen”. Powtérzyl nawet dwukrotnie t¢ samg mysi®.

¥ KSA 13, 296.
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Blednie jednak wyobrazal sobie wowczas sposob, w jaki do tego usprawiedliwie-
nia dochodzi. Uwazal bowiem, Ze estetyczne usprawiedliwienie dokonuje si¢ za
posrednictwem metafizyczne) funkcji sztuki. Wydawalo mu si¢, ze dzigki sztuce
w jej metafizycznym wymiarze mozliwe staje si¢ przezwyci¢zenie pesymizmu
Schopenhauera®. Potem odkry! jednak, ze metafizyka jest kraficowo obca sztuce
i zaprzestal odwolywania si¢ do niej. Dopiero w poznym okresie tworczosci zdaje
sobie sprawg z tego, ze usprawiedliwienie Dasein i $wiata dokonuje si¢ w dioni-
zyjskiej formule afirmacji wszystkiego, co istnigje i co si¢ przydarza. Laczy wigc
tworczos¢ artystyczng z przezyciami boga Dionizosa. W ten sposob doswiadcze-
nie sztuki staje si¢ doswiadczeniem dionizyjskim: ,,Zrozumialem, ze moj instynkt
dazyl ku czemus przeciwnemu niz Schopenhauer: do usprawiedliwienia Zycia,
nawet tego, co w nim najbardziej straszne, dwuznaczne i klamliwe — do tego
mialem w rekach formulg «dionizyjski»™®.

Jego zdaniem, w autentycznej sztuce zawarta jest idea nadawania Zyciu sen-
su poprzez tworczg afirmacj¢ wszystkiego, c¢o przynalezy do zycia. Nawet to, co
brzydkie i to, co straszne, i to, co z pozoru bezwartosciowe, posiada uzasad-
nienie swojego istnienia i jest niezb¢dnie potrzebne. Zadaniem artystycznie twor-
czego czlowieka nie jest mowienie zyciu, jakim powinno byé. Powinien on afir-
mowaé bez zastrzezen wszystkie elementy zycia i1 wszystkie postaci $wiata.
Wszystko przynalezy do Zycia, wigc wszystkiemu nalezy powiedziec: ,tak”. Nie
ma niczego, co byloby zbedne lub niechciane. Skoro co$ istnigje, to stanowi nie-
zbedny element $wiata 1 — jako taki — domaga si¢ akceptacji: ,,Nic ze wszyst-
kiego, co si¢ w ogodle dzigje, nic moze byé do odrzucenia, gdyz nie mozna chciec¢
sie tego pozbyc, gdyz kazde jest tak ze wszystkim zwigzane, ze chcie¢ cos wy-
kluczy¢, znaczy wszystko wykluczy¢. Jedno postegpowanie do odrzucenia: znaczy
odrzucony $wiat w ogole™.

W sztuce, ktora wlasciwie rozpoznala swoje powolanie, nastgpuje ,,odczucie

i”, czyli odczucie przepojonej glgbokim sensem samowystarczalnosci tego swia-
ta. Nie mozna wigc usprawiedliwia¢ zycia przez odwolywanie si¢ do czego$ ze-
wnetrznego wzgledem niego. Nietzsche utwierdza si¢ w przekonaniu, ze nie ma
Zadnej instancji poza zyciem, ktéra — znajac réwnoczesnie zycie — potrafilaby
jakos je oceni¢. Nie widz tez mozliwosci, aby w ogole spojrze¢ na zycie z pozycji
znajdujacej si¢ poza zyciem: ,,Trzeba byloby mie¢ pozycjg na zewngtrz zycia, i —
z drugiej strony — znac je tak dobrze jak ktos, jak wielu, jak wszyscy, ktorzy prze-

® Fischer dostrzega, 2¢ ,,sztuka, wedlug Nietzschego, ma na celu uwolnienie czlowieka
od pesymizmu, aby nie musial on rozpaczac z powodu biedy Dasein” (E. Fischer, Friedrich
Nietzsche. Der ,, Antichrist” in der neuesten Philosophie, Regensburg 1901, s. 95). Nie zau-
waza on juz jednak niestety, ze stanowisko ,, mlodego” Nietzschego ulega dosyé istotnej mo-
dyfikacji w kolejnych okresach twérczosci.
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zyli, aby méc problem wartosci zycia w ogdle poruszy<; wystarczajace to podstawy,
aby pojaé, ze problem ten jest jednym z niedostepnych dla nas probleméow™’.

Nietzsche zauwaza réwniez, Ze artystycznie tworcze Dasein niesie w sobie
samym wiasne usprawiedliwienie. Uznaje ono bowiem, ze wszystko, co przynale-
zy do zycia, ma swoja estetyczna warto$¢, domagajaca si¢ afirmacji. Dionizyjska
madro$¢ odnajduje sens istnienia w zachwycie nie tylko nad pigknymi i pociaga-
jacymi elementami rzeczywistosci, ale rowniez nad brzydkimi i nieatrakcyjnymi.
Wykazuje wzmozone zainteresowanie zwlaszcza tymi ostatnimi, ktore sg czgsto
zapomniane i unikane przez ludzi. Nie stroniac wigc od tego, co ,,pickne i delikat-
ne”, wyraza przede wszystkim , sympati¢ do tego, co straszne i co watpliwe”™.

Okazuje si¢ teraz, ze tzw. ciemna strona zycia, czyli wszystko, co odbierane
jest tradycyjnie jako zlo, wysuwa si¢ na pierwszy plan i przede wszystkim doma-
ga si¢ afirmacji: ,,W wielkiej ekonomii calosci, okropienstwa realnosci (w afek-
tach, w pozadliwosciach, w woli mocy) sa w nie dajacej si¢ wyliczy¢ mierze ko-
nieczniejsze niz ta forma malego szczgscia, tak zwana «dobroé»™®. Trzeba przy-
jaé (w dionizyjskim duchu), 2 nawet , cierpienic jest forma wiclkiego zachwytu™”.

Swiat przenikniety jest bowiem nieuchronnym fatalizmem. Wszystko, co jest
1 wszystko, co si¢ dokonuje, jest nie do uniknigcia. W tej sytuacji, za nic nie po-
nosi si¢ odpowiedzialnosci, a kazdy byt nacechowany jest niewinnoscia stawania
sig: ,,Vikt nie jest za to odpowiedzialny, Ze jest w ogdle tutaj, ze jest taki, Ze jest
w tych warunkach, w tym otoczeniu. Fatalizmu jego istoty nie mozna wyzwolié
z fatalizmu tego wszystkiego, co bylo i co bedzie [...] Jest si¢ koniecznie, jest si¢
czgscig zastony, nalezy si¢ do calosci, jest si¢ w calosci — nie ma niczego, co
mogloby nasz byt osadzié, mierzy¢, porownywac, skazywac, gdyz to oznacza-
loby calo$¢ osadzaé, mierzy¢, porownywacl, skazywac [...] Ale nie ma niczego
poza calosciq! — Ze nikt wigcej nie zostanie uczyniony odpowiedzialnym, ze ten
rodzaj bytu nie moze by¢ sprowadzony do causa prima, ze $wiat nie jest jednos-
cia jako sensorium, ani jako «duch», fo dopiero jest wielkim wyzwoleniem, tak
dopiero przywrocona jest niewinnosé stawania sig™”.

Dionizyjski oglad §wiata prowadzi do zrozumienia, ze kazdy z elementow
$wiata ma niezbywalne prawo do zycia. Wszystkie formy Zycia s3 rownoupraw-
nione, bowiem wszystkie sq w réwnym stopniu konieczne. Czlowiek powinien
zaakceptowac ,,t¢ ekonomi¢ w prawie zycia” i wyrazajac ja w artystycznej for-
mie — cieszy¢ si¢ nig. Artysta dionizyjski okazuje si¢ radosnym tworca, mituja-
cym nawet w formule amor fati niezbedny zyciowo fatalizm koniecznosci’”. Nie
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oznacza to bynajmniej, ze jego dzialalno$¢ ma polegaé na zwyczajnym upig¢ksza-
niu $§wiata. ,,Pozny” Nietzsche odkrywa t¢ prostg skadinad prawdg, ze artystycz-
nie tworczy czlowiek nadaje swemu zyciu oraz istnieniu $wiata sens. Bez posred-
nictwa sztuki calosciowo pojete zycie nie byloby dla czlowieka zrozumiale i nie
przedstawialoby soba zbyt duzej wartosci. Dopiero sztuka wydobywa zycie z mro-
kéw nieokreslonoscei i czyni je swoiscie ,,pigknym”. Dzigki sztuce Zycie, mimo iz
wcale nie jest takic proste i przyjemne, warte jest jednak tego, aby je przezy¢.
W twoérczej afirmacji ,,praw” zycia ujawnia si¢ dokonanie estetycznego uspra-
wiedliwienia Dasein i swiata. Postawa tw(;gczej afirmacji calosci istnienia to ,,naj-

wyzszy stan, jaki filozof moze osiagnac¢™”.

Nietzsche’s Aesthetics as a New Philosophy of Man

The Birth of Tragedy was a fundamental work by Nietzsche. An early piece, it
contains his fundamental presupposition that the life can be connected with the mind
through arts. Man can find his bearings in this world of tension, evil, pointlessness
and suffering through artistic expression and experience. The best example of this
approach to life was set by the ancient Greeks. They first proposed that the existence
of the Dasein can be justified only through aesthetic participation in reenacted events.
But the ,.early” Nietzsche did not yet fully grasps the nature of this justification. Only
later, when he became more expenienced and mature, did he come to realize how the
contemporary art manages to confront ideals with reality. His answer was amor fati,
or a joyful resignation, the love of fate, a full acceptance of the fatal inevitability of
whatever has to come. This experience gives human life a specific, elevated meaning
and helps man mest his calling.

nalezy do zycia, co je utrzymuje 1 wywyzsza, musi byé wspotwartosciowane. Teraz jednak
radosé i bol, korzysci i szkody, szcz¢scie i nieszczgscie sq niezbednymi elementami sklado-
wymi samego zycia; 1 Nietzsche nie jest zmeczony powtarzaniem: tak, jak nasza wlasna
szkoda, jak przede wszystkim najwigkszy bol jest najwigkszym wychowawca zycia, tak tez
zycie z najwigkszego bblu czerpie najwigksze sily. W ten sposéb afirmowane jest zycie z ca-
1 jego radoscig 1 z calym jego bolem. Amor fati jest haslem tego wyznania” (R. Richter,
Friedrich Nietzsche. Sein Leben und sein Werk, Leipzig 1922, s. 213). Podobnie zauwaza
Lowith: ,,Czlowiek jest istota, ktéra fatalizm caloscei bytu do$wiadczyla 1 chetnie moze afir-
mowaé jako réwniez swoj wlasny, fundamentalny charakter. Taki czlowiek bylby potem
zdolny «przyjmowa¢ kazda chwile ogdlnego bytu» 1 samemu wiaczyé si¢ w calos¢ bytu. For-
mula «amor fati» odpowiada w koricu Nietzsche na swoje wyjsciowe pytanie o zwigzek wol-
nosci woli, wzgledne dziejow, i fatam” (K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen
Wiederkehr des Gleichen, Hamburg 1986, s.132). Dlatego Hubbard moze stwierdzi¢: ,.Do-
piero ze zrozumieniem kluczowego pojecia «amor fati» stang si¢ zrozumiale pozostale osiag-
nigcia jego [tj. Nietzschego] myslenia z ich calym tlem” (S. Hubbard, Nietzsche und Emer-
son, Basel 1958, s.134).
7 KSA 13, 492.



