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Nietzsche — Wola nieznanego

Pytanie o wolg nieznanego w mysli Nietzschego jest w gruncie rzeczy pyta-
niem o stosunek Nietzschego do metafizyki. Sam Nietzsche zarzuca metafizyce,
iz popada w to, co chciala przezwycigzy¢, a mianowicie w subiektywizujacg byt
antropomorficzng mistyfikacj¢: obicktywnos¢ bytu stanowi jedynie alibi dla nie-
pewnej subicktywnosci'. W swej znanej krytyce metafizyki Nietzsche chee wziaé
ja za stowo 1 ukazaé jej fundamentalng — warunkujacg to, co ludzkie — niemoz-
nosé, a zatem niemozno$¢ doswiadczenia samego bytu w jego radykalnej obcos-
ci. Czyni to jako filozof istnienia, mysliciel ,,problematu” i ,,wartosci istnicnia”
niezafalszowanego przez iluzje tradycyjnej metafizyki, mysliciel jednego wymogu
— wymogu istnienia totalnego 1 ostatecznego.

Niemal cala wspoélczesna filozofia kieruje si¢ w $lad za Nietzschem przeciw-
ko tradycji metafizycznej pod znakiem Obcego: jest przede wszystkim krytyka
immanentnga, ktora dziala od wewnatrz, wskazujac wewngtrzne ograniczenia,
zaulki, aporie i pgknigcia w pozornie jednolitym gmachu metafizyki. Pokazuje, ze
metafizyka nie jest w stanie sprosta¢ wlasnym nobilitujacym jg jako szlachetna
spekulacjg¢ roszczeniom do prawdy absolutnej, ukazuje esencjalng niemoznosé
przerwania nieskonczonego ruchu refleksji jako autorefleksji, a zatem esencjaing
niewystarczalno$¢ rozumu metafizycznego, niemoznos¢ pogodzenia tego, co uni-
wersalne i tego, co jednostkowe, ktore ostatecznie rozpuszcza w jednosci rozumu
1 bytu.

Ten model krytyki, krytyki wewngtrznej, ktora przywoluje Inne negatywnie,
jedyniec w obrebie samej krytykowanej przez siebie calosci metafizycznej, wolny
jest od zarzutu, jaki kieruje si¢ przeciwko krytyce zewngtrznej, opierajacej si¢ na
paradoksalnym pojgciu bezposredniego, niczym nie zmediatyzowanego doswiad-
czenia tego, co Obce; z kolet krytyka wewnetrzna odwoluje si¢ do krytykowane-

! Filozof szuka nie prawdy, lecz metamorfozy $wiata w czlowieku, walczy o zrozumie-
nie $wiata samoswiadomoscia. Walczy o asymilacje. Jest zadowolony, jesh wylozy cos an-
tropomorficznie” (PP, s. 252).
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go, opisuje doswiadczenie tego, co zewngtrzne, za pomoca Srodkow i zasobow
pojeciowych samej metafizyki.

Sam Nietzsche byl gigboko swiadom ograniczen i slabosci obu strategii
oswajania Obcego i Niewyobrazalnego; postuguje si¢ obiema, widzac ich dyna-
miczng konieczno$é, a zarazem nieusuwalna nieprzystawalnos¢, czyli niezdol-
no$¢ do wyprodukowania organicznej syntezy. Cale dzielo autora Narodzin
tragedii stanowi wyraz ciaglego napigcia miedzy obiema strategiami, migdzy
doswiadczeniem przezytym a nieskonczonym posrednictwem radykalnej krytyki,
mi¢dzy mistycznym uniesieniem a nieredukowalnym dystansem, rozumem a nie-
rozumem, obecnoscia a nicobecnoscia. Napigcie to udwuznacznia caly jego pro-
jekt 1 jego centralne kategorie.

Jesh moéwimy o kryjacej si¢ za obiema strategiami woli Obcego u Nietzsche-
go, to nalezy zauwazy¢, ze tacy mysliciele, jak Heidegger, Lowith, a czg$ciowo
Fink odméwili jej Nietzschemu badz dostrzegli w nim zakladnika kwestionowa-
nej przezen metafizyki. I tak, Heidegger widzi w woli mocy zwienczajacy rozwoj
metafizyki wyraz gigantycznej subiektywizacji bytu, czyli obiektywizacji bytu
w stuzbie upewniajacego si¢ w swej afirmatywnej mocy podmiotu. Léwith zarzu-
ca z kolei Nietzschemu, iz wraz z cala nowozytng filozofig absolutyzuje ludzka
wole 1 czyni jg zasadg bytu, totez nie jest w stanie pogodzi¢ woli mocy jako ak-
tywnej zasady istnienia ludzkiego z wiecznym powrotem jako wyrazem proby od-
zyskania $wiata pierwotnej niewinnosci istnienia. Wedle Finka zas, Nietzsche
odtwarza strukture problemowo-pojeciowa tradycyjnej metafizyki, aczkolwiek po
czgsci wylamuje si¢ z wigziema metafizyki dzigki zawieszajacej waznos¢ wszyst-
kich metafizycznych pojgc i opozycji kategorii gry, w ktorej wyrazac si¢ ma —
zapewne paradoksalne — doswiadczenie totalnej jednosci zycia i $wiata, afirma-
¢ji 1 niewinnosci. W pewnej mierze krytyka ta odtwarza krytyke, jakiej sam Nie-
tzsche, jak si¢ przyjmuje, poddal projekt swej wczesnej — metafizycznej par
excellence — filozofii zwiazanej z Narodzinami tragedii.

Narodziny retoryki z ducha tragedii

Projekt 6w opiera sig na aporetycznym pojeciu doswiadczenia bezposrednie-
go (Absolutu), czyli zaposredniczone] bezposredniosci doswiadczenia bytu same-
go w sobie w zjawisku. Jak wiadomo, w Narodzinach tragedii Nietzsche, nawia-
zujacy do metafizyki Schopenhauera, przeciwstawia byt sam w sobie zjawisku,
dionizyjska — rozdzierana wewngtrznymi sprzecznosciami istnienia — prajedni¢
apollinskiemu pozorowi. Réznica ta jest o tyle radykalna, ze 6w dionizyjski byt
sam w sobie nie jest potencjalnie intelligibilnym, ale niepoznawalnym bytem, lecz
bytem, ktorego doswiadczenie znosi osobowg tozsamos¢ podmiotu; doswiadcze-
nie to jest zatem niemozliwe, poniewaz w samym momencie jego spelnienia znosi
doswiadczajacy podmiot. W ten sposob jednostka poszukujaca usprawiedliwienia
istnienia, czyli zniesienia jego dezindywidualizujacych ja sprzecznosci i cierpie-
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nia, znosi je albo zatracajac si¢ w dionizyjskiej prajedni, albo zachowujac swa
suwerenno$¢ za cen¢ zerwania wi¢zi z bytem 1 schronienia si¢ w kiamliwym,
ochronnym pozorze zjawiskowej rzeczywistosci. Jednakze Nietzsche usiluje
obejs¢ t¢ niemozliwos¢ doswiadczenia bytu, odwolujac si¢ do poznania tragiczne-
go, zaposredniczonego przez szczegblne, cieszace si¢ przywilejem kosmicznej
eksterytorialnosci — to znaczy nie podlegajace rzadzacym s$wiatem zjawisk
prawom — estetyczne zjawisko, a mianowicie tragedi¢ grecka: w tragedii tej po-
przez zwiazek pierwotnej — wyrazajacej dionizyjska wol¢ — muzyki z plastycz-
nymi obrazami {acza sie obie kosmiczne sily, to, co dionizyjskie i to, co apollin-
skie, co oznacza, ze jednostka poznaje dionizyjska glebig bytu zachowujac swa
jednostkowos¢ 1 kontemplacyjny dystans. W gruncie rzeczy to przynoszace po-
jednanie dwoch kosmicznych zasad poznanie, zmediatyzowane przez zjawisko,
jest poznaniem bezposrednim: daje ono wglad w byt taki, jaki jest sam w sobie.

Nietzsche odrzuci jednak szybko t¢ koncepcje tragicznej, kosmicznej syntezy
w estetycznym pozorze. W Ecce homo powie, iz ,.zalatuje ona niemito Heglem™
»ddea» — przeciwienstwo: dionizyjskie i apollinskie — przelozona na j¢zyk me-
tafizyki; same dzieje jako rozwdj tej idei; w tragedii przeciwienstwo zniesione do
postaci jednosci; przy tej optyce rzeczy, ktore jeszcze nie widzialy si¢ twarza
w twarz nagle sobie przeciwstawione, wzajemnie o$wietlone pojete” (EH, s. 69).
Innymi stowy, Narodziny tragedii przywracaja optymistyczna, laczaca byt sam
w sobie ze zjawiskiem, jednajaca czlowicka ze swiatem dialektyke.

Dlaczego projekt dionizyjskiej metafizyki Nietzschego zakonczyt si¢ poraz-
ka, zostal przezen odrzucony?; pytanie to zaklada jednak pytanie o zalozenia,
ktore doprowadzily do dokonujacej si¢ pod znakiem triumfu Apollona — po-
plecznika rozumu — jej dialektycznego zwyrodnienia.

Lacoue-Labarthe przyczyny tej porazki widzi w przypadkowym, zewngtrz-
nym wobec samej dynamiki rozwojowej Narodzin tragedii zainteresowaniu si¢
Nietzschego problemem retoryki; zainteresowanie to, zainspirowane dzielem Ger-
bera poswigconym relacji j¢zyka i retoryki, kulminowalo przejgciem zawartej tam
tezy o retorycznej naturze j¢zyka: ,jezyk jest retoryka” (PRS, s. 25).

Wydaje si¢ jednak — zwrdcil na to uwaga de Man — ze 6w subwersywny
ruch analiz jezyka poprzedzony byl i przez to umozliwiony przez wewnetrzny,
dekonstrukcyjny ruch w obrgbie samego projektu Narodzin tragedii; swoj wyraz
znalazl on w notatkach przygotowawczych do tego dziela, jak rowniez, aczkol-
wiek w mniejszym stopniu, w samych Narodzinach tragedii, gdyz przestonigty
zostal metafizyczng ,.retoryka” Schopenhauera. Ruch ten rozpoczal si¢ wraz z us-
wiadamianiem sobie przez Nietzschego fundamentalnej sprzecznosci tkwiacej w sa-
mym projekcie Narodzin tragedii. Sprzecznosé ta dotyczy stanowiacej wyznacz-
nik metafizyki relacji byt sam w sobie/istota — zjawisko, prawda — pozér. Czy
mozliwe jest poznanie Absolutu-Obcego-Innego, skoro dokonuje si¢ ono z ko-
nieczno$ci w medium pozoru/zjawiska i poprzez nie, a nawet w pozorze pozoru
(przesycone muzyka plastyczne obrazy sa w gruncic rzeczy odbiciem pozoru —
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zjawiskowe) rzeczywistosci empirycznej) i skoro dzigki ochronnej naturze iluzji
podmiot jest w stanie przetrwa¢ w swej jednostkowej odrgbnosci, gdy tymczasem
doswiadczenie Absolutu znosi do$wiadczajacego? Jak jest mozliwe przejscie od
bytu samego w sobie do zjawiska, pozoru, sztuki? Jego mozliwo$¢ Nietzsche
upatruje w samym Dionizosie dazacym wobec rozdzierajacych go sprzecznosci
do wyrazenia si¢ W znoszacym je zjawisku, pozorze. Ow wewngtrzny ruch Dioni-
zosa udwuznacznia jednak status estetycznego zjawiska jako uprzywilejowanego
pozoru — owego ontologicznego j¢zyka Dionizosa. Jesli bowiem byt wyraza sie
w pozorze, to znaczy jesh przeciwienstwo byt-zjawisko jest ilosciowe, to pozor
albo przestaje by¢ pozorem, rozptywajac si¢ w doswiadczeniu dionizyjskiej jed-
nosci, albo nim pozostaje, uniemozliwiajac dostgp do bytu, jest tym, w czym byt
si¢ przejawia, lecz czego w swej pelnej obecnosci nie wyraza. Jesli natomiast —
na mocy uzytego rozréznienia — istnigje radykalne przeciwienstwo migdzy pozo-
rem a bytem, to relacja poznania jest niemozliwa, a zjawisko, ni¢ dajac si¢ wy-
prowadzi¢ z bytu, przestaje by¢ jego zjawiskiem. W obu przypadkach byt staje
si¢ pierwotnym, na zawsze oddalonym znaczeniem, ktorego przedstawienie nigdy
nie oddaje. Istnieje radykalne zerwanie migdzy Dionizosem i Apollinem, bytem i zja-
wiskiem, §wiatem i jego podstawa, bytem a przedstawieniem — jezykiem, sztu-
ka, metafizyka. Poj¢cie bezposredniego doswiadczenia Dionizosa jest niemozli-
we. Jego aporetycznosé obejmuje nast¢pnie kategorie przedstawienia, muzyki, je-
zyka.

Whpisana w relacj¢ byt-zjawisko aporetyczno$¢ znajduje swoj poznawczy
wyraz w sprzecznosci samego pojgcia niezmediatyzowanego przedstawienia dio-
nizyjskiego Absolutu. Otz dla Nietzschego przedstawienie jest produktem zamk-
nigte] w swej zjawiskowosci, sprowadzonej do statusu podmiotu poznajgcego
jednostki, wyraza wigc — zjawiskowy — stosunek jednostki do $wiata, jest two-
rem antropomorficznym. Z jednej strony estetyczne — tragiczne — przedstawie-
nie prapodstawy przestaje nim by¢, skoro przedstawia to, co sytuuje si¢ poza
granicami relacji podmiot-przedmiot, to, co obeymuje, a wigc znosi, w kosmicz-
nym doswiadczeniu obecnosci Absolutu samo ja, jak i dany mu przedmiotowo
obiektywny $wiat; ma wigc status doswiadczenia bezposredniego. Z drugiej jed-
nak strony, estetyczna kontemplacja prapodstawy jest obiektywizujacym mrocz-
ny zwigzek z Dionizosem i przeksztalcajacym go w relacj¢ poznawcza przedsta-
wieniem, jest bowiem aktem niezaleznego, pozostajacego w swym estetycznym
dystansie wobec bytu, czyli w swej tozsamosci podmiotu — jest wigc doswiad-
czeniem zaposredniczonym, egologicznym, antropomorficznym, czyli do$wiadcze-
niem, ktore przywraca konstytutywna dla sfery zjawisk i stanowiaca antropomor-
ficzny wyznacznik metafizyki relacj¢ podmiot-przedmiot. W ten sposob odtwa-
rza ono opartg na tej relacji strukturg krytykowanej przez Nietzschego racjonalis-
tycznej metafizyki: u jej podstaw lezy bowiem oddalajaca od bytu pojgciowa pro-
Jjekcja pozoru, jego hiperboliczna autoalienacja, jego ostateczne, potwierdzajace
podmiotowos¢ w jej antropomorficznej autonomii oderwanie od natury, wykorze-
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nienie 1 wynaturzenie. W tej perspektywie estetyczny pozdr jawi si¢ jako prefigu-
racja przedstawienia, zrodlo jego pojgciowe) struktury, do ktorej daje si¢ zatem
ostatecznie sprowadzi¢. Sama kategoria woli pada lupem udwuznaczniajacego
podejrzenia skierowanego na przedstawienie, gdyz skoro ,,«wola» nie moze by¢
pojmowana bez implikowania jej przedstawienia, to rowniez ,,wola” nie jest adekwat-
nym okresleniem na jadro natury™”. Ta sama podejrzliwoéé przenosi si¢ na apo-
retyczne rozumienie poznawczego statusu muzyki. Muzyka ma by¢ bowiem ab-
solutnym, niezmediatyzowanym, czyli ,,bezpo$rednim obrazem woli” (to sformu-
lowanie Nietzsche przejmuje od Schopenhauera). Z jedne) strony jest naturalnym
wyrazem, ,,mowa woli”, nigjako ontologicznym jezykiem bytu; jest nie do znie-
sienia, depersonalizuje — czyni z nas ,,istoty orgiastyczne” — totez ,,domaga si¢
obrazow: ona pragnie Apolla uzdrowiciela” (PP, s. 233) — ,tragicznego mitu”
— bysmy mogli ,,znie$¢ istnienie. Bezwzgledna prawde” (PP, s. 234). Z drugiej
za$, wlasnie dlatego, iz organicznie zwigzana jest ze swym zjawiskowym wyra-
zem, ,,nic moze by¢ sama wola, bo jako wola musialaby calkiem ustapi¢ z pola
sztuki — wola jest w sobie czyms§ nieestetycznym — ale si¢ jako wola zjawia”
(NT, s. 61); totez — w notatkach z wiosny 1871 — dodaje: ,,Wola jest przed-
miotem muzyki, ale nie jej poczatkiem”. Muzyka odnosi si¢ wigc tylko do woli
jako ,,najbardziej pierwotnej formy zjawiska”. Z tego wzgledu, nawet jesli Nie-
tzsche powiada, iz ,,zrodlo muzyki lezy poza wszelka indywiduacja”, a wige poza
wszelka wola, w samym Dionizosie, to jest ona jednak jedynie wyrazem Dionizo-
sa przejawiajacego si¢ jako wola, jest wigc przedstawieniem; totez uznajac, ze
muzyka jest ,,nasladowaniem natury”, Nietzsche musi uznaé, iz jest ona jedynie
Hnajogolniejsza forma natury” (KSA, t. 7, s. 365). Jesli tak jest, to tym bardziej
estetyczny pozor, tragedia taczaca muzyke z apollinskimi obrazami, musi jeszcze
bardziej oddala¢ podmiot od bezposredniej obecnosci bytu, zacierajac jego czys-
te, zrodlowe znaczenie. Nastgpnym, dalszym momentem tego progresywnego wy-
korzenienia z bytu badz raczej samoodrywania si¢ bytu od siebie samego — ni-
czym w neoplatonskim schemacie, aczkolwiek w ramach projektu transcendental-
nego® — musi byé myslenie i pojecie stanowiace jako odzwierciedlenie obiektyw-
nej rzeczywistosci pozor pozoru, cien cienia — nienaturalng, wynaturzona i sztuczng
iluzj¢ zycia. Pojecie, pojeciowe (samo)przedstawienie bytu, stanowi zatem kres
gigantycznej (samo)alienacji bytu.

Ostatecznie, albo Dionizos pozostaje niedostgpnym poczatkiem, wprzegaja-
cym — jak powiada sam Nietzsche w Narodzinach tragedii — $wiat i pozor

2 Za: P. de Man, Geneza i genealogia w Narodzinach tragedii, w: Nietzsche 1900-2000,
red. A. Przybystawski, Aureus, Krakéw 1997, s. 170.

3 E. Behler, Die Sprachtheorie des frithen Nietzsche, w: T. Borsche, F. Gerratana, A. Ventu-
relli (Hrsg.), «Centauren-Geburten». Wisschenschaft, Kunst und Philosophie, beim jungen
Nietzsche, Berlin 1994, s. 110. Do tekstéw Behlera odwoluje si¢ czesciej, anizeli wskazuja
na to odniesienia bibliograficzne.
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W swoja gre, ,,gr¢ artystyczng, w jaka gra z samg soba wola w wiecznej pelni
swej zadzy” (NT, s. 171), albo tez jako produkt przedstawienia Dionizos nalezy
do domeny zjawiska, pozoru, przedstawienia podmiotu i jest wowczas rzadzacym
swiatem §wiadomosci i intelektu nieusuwalnym blgdem, mistyfikacja badz — jak
powiada Nietzsche — jednym z poziomoéw zludzenia, ,,metafizyczng pociecha, ze
pod wirem zjawisk nadal plynie niezmiennie wieczne zycie” (NT, s. 132). Wyob-
cowany w ten sposéb przez Apolla, Dionizos pozostaje albo absolutnym poczat-
kiem, nieosiggalnym w $wiecie, ,,0d ktérego nie ma zadnych mostow prowadza-
cych do prawdziwej realnosci, do serca swiata” (NT. s. 156), czyli nieobecna,
oddalajaca si¢ w miar¢ przedstawiania jej obecnoscia, albo pustym mianem w an-
tropomorficznym tekscie swiadomosci.

Opisana krytycznie przez Nietzschego w Ecce homo, kryjaca si¢ za estetycz-
nym pozorem dialektyka Dionizosa 1 Apolla okazuje si¢ przedtuzeniem czy roz-
winigciem wewngtrzne) dialektyki Dionizosa, dazacego do ,,samozadowolenia”,
czyli do zniesienia rozdzierajacych go sprzecznosci istnienia w zjawiskowym
obrazie. Jednakze ta optymistyczna dialektyka jest tylko jedna z mozliwosci znie-
sienia fundamentalnych sprzecznosci projektu Narodzin tragedii. Sprzecznosci
tych jednak nie znosi, lecz raczej je zataja i zaciera, gdyz w gruncie rzeczy ozna-
cza zwyci¢stwo Apollona nad Dionizosem, wiedzy nad mitem, a nie ich rzeczy-
wista, faktycznie niemozliwa, rownowage — dialektyka ta okaze si¢ bowiem za-
sadg antropomorficznej redukcji $wiata-Dionizosa. Totez krytyka ukazuje raczej
czgsciowo zmistyfikowany efekt rozczarowania, anizeli jego konceptualny me-
chanizm i przeslanki tkwiace w samej aporetycznej naturze tego projektu. Projek-
tu tego bowiem do konca nie dezawuuje, lecz jedynie jego dialektyczng postaé
(pojednanie). Innymi slowy, nie ukazuje tego, co ja umozliwia — wlasnie zatozo-
nej w niej milczaco rewindykacji Dionizosa oraz kryjacym si¢ za dialektycznym
triumfem Apolla, zwiazanym z trudnosciami ugruntowania przej$cia od prabytu
do przedstawienia wypieraniem muzyki przez retorykg; wypieranie to, bardziej
widoczne w notatkach zwigzanych z praca nad Narodzinami tragedii niz w sa-
mej tej pracy, swoj wyraz znalazlo w wykladzie o retoryce starozytnej z 1872.

W swietle powyzszego okazuje si¢, ze odkrycie retorycznej natury jezyka ma
swoje zrédio w epistemologiczne] refleksji nad aporetycznym charakterem tra-
gicznego przedstawienia bytu, co oznacza, ze krytyka j¢zyka stanowi rozwinigcie
krytyki poznania z Narodzin tragedii, jak rowniez to, ze stanowi konsekwencje
mniej widocznych, odzwierciedlajacych jednak ogoélng aporetyczng strukturg pro-
jektu Narodzin tragedii napigé zwigzanych z jednoznacznym okresleniem statusu
j¢zyka, a mianowicie z okresleniem jego genetycznego i epistemicznego zwiazku
z muzykq. Otoz retoryczny ,,szok” w filozofii Nietzschego jest niewatpliwie efek-
tem trwalego zainteresowania problemem jgzyka poczawszy od roku 1869 do 1873.

Swdj pierwszy teoretyczny wyraz znalazio ono w wykladzie o gramatyce la-
cinskiej z przetomu lat 1869/1870, w ktorym Nietzsche podnosi problem pocho-
dzenia jezyka. Odrzuca rozme tradycyjne koncepcje jezyka: jako rozwinigcia
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dzwigkowego jezyka zwierzat (jezyk zaklada ,,najgi¢bsze filozoficzne poznania™),
jako daru boskiego (zakladaloby to istnienie ,j¢zyka przed jgzykiem”), jako pro-
duktu konwencji i ustanowienia oraz jako ,$wiadomego dziela jednostki czy
wigkszosci”. Kazde swiadome myslenie zaklada juz bowiem — teza ta okresli
cala pozniejszg filozofi¢ Nietzschego — jezyk. W probie okreslenia jego natury
Nietzsche odwoluje si¢ do Kantowskiej idei teleologii natury oraz dziela sztuki
jako ,,celowosci bez celu”, zgodnie z ktéra ,,co$ jest celowe bez §wiadomosci”.
Totez Nietzsche stwierdza: ,.to [jest] istota instynktu”. Jezyk jest dlan zatem two-
rem naturalnym, instynktownym, nie$wiadomym, a jednak celowym, ktorego (ze-
wngtrznego) ,,zrodla [...] nie da si¢ pomysle¢”, gdyz jest on konstytutywnie zwig-
zany z istnieniem ludzkim, shuzy bowiem jego samozachowaniu. Tym ujg¢ciem je-
zyka Nietzsche wypracowal zrgby swojej koncepcji jezyka z nastepnych lat, na-
wet jesli pojecie instynktu zastapi pojeciem artystycznego popedu. Istotna jest
tutaj pewna dwuznacznos¢ poj¢cia instynktu. Z jednej strony mozna widzie¢ w mim
sil¢ wyzszg pozwalajaca glebiej wniknaé w istotg rzeczy — to rozumienie Nie-
tzsche rozwinie w okresie pisania Narodzin tragedii — badz sil¢ ograniczajaca
czlowicka, gdyz nieredukowalnie zwiazang z naturg jego istnienia — to rozumie-
nie rozwinie w retorycznym ujeciu jezyka *.

W Narodzinach tragedii Nietzsche ujmuje jezyk w ramach problemu: ,jaki
jest stosunek muzyki do obrazu i pojecia” (NT, s. 110), odnosi zatem je¢zyk do
muzyki, owej ,,sztuki dionizyjskiej”, w ktorej ,,wladza instynktu zostaje przezwy-
cigzona” (KSA, t, 7, s. 49), i ktorej, jak widzielismy, przypisuje metafizyczng
funkcj¢ absolutnego wyrazu, czyli bezposredniego przedstawienia dionizyjskiego
Absolutu. Jest jezykiem przed jezykiem, ktory jest ,.zdolny do nieskoriczonego
objasniania” (PP, s. 210, thum. zmodyfikowane), czyli wyrazania i uzewngtrznia-
nia dionizyjskiej afektywnosci istnienia. Stanowi miar¢ j¢zyka, zaréwno mowio-
nego, jak i pisanego, a zatem miar¢ hierarchizowania poznawczej przydatnosci
jego rodzajow, okreslanej zdolnoscia dostarczenia symbolicznego wyrazu przeka-
zywanych w muzyce przezy¢. Z tego punktu widzenia, w przeciwienstwie do j¢-
zyka muzyki, ktory jest ,,pozorem bytu”, jezyk stanowi ,,pozor pozoru” (KSA, t. 7,
s. 126), czyli odbicie obiektywnej, to znaczy pozomej rzeczywistosci. Nietzsche
przeciwstawia jednak jezyk mowiony, a zwlaszcza jezyk poezji i liryki ,,obiek-
tywnemu jezykowi pisma”, ktory ,,znaczy tylko poprzez pojgcia, a wigc wspol-
czucie powstaje poprzez medium mysli. Stawia mu to pewne granice” (PP, s. 210).
Ow wykorzeniony ze swej naturalnosci jezyk obicktywny jest jezykiem mar-
twym, sztucznym i tresciowo pustym. W przeciwienstwie do niego jezyk mowio-
ny jest gieboko spokrewniony z muzyka, poniewaz ,tonuje”, ma ,rytmy, tempi,
sitg 1 akcentacj¢”, ktore pozwalaja symbolicznie przedstawié ,tresci uczuciowe.
Wszystko to przyshuguje tez muzyce”, jednakze — dodaje Nietzsche — ,naj-

* E. Behler, Nietzsches Sprachtheorie und der Aussagecharakter seiner Schriften, ,Nie-
tzsche-Studien” 25 (1996), s. 68-71.
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czgsciej [...] uczucia nie uzewngtrzniaja si¢ poprzez slowa. Takze za$ slowo tyl-
ko sugeruje, jest powierzchnia ruchomego morza, ktore burzy si¢ na glgbinach.
Tu lezy granica dramatu stownego. Niezdolnosé do prezentacji rzeczy-obok-sie-
bie” (PP, s. 210). Nietzsche wyréznia zatem trzy hierarchicznie uporzadkowane
elementy: muzyke, jezyk méwiony, jezyk pisany. Nie okresla jednak jednoznacz-
nie ich zwigzkéw. Dwa pierwsze lacza si¢ pod znakiem Dionizosa, z kolei drugi
i trzeci tworza apollinski jezyk. Ta triadyczna struktura opozycji Dionizos—Apol-
lo jeszcze bardziej komplikuje jej aporetycznosé. Natury przejscia pomigdzy tymi
elementami nie okresla rowniez nastgpujacy fragment: ,,Poczja jest czgsto na dro-
dze do muzyki; albo gdy wyszukuje najsubtelniejsze pojecia, w ktorych obszarze
gruba materialnos¢ pojecia niemal znika” (PP, s. 211). Rozstrzygajace s tu siéwka
»CZesto”, a przede wszystkim ,,niemal”, wyrazaja one bowiem wahanie 1 niezde-
cydowanie Nietzschego wobec blizszego okreslenia tego przejécia rozumianego
jako proces dionizyjskiej puryfikacji, dematerializacji i sublimacji poj¢é; ,.nie-
mal” zapewne ma raz jakosciowe, a raz ilosciowe znaczenie. W ten sposéb od-
zwierciedla zasadnicze napigcie w rozumieniu jgzyka na gruncie Narodzin trage-
dii. Napiecie to jest funkcja dwuznacznosci pojecia muzyki, raz rozumianej jako
wyraz prabytu, ktory jezyk ma symbolicznie obrazowac, a raz jako jego najdos-
konalszego symbolicznego wyrazu’. Otoz z jednej strony, zgodnie z dualizmem
istoty i zjawiska, istnicje zerwanie, radykalna nieciaglosc, migdzy muzyka a j¢-
zykiem, zaréwno stowem i pojgciem, migdzy niezmediatyzowanym obrazem woli
a ,nieskonczona niedoskonaloscia symboliki” (KSA, t. 7, s. 63)°. Jednak z dru-
giej strony istnieje przejscie migdzy muzyka a jezykiem. Jezyk jest bowiem wy-
mogiem samej muzyki: ,,muzyka podnieca do symbolicznego spostrzegania dio-
nizyjskiej ogdlnosci, [...] nast¢gpnie nadaje obrazowi symbolicznemu rajwyzsze
znaczenie” (NT, s. 114). Chociaz ta mozliwosé interpretacyjna wskazuje na jed-
no$é muzyki i slowa, a nie muzyki i calego jezyka, wiacznie z pisano-pojgcio-
wym, to jednak wydaje si¢, ze ta ostatnia stanowi milczace zalozenie cale)
analizy Nietzschego, chociazby tezy o pojgciowym zwyrodnieniu tragedii grec-
kiej. Nietzsche nie tematyzuje przejscia migdzy jezykiem pojgciowym a mowio-
nym, poniewaz jest ono dlan czyms$ najbardziej oczywistym, a zarazem najbar-
dziej problematycznym — jego uznanie prowadzitloby bowiem do niebezpieczne)
dla calej konstrukcji pojeciowe) Narodzin tragedii tezy o ilosciowej ciaglosci
migdzy muzyka a calym jezykiem. Totez zawieszenie i niewyjasnienie problemu
zwigzku miedzy jezykiem pisanym, pojeciowym a moéwionym stanowi slepa

o/ jednej strony ,,muzyka w swym najwyzszym spotggowaniu starac¢ si¢ musi doj$¢ tak-
ze do najwyzszego zobrazowania”, z drugiej ,,musimy uzna¢ za mozliwe, ze bedzie umiala
znalezé tez symboliczny wyraz dla swej istotnej dionizyjskiej madrosci” (NT, s. 114).

6 Jest ,haturalnym, a nawet niemozliwym przedsigwzigciem”, by ,,muzyke przeksztalci¢
W poemat, to znaczy, by chcie¢ utwdr ten zilustrowaé za pomocg muzyki, tym bardziej z wy-
raznym zamiarem, by pojeciowe przedstawienie poematu symbolizowaé za pomoca muzyki,
a tym samym dopomoc muzyce w pozyskaniu jezyka pojeciowego” (KSA, t. 7, s. 185).
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plamke¢ w Nietzscheanskim dyskursie nad jgzykiem z tego okresu, rzeczywisty
dekonstrukcyjny nierozstrzygalnik jego calego systemu pojgciowego, jego niejako
ruchoma zwrotnicg, pozwalajaca Lacoue-Labarthowi sformulowac tez¢ o ,,reto-
rycznej czgsci jezyka™ w Narodzinach tragedii . Jesli bowiem istnicje jednos¢
migdzy muzyka a calym jezykiem, to muzyka i j¢zyk pojeciowy daja si¢ ostatecz-
nie sprowadzi¢ do tej samej struktury. Ucickajac przed tymi konsekwencjami
Nietzsche uznaje, iz muzyka nie wyrasta ze stanowiacej jedynie przedstawienie
Dionizosa woli, lecz ma ja za swoj przedmiot; przedmiotem tym nie sa stanowia-
ce manifestacj¢ woli uczucia, gdyz s3 one — mamy tu tezg o jednosci jezyka i swia-
domosci — ,,przeniknigte juz przez $wiadome i nie§wiadome przedstawienia i ni-
mi nasycone” (KSA, t. 7, s. 364). Ow teoretyczny manewr, znajdujacy swoj wy-
raz w notatkach zwiazanych z praca nad Narodzinami tragedii, spycha Nie-
tzschego na pozycje, ktorej staral si¢ dzigki niemu wlasnie uniknaé: jezyk, nawet
jesli jest muzyczny, zostaje oderwany od bytu.

Zasada wspomnianej wzajemnej strukturacji muzyki 1 jgzyka jest zrywajace
wi¢z z Dionizosem — prawda, znaczeniem, bezposrednia obecnoscia — przed-
stawienie, zatem to, co — jako pozor pozoru — jest sztuczne i nienaturalne, to
znaczy: antropomorficzne. Logikg hierarchicznego przejscia od pojecia do mowy,
od mowy do j¢zyka okresla bez reszty logika antropomorfizmu. Tym jest wlasnie
retoryka: jezykiem pozbawionym odniesienia do prawdy, jezykiem fikcji. W ten
sposob ta podskoma jeszcze retoryka dazy, by ,,wyprze¢ muzyke i zajac jej
miejsce™ . Paradoksalnie, zasada tej postgpujacej retoryzacji w obrgbie projektu
Narodzin tragedii jest pojecie bedace hiperbolicznym pozorem, a zatem tym, co
w pozniejszych tekstach o retoryczne) naturze jgzyka bedzie czynnikiem jej alie-
nacji i zwyrodnienia. Totez tragedia ginie z powodu poj¢é, a zatem — tej tezy
Nietzsche wyraznie nie stawia — poniewaz Sokrates jako promotor racjonalis-
tycznego optymizmu byl, historycznie biorac, wrogiem retoryki, wlasnie z powo-
du retoryki. Sokrates jako retor! To odwrdcenie, bedace odwroceniem kierunku
alienacyjnego przejscia od pojecia do muzyki, do przejscia od zmyslowego obra-
zu do pojecia, bedzie mozliwe wlasnie dzigki retorycznemu wyparciu muzyki. W no-
tatce z 1871 odwrdcenie to zostanie nazwane ,,odwroconym $wiatem” — | jak
gdyby syn chcial splodzi¢ ojca!” (KSA, t. 7, s. 362). Dokonuje si¢ wiasnie za
sprawg retoryki w wykladach o retoryce starozytnej z 1872/73, a nastgpnie w roz-
prawce o Prawdzie i klamstwie w pozamoralnym znaczeniu, jak rowniez w przy-
gotowanym, lecz nie wygloszonym z powodu braku shichaczy, cyklu wykladow
Geschichte der griechischen Beredsamkeit’ na gruncie samych zalozen projektu
Narodzin tragedii. Totez wydaje si¢ — wbrew tezie Lacoue-Labartha o przy-
padkowym odkryciu retoryki pod wptywem lektury m. in. Gerbera — iz lektura

7 Ph. Lacoue-Labarthe, Le sujet de la philosophie, Paris 1981, s. 55.
® Tamze, s. 54.
% E. Behler, Nietzsches..., dz. cyt., s. 74.
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ta pozwolila Nietzschemu z calg ostroscig ujawnié 1 wydoby¢ na swiatlo dzienne
aporetyczno$¢ wlasnego projektu, projekt 6w odwrdci¢ 1 zradykalizowaé jego
»retoryczne” implikacje.

W wykladach o retoryce Nietzsche rewindykuje retorykg jako model rozu-
mienia j¢zyka, totez usuwa zen to wszystko, co naturalne, a zatem , jego pierwot-
na muzyczna natur¢” (Lacoue-Labarthe) na rzecz jego retorycznej sztucznosci; w tym
duchu usuwa to, co melodyczne i harmoniczne w jezyku na rzecz rytmu jako
,najmniej muzycznego elementu muzyki”'®, Usunigcie to prowadzi do zniesienia
wewnatrzj¢zykowej opozycji migdzy naturalnym a sztucznym i do uznania tozsa-
mosci ich struktur: ,to, co jako $rodek sztuki swiadomej nosi miano «retoryki»,
Jako srodek sztuki nieswiadomej obecne jest w jezyku i jego ewolucji, a nawet [...]
retoryka stanowi kontynuacje w jasnym $wietle intelektu srodkow zawartych w je-
zyku” (PRS, s. 24). To, co naturalne — poddana logocentrycznemu wymogowi
prawdy i nasladowaniu natury ,,stosowno$¢ i spdjnosc”, i prawdopodobienstwo
— jest jedynie srodkiem retorycznej sztucznosci jezyka, jego wewngtrznym mi-
styfikacyjnym mechanizmem shuzacym jego celowi: przekonywaniu (, kunszt
moéwcy polega na tym, by nie dopusci¢ wrazenia sztucznosci”’, PRS, s. 31).
Utozsamiajac strukturg retoryki i jgzyka, rozciagajac ja na wszelkie doswiadcze-
nie jgzykowe, Nietzsche moze uznad, iz ,figuracja jest wszystko, co nazywamy
mowg”. Jezyk jest sztuka (,,jezyk tworza [...] artysci jezykowi [...]”, PRS, s. 26).
Ta artystyczna figuratywnos¢ j¢zyka uchyla wszelkie roszczenia do prawdy: ,.nie
rzeczy wehodzg do $swiadomosci, lecz sposob, w jaki si¢ wobec nich sytuujemy {...]”
(PRS, s. 25). Jezyk zamyka nas nieodwolalnie w swiecie, ktorego granicg zakres-
la jego retoryczna tkanka i ktérego stopnie ,transcendentalnej” konstytucji wy-
zZnacza retoryczna progresja ,,interpretacyjnego” przejscia (,,przenoszenia”) od
wrazenia do jego obrazu, od obrazu do dzwicku i do znaczenia stowa. Wszystko
jest retoryka.

Absolut i retoryka

Swiadomosé tego stanu rzeczy jest niewatpliwie prawdziwym wstrzasem dla
filozoficznej swiadomosci Nietzschego. Wedlug Lacoue-Labartha wznieca ona
»podziemny i malo zauwazalny ruch, poprzez ktéry «dzielo» Nietzschego zaczy-
na si¢ w ten sposob zalamywac lub, $cisle biorac, wyslizgiwaé powoli poza
przestrzen wlasnego dziela i zatracad si¢ w tym, co nie jest jednak innym absolu-
tem dziela, lecz jego uporczywa zmiang, jego nieskonczonym wyczerpywaniem
si¢ — jego bezczynnoscia [...]""". Nietzsche, jak sadzi, porzuca jednak projekt fi-
lozofii retorycznej, poniewaz, w zgodzie z samg naturg jej przedmiotu, skazany
jest on na niepowodzenie. Totez jezyk jako przedmiot dyskursu filozoficznego,

19 ph. Lacoue-Labarthe, Le sujet..., dz., cyt., s. 60.
n Tamze, s. 36.
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a wraz z nim filologia nietzscheanska, znikaja niczym meteor. Nietzschemu po-
zostaje literatura, fragmentaryzacja tekstu, aforyzm, ktore znacza , nieskonczone
krazenie, nieprzerwany bieg”'?. Z kolei nawiazujacy do tej dekonstrukcyjnej lek-
tury de Man widzi w Nietzschem $wiadomego dekonstruktora logocentrycznego
tekstu metafizyki. Otoz wydaje sig, iz dekonstrukcyjna lektura filozofii Nie-
tzschego, pomimo j¢j czgsciowej waznosci 1 odkrywczoscl, jest jednak ograniczo-
na. Lezace u podstaw interpretacji Lacoue-Labartha przeswiadczenie o samo-
zniesieniu tezy o retorycznej naturze jezyka w przypadku jej filozoficznej tematy-
zacji uzupelnia i réwnowazy w $wiadomosci Nietzschego — nie uznajacego by-
najmniej racjonalistycznej logiki sprzecznosci — mysl, iz owo samozaprzeczenie
jest tylko performatywnym potwierdzeniem samej retoryki. Innymi stowy, prze-
konanie o retorycznej immanencji j¢zyka jest aktem zewngtrznym wobec praktyki
retorycznej, jego zalozeniem jest otwierajacy przestrzen filozoficznej problematy-
zacji retoryki 1 jgzyka dystans wobec tej praktyki. Sytuacja ta stanowi o funda-
mentalnie aporetycznej strukturze filozoficznej swiadomosci, ktorg okreslaja dwa
rozbiezne, nie dajace si¢ uzgodni¢ i zsyntetyzowaé w jednym akcie $wiadomosci
wymogi: z jednej strony bezwzgledny wymog istnienia absolutnego, pragnienie
Absolutu, a z drugiej wymog pozostawania w zamkni¢tym obszarze retoryki; w grun-
cie rzeczy aporetyczno$c ta stanowi odzwierciedlenie aporetycznosci projektu
Narodzin tragedii, jednakze odzwierciedlenie uswiadomione, to znaczy doprowa-
dzone do ostatecznych konsekwencji i absolutyzujace wyjsciowe, sprzeczne zato-
Zenia tegoz projektu, bez jakiejkolwiek nadziei na zaposredniczenie, integracje,
zniesienie czy trwale zapomnienie. Odkrycie to jest ,,wstrzasem”, ktory radykal-
nie przeobraza mysl Nietzschego i ktory Nietzsche bedzie w swym dziele nieu-
stannie dramatyzowal. Odtad swiadomos¢ Nietzschego jest swiadomoscia nie-
szczg$liwa, kryzysowa, chorobliwa. Porusza si¢ w nieskonczonym wngtrzu reto-
rycznego labiryntu jezyka, ktéry pochionat dyskurs Narodzin tragedii, ale zara-
zem sytuuje si¢ poza nim, usitujac wypowiedzie¢ w nim cos, czego w nim wypo-
wiedzie¢ si¢ nie da; usilowanie to jest wymogiem pustym, bezwarunkowym, pra-
metafizycznym, ktéry skazany jest nicodwolalnic na brak wyrazu w jedynym
dlan swiecie jezyka, swiadomosci i obiektywnej rzeczywistosci. Filozofia prze-
ksztalca si¢ odtad w wieczne bladzenie, jest dyskursem zerwanym, nieciaglym,
fragmentarycznym, pozbawionym zasady jednosci, koherencji, prawdy, obecnos-
ci czy pierwszego znaczenia. W tej perspektywie cala poznicjsza ,.filozofi¢ Nie-
tzschego™ nalezy widzie¢ jako efekt §wiadomosci katastroficznej, $wiadomosci
rzadzone) przez morderczy wymog poznania Obcego, poznania absolutnego. Wy-
mog 6w stanowi pozostalos¢ projektu Narodzin tragedii, wlasnie z niego wyply-
wa retoryczna dynamika dziela Nietzschego, koniecznos¢ pisania, pospieszne
mnozenie tekstoéw, nieskonczone pisanie, proba wyrazenia tego, co Niewypowie-

'2 Tamze, s. 39.
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dzialne. Cala filozofia Nietzschego po Narodzinach tragedii jawi si¢ jako préba
niemozliwej tematyzacji tej obsesyjnej koniecznosci moéwienia.

Ten katastroficzny status (wlasnej) $wiadomosci filozoficznej Nietzsche
problematyzuje, wlasnie w okresie wykladéw o retoryce, w figurze , filozofa po-
Znania tragicznego” — na symetrycznym do problemu retoryki planie krytyki
poznania. Filozof 6w ,,odczuwa [...] w tragiczny sposdb utrate podioza metafizy-
ki, poniewaz , metafizycznosé przejawia si¢ tylko antropomorficznie” (PP, s. 246)".
Nie jest jednak ,,sceptykiem”, uznajacym niepoznawalny swiat poza zjawiskami
(retoryka), a zarazem to, ,,ze swiat jest takim, jakim si¢ zjawia” — ,,nikt nie mo-
ze zyé w postawie takiego sceptycyzmu. Musimy wyj$¢ poza ten sceptycyzm,
musimy o nim zapomnie¢”. Dlaczego? Zagraza on bowiem tozsamej $wiadomos-
ci filozofa i wowczas wymaga ,.zapomnienia”, ucieczki badz kompensaty. Totez
Nietzsche uznaje, iz ,,nie w poznaniu, lecz w tworzeniu tkwi nasze ozdrowienie”
(PP, s. 246), w pozorze. Chodzi o sztuk¢ — ale czy retoryka nie jest dla Nie-
tzschego sztuka — ktora ,nie chee tudzié, jest prawdziwa™? Otdz prawdziwy po-
20r (tak jak $wiadoma siebie retoryka) zaklada odniesienie do tego co nie-pozor-
ne 1 wlasnie dlatego jest pozorem prawdziwym, czyli czystym, to znaczy zrywa-
jacym odniesienie do §wiata: ,,Prawda jest niepoznawalna. Wszystko poznawalne
pozor. Znaczenie sztuki jako prawdziwosciowego pozoru” (PP, s. 258). Jaka jest
funkcja owego czystego, oderwanego od ,,wiary w prawdg” pozoru? Czy nie od-
dala on nas w swej czystej pozornosci ostatecznie i nicodwolalnie od Absolutu-
-Nieznanego-Nieobecnego? Widziana w tej perspektywie ,,dotychczas nie oglo-
szona”, jak powiada Nietzsche w 1886 r. (przedmowa do Wedrowca i jego cie-
nia, s. 2) rozprawa O prawdZzie i klamstwie... daje si¢ pojaé jako paradygmatycz-
na dla rozumienia calej pézniejszej mysli Nietzschego problematyzacja i tematy-
zacja statusu pozornosci pozoru w kontekscie fundamentalnej niemozliwosci —
koniecznego dlan — wyjscia w retoryce poza retorykg, by odzyskac nieobecny
Poczatek. Jej centralnym tematem jest oddzielenie jezyka metaforycznego i bytu:
w swej metaforyczno-figuratywnej nienaturalnosci jezyk oddziela $wiadomosé od
niepoznawalnego bytu w sobie (,,niedostgpne nam i niedefiniowalne X”). Jego
zrodlem jest bowiem ,artystyczne przeniesienie bodzca nerwowego na obrazy”,
ktore , jest jesli nie matka, to babka kazdego pojgcia™ ,,najpierw pobudzenie ner-
wow przeksztalcone w obraz! oto pierwsza metafora. Obraz odtworzony dzwig-
kiem! Druga metafora. I za kazdym razem zupelne pomijanie sfery, przez ktéra
skok w catkowicie inng 1 nowa” (PP, s. 190, 187). Stosunek migdzy jezykiem
a bytem jest zatem ,,stosunkiem estetycznym”, jest ,,interpretujgcym przekladem,
betkotliwym tlumaczeniem na jgzyk zupehie obcy” (PP, s. 192). Pojecie stanowi
tylko ,,residuum pewnej metafory”, ktora si¢ ,,zuzyla”, zwieficzenie tego progre-
sywnego, artystycznego ,,przekladania”, a zarazem dopelnienie jego réwnolegle

13 .»T1zeba dowiesé, ze wszelkie konstrukcje swiata sq antropomorfizmami, wszelkie na-
wet nauki [...]” (PP, s. 246).
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postepujacej alienacji, tzn. ,,zastygania i sztywnienia metafor”: poprzez poznanie
pojeciowe czlowiek ,,zapoznaje wigc metaforycznosé zroédlowych pogladowych
metafor i bierze je za same rzeczy” (PP, s. 193, 192), ,lizga si¢” tylko po ,,po-
wierzchni rzeczy”, biorac ja za strukturg samego bytu, uznajac zatem ,,iluzje za
prawdy”. Co jest zrodlem owej alienacyjnej sily jezyka pojeciowego, owego gi-
gantycznego, antropomorficznego ,klamstwa™ czy aktywnego zapomnienia, umoz-
liwiajacego oparty na relacji podmiot—przedmiot i uznany za samg rzeczywis-
tosé, antropomorficzny, ,, monstrualnie rozrosty gmach” pojec?; ,.skad [...] ped do
prawdy?” (PP, s. 184). Do sformulowanych wczesniej pod wplywem Gerbera tez
Nietzsche dodaje tez¢ kluczowa, pozwalajacq zrozumie¢ wpisany w retoryke i mas-
kujacy jej perswazyjny cel ,,imperatyw prawdoméwnosci”: z dazenia do samoza-
chowania wobec aktualizowanego przez czysty ,,ped do metafory” i zagrazajace-
go jednostce ,,czegos bezlitosnego, chciwego, nienasyconego, morderczego™ (PP,
s. 185). Nie ma watpliwosci, ze Nietzsche przywoluje tu — pomimo retorycznej
traumy — kluczowa dla Narodzin tragedii wizj¢ anihilujacego tozsama podmio-
towos¢ Dionizosa, dionizyjski horror istnienia, dla ktorego zréwnowazenia nie
istnieje do$wiadczenie uprzywilejowane i zmediatyzowane, pozwalajace prze-
trwad jednostce'. Poped samozachowawczy i zakorzeniony w nim ,,ped do prawdy”
réwnowazg w ten sposob ,,0w ped do metafory, podstawowy ludzki ped, o ktorym
nie mozna ani na chwilg zapomnie¢ bez zapomnienia samego czlowieka™ (PP, s. 195).
Prawda jest ostatecznie dla Nietzschego pojeciowa artykulacja intersubiektywnie
zmediatyzowanego popgdu samozachowania, spolecznie skonwencjonalizowa-
nym i usankcjonowanym poj¢ciowym uzZyciem metafory. Przekonanie o tego typu
genezie jezyka Nietzsche powtorzy poziniej w Wiedzy radosnej (§ 354), wypro-
wadzajac z niego tezg, iz artykulujaca si¢ w jezyku $wiadomos¢ wraz z jej logo-
centryczng strukturg stanowi produkt intersubiektywnych wymogéw, a zatem, ze
samos$wiadomos¢ reprezentuje to, co spoleczne, a nie jednostkowe.

Przed oczyma Nietzschego rysuje si¢ zatem potworna antynomia $wiadomos-
ci 1 bytu, ludzkiej tozsamosci i a-tozsamosci Chaosu, Absolutu i retoryki: jest to
w gruncie rzeczy zradykalizowana antynomia pozoru/zjawiska i bytu/istoty z pro-
Jjektu Narodzin tragedii, ktdrej tym razem nie da si¢ zaposredniczy¢ jakakolwiek
zasadg jednoéci $wiata i czlowicka. Totez Nietzsche odrzuca naiwng 1 zludng stra-
tegi¢ doswiadczenia bezposredniego. Strategia ta jest w gruncie rzeczy funda-
mentalnie niemozliwa. I nie tylko dlatego, ze, jak powie Nietzsche w Poza do-
brem i zlem, ,mogloby to stanowi¢ nawet zasadnicza wlasciwos¢, iz doskonale
poznanie niostoby zaglad¢ temu, kto by je posiadl” (PDZ, § 39), ze ,,od razu byl-
by koniec z jego «samowiedza»” (PP, s. 192), ale przede wszystkim dlatego, ze
reaktualizacja sthumionego ,,p¢du do metafory”, czyli pozytywny, bezposredni
powrdt do czlowieka jako ,,podmiotu artystycznie tworczego™ nie jest mozliwy,

4 1 biada nieszczgsnej ciekawosci, ktora cheialaby wyjrzeé przez szczeling w oknie tej
1zby $wiadomosci” (PP, s. 185).
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jest niczym innym jak szukajacym zagubionej w pojgciach metafizyki 1 kultury
prawdy antropomorficznym mitem. Nietzsche powiada w duchu Kantowskim, ze
,owa artystyczna metafora, od ktorej zaczyna si¢ w nas doznawanie, juz
zakiada” warunkujace pojgcia formy czasu 1 przestrzeni ,,a@ wiec w nich sig doko-
nuje” (PP, s. 194). Nietzschemu pozostaje strategia ,.kamuflazu”, powrotu iro-
nicznego i zaposredniczonego, nieskoniczenie okrgznego, a mianowicie powrotu
przez poj¢cia, a dokladnie przez ,,wyzwalajacg” umys! negacj¢ pojg¢ w samych
pojeciach: czlowiek ,,szuka [...] sobie nowego pola dzialania, innego toru i znaj-
duje go w micie 1 w ogodle w sztuce. Nieustannie zamaca rubryk: i1 komorki pojec
wnoszac nowe przeklady, metafory, metonimie [...], swigtuje wiedy swe saturna-
lia [...] Z tworczym zaangazowaniem rzuca metafory jedna za druga [...] Ow
ogromny strop i mur poj¢é [...] jest dla wyzwolonego intelektu tylko rusztowa-
niem 1 zabawkg dla jego najzuchwalszych sztuk; kiedy burzy on 6w strop, miesza
elementy, ironicznie na nowo zestawia, laczac rzeczy najbardziej sobie obce 1 dzie-
lac je [...] przemawia jgzykiem wyraznie zakazanych metafor i nieslychanych ze-
stawow pojeé, aby przynajmniej przez zburzenie i wySmianie starych ograniczen
pojeciowych tworczo sprostaé presji przemoznej wspolczesnej intuicji” (PP, 195-
-197) — intuicji Absolutu, pustej, beztresciowej woli Nieznanego. Metafory tego
nowego j¢zyka sa zatem metaforami negatywnymi, opacznymi, odwréconymi,
metaforami a rebours, ozywiajg bowiem ,,cmentarzysko naocznosci, pasozytujac
na jezyku racjonalnym w celu podwazenia jego metafizycznej waznosci, jego ko-
herentne;j, logicznej 1 logocentrycznej struktury. Ta dezalienacyjna retoryzacja,
poetyzacja pojgciowego dyskursu antropomorficzne) metafizyki oznacza rewin-
dykacj¢ pozoru, pozoru wiasnie , prawdziwosciowego”. Nie chodzi zatem o po-
z6r przedpojgciowy, o bezposredni i naturalny obraz metaforyczny, lecz o paro-
di¢ tego pozoru, o pozor siebie swiadomy, celowy 1 wykalkulowany. Jego funda-
mentalng funkcjg jest bowiem zawieszenie, zmigkczenie, osfabienie ,,potrzeby”
— a tym samym logocentrycznego wymogu prawdy — poprzez dezalienacyjna
imitacj¢ wykraczajacego poza doswiadczenie ludzkie pozoru metaforyczno-natu-
ralnego w antropomorficznym mikrokosmosie istnienia czlowieka, w swiecie do-
$wiadczenia mozliwego i dopuszczalnego, to znaczy w jego strukturujacych po-
ped samozachowania utylitarnych i intersubiektywnych ramach: ,,Umyst, ow
mistrz kamuflazu, jest dopoty wolny 1 nie poddany swej zwyklej niewolnicze)
stuzbie, dopoki moze tudzi¢ bez szkody” (PP, s. 196, zob. tez 186). Paradygma-
tem pozoru stanie si¢ dla Nietzschego ponownie sztuka, wszakze nie jako sfera
uprzywilejowanego dostgpu do , trzewi $wiata”, lecz jako /’art pour l'art”, jak
rowniez niszczacy pojeciowa spojnos¢ swiata sen, w ktérym , interpretacja pobu-
dzen nerwowych” jest ,,nader dowolna”, gdy tymczasem ,,zycie na jawie nie ma
tej swobody interpretacji, co Zycie we $nie, jest mniej poetyckie i nieokielznane”,
aczkolwiek — dodaje Nietzsche — ,,migdzy snem a jawa nie ma zadnej zasadhni-

BE. Behler, Die Sprachtheorie..., dz. cyt., s. 107.
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czej roznicy” (J, s. 127). Ta retoryczno-estetyczna rewitalizacja pozoru urzeczy-
wistnia si¢ zatem na samej powierzchni §wiata (antropomorficznej) metafizyki,
by w mimetycznym zaposredniczeniu odnie$¢ wertykalnie do niedostgpnej, pulsu-
jacej pod swiatem ludzkiej dionizyjskiej pelni: ,Nie ma pigknej powierzchni bez
wstretnej glebi” (PP, s. 221). Motyw opozycji powierzchnia—glgbia nieraz po-
wroci w dziele Nietzschego, na przyklad w retrospektywnym przywolaniu Gre-
kow, ktorzy ,byli powierzchowni — z glebi” (WR, s. 9). Przytoczone powyzej
fragmenty nie pozostawiaja watpliwosci co do obszaru wazno$ci programu reto-
rycznego zawieszenia $wiata w pozorze, nie chodzi bynajmniej jedynie o wyzwo-
lenie retorycznej energii jgzyka, ale — jako ze jezyk jest dla Nietzschego standa-
ryzowanym intersubiektywnie medium $wiadomosci ludzkiej — o totalng retory-
zacje calego doswiadczenia ludzkiego. Istota tego programu jest podwazenie me-
tafizycznych struktur antropomorficznej ,,metamorfozy $wiata w ludziach” w ce-
lu poszerzania ludzkiej wolnodci, uwolniema mozliwosciowej struktury egzysten-
¢ji ludzkiej. Nietzsche uzywa tu wszelkich mozliwych srodkéw, laczy ze soba —
Jjak postuluje w O prawdzie i klamstwie... — ,czlowieka rozumu i czlowieka in-
tuicji” (PP, s. 197), nauke i sztukg. Wyzwala przede wszystkim metaforyczny
potencjal jezyka, odwoluje si¢ do wicloznacznoscei jezyka aforystycznego i frag-
mentarycznego, aktualizuje caly rejestr jezykowych srodkéw wyrazu, réwniez
poetyckich, powagg, ironi¢, Smiech. Tam gdzie odwoluje si¢ do dyskursu nauki,
zwraca jego prawde przeciwko samej sobie, na gruncie metody genealogicznej
ukazuje zapelniajace czasowg przestrzen historii, nie dajace si¢ oddzielic i zrasta-
jace si¢ w antropomorficzng tkanke zycia ludzkiego sedymentacje ,,mnéstwa ble-
dow i fantazji”, ukazuje heterogeniczne poczatki metafizycznych esencji, hetero-
nomiczng strukturg zjawisk historycznych, gramatyczno-metafizyczne kategorie
jezyka. Wszystkie pojecia, przekonania i tezy Nietzschego nie maja sensu ,,dog-
matycznego”, lecz sg interpretacjami, ktére mnozy, perspektywami, ktére zmie-
nia i ktére — ruch 6w znakomicie ukazuje Jaspers — znoszac si¢ czy zawiesza-
jac swoja wazno$¢ wzbudzaja nieskonczony ruch interpretacji; interpretacje te
maja sens negatywny i krytyczny, nawet wowczas, gdy projektuja otwarte
mozliwosci, zwracajg si¢ bowiem przeciwko calemu dogmatycznemu tekstowi
metafizyki. Ich kategorie sa czgsto kategoriami operacyjnymi, ktére po podwaze-
niu panujacych kategorii same zostaja — jak dobrze to pokazuje de Man — de-
konstrukcyjnie odrzucone. Wszystkie te retoryczne momenty swojego dziela Nie-
tzsche zamyka w figurze nieskonczonej podrozy morskiej, w ktorej ,,nie ma juz
zadnego «ladu»” (WR, 124, s. 167). Filozofia Nietzschego jest filozofig hiperbo-
licznego eksperymentu na czlowieku i wkalkulowanego wen ryzyka, transgre-
sywnego przesuwania granic ludzkiego doswiadczema (dystansowania si¢ jed-
nostki wobec wlasnego charakteru jako jego empirycznego wyznacznika), ktore-
go mroczng teleologi¢ pobudzalo pragnienie Nieznanego, Niemozliwego. By¢
moze, zmusito ono Nietzschego do przekroczenia dalej juz nie dajace) si¢ przesu-
nac granicy, polaryzujac poza ma swiadomos¢ Nietzschego do stopma, w ktérym po-
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wierzchnia zbiegla si¢ z glgbig 1 w ktérym uwolnione od ,,potrzeby” — owego
zwornika antropomorficznego $wiata — retoryczne pozory polaczyly si¢ z artys-
tycznymi popedami — poza mediatyzujaca je wezesniej zasada swiadomosci 1 oso-
bowej tozsamos$ci — w $wiecie naturalnych metafor, pozoréw i fantazmatow. Jak
powiada Foucault: ,to, co wchodzi w gre w punkcie zerwania interpretacji, w tej
przejawianej przez nig sklonnosci ku wzniesieniu si¢ na poziom, ktory czyni ja
niemozliwa, mogloby rzeczywiscie byé czym$ w rodzaju szalenstwa™'®. By¢
moze w szalenstwie Nietzschego nalezy widzie¢ niemozliwe poznanie, tragiczng
syntez¢, korelacj¢ czystego fantazmatycznego jezyka i czystych popedow, prze-
kroczenie granicy, ktorej swiadomo$¢ czy przeczucie ozywialo jego Zycie i dzie-
lo. I by¢ moze przeczucie tej nickomunikowalnej prawdy nie pozwolilo Zaratus-
trze wyjawi¢ prawdy wiecznego powrotu i zamilkngé -— wobec nas — w jego
rozmowie z zyciem''. Szalenstwo byloby w $wietle powyzszego projektu prawda
pozytywnego powrotu do czlowicka artystycznego, powrotem prowadzacym do
kresu rozumnej podmiotowosci, zerwaniem podmiotowej ciaglosci, zerwaniem ze
$wiatem $swiadomosci 1 rozumu — efektem retoryzacji retoryki.

Wykaz skrétéw cytowanych dziel Nietzschego

EH — Ecce homo, przel. L. Staff, Warszawa 1909.

] — Jutrzenka, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907.

KSA — Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe, G. Colli, M. Montinari (Hrsg.),
Gruyter, t. 7, Berlin 1980.

NT — Narodziny tragedii, przel. L. Staff, Warszawa 1907.

PDZ — Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905.

PP — Pisma pozostate 1862- 1875, przel. B. Baran, inter esse, Krakow 1993.

PRS — Przedstawienie retoryki starozytnej, w: Nietzsche 1900-2000, red. A. Przyby-
stawski, Aureus, Krakéow 1997, s. 15-43.

WR — Wiedza radosna, przel. L. Staff, Warszawa 1907.

Nietzsche — The Will to the Unknown

As shown in The Birth of Tragedy, the attempts to experience of the absolute
is are entangled in pernicious paradoxes. On the one hand Nietzsche is ready to
question the authority of the human self and shows how it has been suspended by
the Dionysian blurring of conceptual distinctions. On the other hand he points to

'€ M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, przel. K. Matuszewski, , Literatura na Swie-
cie” 6 (1988), s. 57.

7 Por. Gadamer, Dramat Zaratustry, w: Nietzsche 1900-2000, ted. A. Przybyslawski,
Aureus, Krakéw 1997, s.118-135.
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the aesthetic experience as the foundation for the crystallization of the self. Re-
ferring to the writings of Paul de Man and Lacoue-Labarthe the author stipulates
that the true nature of the aesthetic is captured in the rhetoric formulations that
alone can overcome the crisis of the absolutist epistemological preconceptions.
Although this project was most clearly expressed by the ,.early” Nietzsche, he ne-
ver gave it up. He continued to believe that the philosophical mind is destined to
find its way between two opposing demands: to confirm the Dionysian aspect of
existence and to capture it in a rhetoric expression. As a result his strategy is to
recoup the appearance and present it as the ultimate contents of human know-
ledge.



