Przeglad Filozoficzny ~— Nowa Seria
1998, R. VII, Nr 4 (28), ISSN 1230-1493

Tomasz Mazur

Rozumienie czy interpretacja
filozofii Nietzschego ?

1.

Nietzsche nalezy obecnie do grona najpopulamiejszych filozofow. Jednakze
wydaje si¢, ze wraz ze wzrostem tej popularmosci, mys] jego, wbrew temu, czego
mozna by si¢ spodziewaé, stawala si¢ coraz mniej jednoznaczna i przejrzysta.
Pojawialy sig 1 caly czas si¢ pojawiajq coraz to nowe i cickawe interpretacje jego
dorobku filozoficznego. Z tego wzgledu nie sposéb moéwic€ i pisa¢ o Nietzschem
nie ustosunkowawszy si¢ do kwestii ,,wlasciwego” rozumienia jego filozofii, nie
sprecyzowawszy stanowiska interpretacyjnego, przez pryzmat ktorego si¢ go
czyta.

Pierwsze pytanie, jakie w tym wzgledzie uwazam za stuszne postawié, doty-
czy wlasciwego przedmiotu naszego dyskursu. O czym mianowicie chcemy
moéwié? Choé na pierwszy rzut oka brzmi ono absurdalnie, gdyz odpowiedz wy-
daje si¢ oczywista, po namysle okazuje sig, ze przy lekturze pism Fryderyka Nie-
tzschego jest to pytanie zasadnicze. Nasza ambicja jest traktowanie o tworczosci
autora Zaratustry. Juz za samym jej autorem nazywa¢ mozemy j3 rozmaicie —
filozofia, psychologia, filologig czy genealogia. Wszakze bgdziemy najblizsi in-
tencjom Nietzschego stosujac nazwe ,.filozofia”, pozostale okreslenia uznawszy
za probg sprecyzowania jej ogolnego charaktru. Przyjmijmy wigc, ze Nietzsche
byt filozofem i ze o jego filozofii wlasnie chcemy méwié. Czy jest to juz odpo-
wiedz na postawione tutaj pytanie? Nie, jest to dopiero miejsce, w ktorym pyta-
nie to trzeba przeformulowac, by ukazalo si¢ we wlasciwym ksztalcie: o czym
mamy moéwié albo jak postgpowaé, chcagc mowié o filozofii Fryderyka Nie-
tzschego?

Wezmy najprostsza odpowiedz, jaka sig tutaj nasuwa, ze mianowicie méwie-
nie o filozofii autora Zaratustry oznacza po prostu wypowiadanie szeregu zdan
dotyczacych szeregow zdan wypowiedzianych przez Nietzschego (z intencja, ze
sa to zdania filozoficzne). OdpowiedZ ta wszakze przyjmuje milczace zalozenic
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odnosnie do charakteru filozofii Nietzschego. Przyjmuje si¢ tu mianowicie, ze

cos, co nazywamy , filozofig Nietzschego™ jest tozsame ze zbiorem wypowiedzia-

nych przezen zdan (z intencja ich filozoficznosci). Zastandwmy sig, czy jest to
zalozenie stuszne. '

Przede wszystkim powiedzmy, ze jest ono niewatpliwie shuszne w stosunku
do wigkszosci nowozytnych filozofow. U filozofow, takich jak Kartezjusz, Kant
czy Hegel, filozofia jest tozsama z wypowiadanymi przez nich zdaniami filozo-
ficznymi. Innymi slowy, ich filozofia konczy si¢ na ich pismach. U Nietzschego
sytuacja ma si¢ zgola inaczej. Jego filozofia nie konczy si¢ na jego pismach (ani
nawet si¢ na nich nie zaczyna); nie mozemy méwi¢ w jego przypadku o tozsa-
mosci migdzy filozofia, a wypowiadanymi zdaniami o filozoficznym charakterze.

Jak pisze Nietzsche:

»Zawsze pisalem moje teksty calym moim ciatem i Zyciem: nie wiem, czym s3

czysto duchowe problemy”’.

Z powyzszego wynika, ze wszelkie wypowiedzi autora Zaratustry nie maja auto-

nomicznego charakteru, tj. nie sprowadzaja si¢ tylko do abstrakcyjnego proble-

mu, ktérego dotycza. Istotnym sensem tych wypowiedzi jest zycie, ktore je zro-
dzilo. W oderwaniu od zycia, jak trafnie zauwaza Jaspers, nic mozna zrozumieé¢
filozofii Nietzschego.

Jaspers formuluje to w sposob nastgpujacy:
~Zajmowanie si¢ my§la Nietzschego wymaga wiec [...] — inaczej niz w przy-
padku wigkszosci wielkich filozoféw — jednoczesnego obcowania z rzeczywis-
toscia jego zycia. Troszczymy si¢ o przezycia i zachowania Nietzschego w r6iz-
nych sytuacjach, by ujrzec filozoficzng tre§¢ wspolistniejaca nierozlacznie z jego
zyciem i my$la [...] Troszczymy si¢ o przebieg Zycia, by ujrzeé i pozna¢ dyna-
mike, w ktorej kazda praca ma swoje miejsce”z.

Powyzsze stanowisko interpretacyjne Jaspers uzasadnia w sposob nastgpujacy:
,» W rzeczywisto$¢ czlowicka wpisany jest fakt, ze najglebszy i najprawdziwszy
system jego myslenia musi przybraé postaé czasowa, ktéra moze by¢ natural-
na, odpowiada¢ samej rzeczy, a moze by¢ niejako zmacona w zyciu lub zniwe-
czona przez pozarzeczowe zwigzki przyczynowe, ktére wypaczajq empiryczng
rzeczywistos¢ tego poszczegodlnego czlowieka. U Nietzschego we wstrzasajacy
sposob zdarzylo si¢ jedno i drugie™.

' F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880-1882 (= KSA 9), s. 170; cytuj¢ ten
fragment w tlumaczeniu M. P. Markowskiego podanym w jego ksigzce: Nietzsche. Filozofia
intergretacji, Universitas, Krakow 1997, s. 361.

K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, przel. D. Stroinska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 17.
3 Tamze.
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Na koniecznosé czytania dziel Nietzschego w $cistym zwiazku z jego bio-
grafia wskazuje rowniez wielu innych interpretatoréw jego pism. Ivo Frenzel, na
przyklad, pisze na ten temat:

»Dziela Arystotelesa, Kanta czy Hegla s zrozumiate takze bez znajomosci

biografii tych myslicieli. W wypadku Nietzschego jest inaczej; lektura jego

pism na kazdym kroku konfrontuje nas z najbardziej osobistymi i prywatnymi
mys$lami autora, zrozumiatymi tylko z perspektywy jego sytuacji zyciowej w da-
nym okresie™*.

I nieco dalej:

LNiewielu jest wielkich myslicieli Zachodu, ktérych osoba i dzielo musza by¢

rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu, tak jak to jest w przypadku Nie-

tzschego, poniewaz objas$niaja si¢ one wzajemnie”s.

Z powyzszych cytatow wynika przede wszystkim rzecz nastgpujaca: filozofia.
Nietzschego nie zawiera si¢ tylko w jego pismach — by o niej mowi¢ lub pisa¢
trzeba wyj$¢ poza te pisma. Ponadto okazuje si¢ réwniez, ze w przypadku Nie-
tzschego traci sens zwrot ,,zdania o charakterze filozoficznym”, gdyz — ponie-
waz filozofia i Zycie zlewaja si¢ tutaj w jedno — wszelkie zdania wypowiadane
przez autora Zaratustry nabierajg charakteru filozoficznego, albowiem zawsze
odnosza si¢ jakos do owej jednosci zycia-filozofii. Totez Nietzsche nalezy do
tych nielicznych myslicieli, w przypadku ktorych lektura ich prywatnej korespon-
dencji jest dla nas koniecznoscia.

Zatem uzyskali$my czg$ciowa odpowiedz na postawione tu pytanie. Czgscio-
wa, gdyz na razie ustalilismy, o czym mamy méwi¢, a mianowicie o pismach i Zy-
ciu, ale nie wiemy jeszcze, jak mamy to czynié.

Owo ,jak” dotyczy wlasciwej metody interpretacyjnej. Zawiera si¢ w nim
nastgpujace pytanie: Czy calos¢ filozofii Nietzschego, tj. calos¢, na ktorg sklada-
ja si¢ jego pisma i zycie, jest oboj¢tna na zastosowana metode interpretacyjna,
czy tez narzuca badZ wymaga jakiej$ konkretnej metody? Innymi slowy, pytamy
tu o to, czy w sklad filozofii autora Narodzin tragedii wchodzi metoda, sposob,
w jaki ta filozofia winna by¢ czytana.

Nietzsche pisze:

,Co si¢ tyczy na przyklad mego Zaratustry, t0 nie uwazam za jego znawcg ni-

kogo, kogoby kazde jego stowo raz kiedy$ gleboko nie zranio i raz kiedy$ gle-

boko nie zachwycilo: dopiero wtedy bowiem moze uzywaé przywileju uczest-
niczenia z czcig w halkionskim Zywiole, z ktérego si¢ dzielo owo zrodzilo, w je-

go stonecznej jaéni, dali, przestrzennosci i pewnosci™.

‘1 Frenzel, Nietzsche, przettum. J. Dziubinski, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroclaw
1994, s. 6.

> Tamze.

® F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Naklad Jakoba Mortkowicza,
Warszawa—-Krakow 1913, s. 11.
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Aczkolwiek za zycia pisano o nim niewicle, to nawet te nieliczne przypadki
zazwyczaj go rozczarowywaly. Jak czytamy w liscie do Malvidy Meysenbug z lip-
ca 1888 roku:

»Najgorsze w nim [tj. obecnym polozeniu Nietzschego — przyp. aut.] jest niewat-

pliwie to, ze od 10 lat nie slyszalem slowa, ktére by mnie jeszcze osiagalo [...]"".

Podobne skargi nie naleza w korespondencji autora Zaratustry do rzadkosci.
Czul si¢ niezrozumiany i wlasciwe rozumienie jego pism z czasem stalo si¢ dlan
istotnym problemem. Z tego wlasnie, migdzy innymi, wzglgdu napisal w drugiej
polowie lat osiemdziesigtych, a wigc pod koniec $wiadomego zycia, wstepy do
wszytkich swoich wczesniejszych dziet. Fakt ten stanowi $wiadectwo wysitku
sformutowania wlasciwej metody czytania jego pism. W ich przypadku, jak pisze
Nietzsche, ,.koniecznie jest przeZuwanie”s.

Wszakze mowienie w tym kontekscie o metodzie interpretacyjnej czy sposo-
bie czytania jest niescisle, by nie rzec niezrgczne. Albowiem Nietzsche nie chce
czytelnikow, ktorzy by go czytali, tylko czytali, on chee takich, ktérzy by zstapili
w jego glebig, ktorzy by si¢ zanurzyli w owym , halkionskim zywiole”, ktorzy by
nie tyle czytali, ile przezywali Nietzschego; gdyz wspomniane , przczuwanie” w naj-
wigkszym bodaj stopniu oznacza przezywanie, egzystencjalne uczestnictwo.
Dlatego zamiast o metodzie interpretacyjnej winnismy tu mowié raczej o obco-
waniu. Jak czytamy w Zaratustrze:

Ze wszystkiego, co czytam, lubig to tylko, co krwig bylo pisane. Pisz krwia, a do-

wiesz si¢, ze krew jest duchem.

Nie latwo cudza krew zrozumie¢: nienawidzg tez czytajacych leniwco e

Owi ,leniwcy” to czytelnicy, ktorych nie sta¢ na trud zaangazownania si¢ w lek-
turg, na trud czytania jej calym swoim zyciem. Nietzsche nie chce zatem, by go
po prostu czytano. W Ecce homo czytamy:

,,Co$ podobnego [mowa o Zaratustrze — przyp. aut.] dochodzi jeno do najbar-

dziej wybranych; nieporéwnany to przywilej byé tu stuchaczem; nikomu nie

dali dla Zaratustry mie¢ uszy”'° [...] ,Nie szukalifcie jeszcze siebie, wigc zna-
lezliécie mnie”"!

zas w cytowanym juz wezesniej liScie do Malvidy von Meysenbug czytamy:
,Potrzeba wielkosci duszy, aby moim pismom w ogole sprosta¢” %,

” F. Nietzsche, Listy, wybral, przelozyl 1 przedmowa opatrzyt B. Baran, inter esse, Kra-
kow 1994, s. 370.

8 Tamze, s. 12.

°F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przelozyl W. Berent, Naklad Jakoba Mortkowi-
cza, Warszawa 1905, s. 43.

19 F. Nietzsche, Ecce homo, przelozyt L. Staff, Naklad Jakéba Mortkowicza, Warszawa
1909, s. 4.

n Tamze, s. 5.

2p Nietzsche, Listy, dz. cyt., s. 372.
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Otoz, zdaniem Nietzschego, wlasciwe czytanie jego pism oznacza nie tylko
egzystencjalne zaangazownie, jak to tu ujalem, ale tez wymaga od czytelnika juz
pewnego duchowego poziomu, inaczej owo ,,przezuwanie” bedzie tylko glupio-
-krowim mieleniem.

Wszakze, czyz nie okazuje si¢ tym samym, ze tym, czego od nas tutaj Nie-
tzsche wymaga jest, bysmy, jako jego czytelnicy, stali si¢ filozofami w jego rozu-
mieniu tego slowa, rownymi mu wolnymi duchami? Okazuje si¢ bowiem, ze do
tego, by pisa¢ lub méwié o Nietzschem trzeba by¢ najpierw nietzscheanistg.
Tymczasem mozna argumentowaé nastgpujaco: aby sensownie mowic o jakiej$
filozofii, niekoniecznie musimy robié¢ to zgodnie z przyjetym przez nig modelem
filozofowania. Jezeli bowiem, na przyklad, chcielibysmy pozosta¢ wierni Sokra-
tejskiej koncepcji filozofowania, musielibySmy zaniechaé pisania o Sokratesie,
gdyz, jak wiemy, pisemne wyrazanie swoich pogladéw filozoficznych bylo nie-
2godne z Sokratejska koncepcja uprawiania filozofii. A jednak piszemy o nim i wie-
rzymy, ze robigc to, traktujemy o jego filozofii. Podobnie z Nietzschem — nie
musimy, byé moze, by¢ nietzscheanistami, by si¢ z sensem wypowiada¢ o nie-
tzscheanskim rozumieniu filozofii. Rozwazmy t¢ mozliwosé.

Mamy zatem rozréznienie na filozofowanie i méwienie o filozofii."*> Przyzna-
my, ze wprawdzie méwiac o tworczosci Nietzschego nie uprawiamy tym samym
filozofii, tak jak on jg rozumial, niemniej moéwimy cos sensownego o tej filozofii.
Co to znaczy jednak, ze mowimy co$ sensownego? Znaczy to, ze nasze mowienie
opiera si¢ na rozumieniu, czyli Zze na podstawie interpretacji szeregow zdan wy-
powiedzianych przez Fryderyka Nietzschego mozemy zrozumie¢ sens jego filozo-
fii i mowi¢ o nim. Tymczasem jednak, jak podkreslitem wczesniej, wlasnie rozu-
mienie filozofin Nietzschego jest nam niedostepne bez emocjonalnego zaangazo-
wania 1 odpowiedniego poziomu duchowego. Na podstawie analizy szeregéw
zdan filozoficznych wypowiedzianych przez Nietzschego, nie mozemy, wedle
niego, zrozumie¢ jego filozofi. Rzecza w tym kontekscie wagi fundamentalne;j
jest, by interpretator wlasciwie ustosunkowal si¢ do tych zastrzezen. Przede
wszystkim nalezy tu sobie postawi¢ pytanie: czy mozliwe jest rozumienie Nie-
tzschego przy jednoczesnym lekcewazeniu podanych przez niego warunkéw tego
rozumienia?

Moja odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Nie widz¢ takiej mozliwosci.
Po pierwsze, dlatego ze — jak juz wczesniej wskazalem — do warunkéw tych
Nietzsche przywiazywal szczegdlng wage. Po drugie, dlatego, ze, jak bedg sig to
staral wykaza¢ nieco dalej, nie s3 one czyms przypadkowym, nigjako zewngtrz-
nym, w stosunku do wlasciwej filozofii Nietzschego, lecz stanowia jej integralng
czgsé, tj. w sposob konieczny wynikaja z samej istoty tej filozofii. Tym samym,
zdaje si¢, udzielilem juz odpowiedzi na rozwazane tu pytanie. Przypomnijmy:

13 Jest ono tozsame z rozréznieniem na filozofie i historie filozofii, ktére rozwazal op. L. Ko-
lakowski.
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ustalilem najpierw, ze filozofia Nietzschego nie zawiera si¢ w jego pismach i ze
chcac o niej traktowaé, musimy pojac ja jako pewna jednos¢ zycia i pisma.
Nastepnie dowodzitem, ze (1) nalezy w lekturze tej calosci zaangazowaé rowniez
swoja wlasng egzystencjg, (2) potrzeba do niej wielkosci duszy. Zatem wiemy juz
co jest przedmiotem naszego zainteresowania, gdy chcemy mowi¢ badz pisac o
filozofii Nietzschego oraz jak nalezy si¢ do tego zabrac.

2.

Jednakze stluszne wydaje mi si¢ postawienie jeszcze jednego pytania, ktore,
podobnie jak poprzednie, moze si¢ wyda¢ czytelnikowi absurdalne. Cheg sprobo-
wac sensownie zapytac o to, czy uprawnione bylo w ogole sformulowanie pyta-
nia, ktore postawilem na poczatku tego tekstu 1 ktére uznalem za zasadnicze. Py-
tanie moje bowiem krylo pewne zalozenie, ktére — by¢ moze — nalezy podac
w watpliwos¢. Zalozeniem tym bylo, ze filozofi¢ Nietzschego nalezy i mozna
probowa¢ zrozumieé badz interpretowag.

Niejeden wnikliwszy czytelnik Nietzschego dostrzeze zapewne istotng trud-
nos$é tkwiaca w uzyskanej dotychczas przeze mnie odpowiedzi. Wlasnie ta trudnosc
sklonita mnie do postawienia obecnego pytania. Odpowiedz moja bowiem chce
stanowi¢ co§ w rodzaju wlasciwej metody interpretacyjnej. Piszg ,,co§ w rodza-
Ju”, gdyz sam nazwalem )a raczej ,,obcowaniem” niz metoda. W tym na razie
tkwi caly problem. Czy owo ,,obcowanie” jest jeszcze interpretowaniem, czy juz nie?

Jezeli nasza odpowiedz bedzie twierdzaca, to nasuwa si¢ oczywista trudnosé.
Nietzsche nie mogt chcieé poda¢ wlasciwej metody interpretacyjnej swoje) filozo-
fii, gdyz zdecydowanie odrzucal mozliwos¢ istnicnia jakichkolwiek wlasciwych,
w sensie poprawnych, interpretacji w stosunku do jakiegokolwiek tekstu, czy beg-
dzie to jakis konkretny tekst literacki, czy tez $wiat w ogole jako tekst.

»Ten sam tekst umozliwia nieskonczong ilo$¢ wykladni: nie istnicje Zzadna

«poprawna» wykladnia”'*,

Utrzymujac, ze nie istnieje zadna poprawna wykladma, czyli interpretacja,
Nietzsche podkreslal jednoczesnie, ze istnieja tylko interpretacje. Twierdzenie to
dotyczylo nie tylko hermeneutyki, czyli sztuki wlasciwego czytania, ale rowniez
ontologii 1 epistemologii. Jak pisze Michat Pawet Markowski:

»Wedlug Nietzschego $wiat/tekst istnieje tylko dlatego, ze istnieja interpreta-

cje: nie istnieje Swiat/tekst niezinterpretowany, bo interpretowalno$¢ jest pod-

stawowym warunkiem jego istnienia. Jesli tak, to perspektywicznosé (aspekto-

wos¢, wycinkowosc, przygodno$C) interpretaciji jest takze perspektywicznosécia

$wiata, ktory istnieje o tyle, o ile jest wiasnie perspektywicznie interpretowany” .

14 F_ Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-87, s. 39, cytuje za M.P. Markow-
skim, Nietzsche. Filozofia interpretacji, dz. cyt., s. 235.
M. P. Markowski, dz. cyt., s. 68.
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Zatem, zdaniem Nietzschego, interpretacja nie prowadzi do uchwycenia i wy-
jawienia wlasciwego sensu czy to §wiata, czy to tekstu. Nie istnieje zaden taki
nieruchomy sens, prawda, ktéra mozna by pozna¢ dzigki wlasciwej metodzie in-
terpretacyjnej. Swiat jest ciaglym ruchem i wszystko, co w nim nieruchome, jest
falszem nalozonym nan przez czlowieka. Nietzsche nie mogl by¢ zrozumiany
wlasnie ze wzgledu na naiwno$¢ procedur interpretacyjnych stosowanych przez
jemu wspotczesnych. Na poiu wlasciwego rozumienia tekstu wprowadzit on bo-
wiem radykalny przelom. Markowski ujmuje ten przelom w sposob nast¢pujacy:

,nie istnieje spor o «prawde» tekstu, bo istnieja tylko interpretacje, co ozna-

cza, ze jedyna droga do tekstu jest udzial w interpretacyjnej konfrontacji |...]

Zamiast adekwatnosci kryterium «prawdziwo$ci» interpretacji ustanowiona

zostaje «rzetelnoé» [...]7'°.

Whylania si¢ wigc tutaj pewna sprzecznosé. Z jednej bowiem strony Nietzsche
podkresla, ze istnieja tylko interpretacje, co, sila rzeczy, musi stosowac si¢ row-
niez do recepgji jego filozofii; z drugiej za$ dobitnie podkresla koniecznosé wlas-
ciwego rozumienia tejze filozofii, co swoj najglgbszy wyraz znajduje w pocho-
dzacym z Ecce homo patetycznym zwrocie: ,,.Zrozumianoz mnie?”"”,

Moze powinniSmy zatem inaczej rozumie¢ owo obcowanie z dzielem Nie-
tzschego, juz nie jako metodg interpretacyjna, lecz co$ innego, co pozwalaloby
wymknaé si¢ jakos wszechobecnemu zaposredniczeniu? By¢ moze odpowiedz
tkwi w podsuwanej przez Markowskiego ,rzetelnosci”, ktéra stanowi synonim
jedynie wiernej, niczafalszowujacej lektury, nie odsylajacej do jakiejs jedynej
prawdy tekstu. Wszakze ten ostatni cytat z Markowskiego zdradza pewna sla-
bos¢. Jego autor bowiem zapoznaje w nim rolg osobistego zaangazowania czytel-
nika w dziela Nietzschego i przez to jego odpowiedz brzmi nazbyt jednostronnie.
Podane tu mamy formalne, racjonalne ramy czytania, podczas gdy Nietzsche
podstawowg wage przykladat do lektury egzystencjalnej, w przypadku ktorej juz
nie interpretujemy, lecz rozumiemy.

Warto chwile si¢ zastanowi¢ nad tym rozréznieniem. Jest ono dla mojej me-
tody czytania Nietzschego zasadnicze: rozumie¢ czy interpretowac autora Zara-
tustry. Moja teza jest tutaj, ze Nietzsche — ktory twierdzil, ze istnigjg tylko in-
terpretacje — nie chciat, zeby go interpretowano, lecz rozumiano. Gloéwnie z o-
wego pragnienia rozumienia powstalo Ecce homo. Interpretacja nie objawia nam
jednego poprawnego sensu czytanego tekstu, gdyz taki sens w ogole nie istnieje.
Jednym slowem, interpretacja nie moze nam zaoferowaé prawdy tekstu czy $wia-
ta, gdyz nie istnicje co$ takiego jak prawda. Dotykamy tu newralgicznego punktu
filozofii Nietzschego — jego stosunku do prawdy. Z jednej strony twierdzi} on,
Ze istniejq tylko interpretacje, z¢ kazda tzw. prawda jest tylko uzytecznym klam-
stwem. Z drugiej zas strony, mamy twierdzenia wrgez przeciwne, w ktoérych Nie-

'6 Tamze, s. 68.
7 F. Nietzsche, Ecce homo, dz. cyt., s. 124, 125.
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tzsche probuje definiowaé prawdg. Mozna wigc wysunaé przypuszczenie, ze mial
on dwie koncepcje prawdy, jedna, ktora widzial jako dominujaca w dotychczaso-
wej filozofii 1 kulturze — i jg zwalczal jako klamstwo, i druga, ktora probowat
wstawi¢ na miejsce pierwszej. Tezg t¢ popieraja nastgpujace wypowiedzi Nie-
tzschego:
~Swiat, ki6ry nas jakos obchodzi, jest falszywy, tzn. nie jest pewnym stanem
rzeczy, lecz wymysiem i zaokragleniem chudej sumy obserwacii; jest on «w bie-
gw», jako ciagle od nowa si¢ przemieszczajacy falsz, ktory nigdy nie zblizy si¢
do prawdy, bo — zadnej «prawdy» nie ma”"®,
To z jednej strony. Zas z drugiej mamy:
. KsigZzka ta [mowa o Fcce homo — przyp. aut.] daje, mam nadziej¢, obraz
zupelnie odmienny od obrazu «proroka»: a mimo to — lub raczej wlasnie dla-
tego — bo wszyscy prorocy byli dotad klamcami — przemawia przeze mnie
prawda. Moja prawda jest jednak przerazliwa: dotad bowiem zwano prawda
Kamstwo™".
Do podobnej konkluzji dochodzi Michal Pawet Markowski piszac, ze Nietzsche-
mu:
,nie chodzi o prawdg w ogble, lecz 0 pewna koncepcj¢ prawdy. Gdy Nietzsche
powiada; es giebt keine «Wahrheit», ma na mysli jedynie fakt, iz «nie istnieje
Zadne ostateczne, niezmienne, wieczne kryterium prawdy». Zwlaszcza takie,
ktére zaklada adekwatne odniesienie mysli do rzeczy””’.
Jezeli tak, jezeli u Nietzschego mamy dwie koncepcje prawdy, to sformuowanie
istniejq tylko interpretacje, co pociaga za soba niemoznos¢ osiagnigcia wiedzy,
madrosci, poznania, nalezy przypisaé pierwszej, krytykowanej koncepcji prawdy,
natomiast mozliwo$¢ rozumienia, madrosci, wiedzy — drugiej, aprobowanej
koncepcji. Zeby zatem pojaé, co znaczy rozumieé dziela Nietzschego, trzeba od-
wola¢ si¢ do jego pozytywnej koncepcji prawdy.
Jak podkresla Markowski, u autora Zaratustry:.
LKryterium prawdy tkwi we wzrofcie poczucia mocy. Nie zalezy ani od lo-
gicznej wartoéci zdania, ani od adekwatnoéci zachodzace) migdzy zdaniem a jego
odniesieniem. Prawdziwe jest to, co wzmacnia moje poczucie mocy, moje Macht-
gefunl. 1 odwrotnie: falszywe jest to, co oslabia moje poczucie mocy [...] W zamian
trwalego i niezmiennego kryterium, Nietzsche proponuje uzyteczng fikcje, ktora,
wpleciona w nasz sferg aktywnosci, doprowadzi do wzrostu poczucia mocy”?'.
Czyli tym, co wlasciwie robi Nietzsche jest wyrzucenie prawdy z dziedziny
filozofii akademickiej, gdzie wszystko rozstrzyga si¢ w pojeciach, tj. wrzuca ja

'8 F. Nietzsche, Pisma pozostate, 1876-1889, przelozy} B. Baran, Krakow 1994.

' F Nietzsche, Listy, dz. cyt., s. 384.

% MP. Markowski, dz. cyt., s. 151; autor, kiérego tam cytuje Markowski, to RH. Grimm,
Nietzsche s Theory of Knowledge, Berlin—-New York 1977, s. 27.

! Tamze, s. 157-158.
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w sfere pozawerbalng. Zwazmy to dobrze: tym, co w istocie robi autor Zaratus-
try, nie jest wlasciwie podanie nowej koncepcji prawdy, badz tez nowego jej kry-
terium, przynajmniej gdy wziaé pojecia ,.koncepcja” 1 ,.kryterium” w ich dotych-
czasowym znaczeniu. Raczej tylko opisuje sytuacjg, podaje ogdlne warunki,
w ktorych prawda sie pojawia, w ktorych przemawia. To wszystko. Co z tego
wynika dla naszych rozwazan, tj. dla rozstrzygnigcia o mozliwosci i drodze wlas-
ciwego rozumienia Nietzschego?

Przede wszystkim rodzi si¢ zastanawiajaca watpliwos¢. Otoz Nietzsche po-
daje tylko ogolne warunki zjawiania si¢ prawdy 1 rzeczy od niej zaleznych, tj. do-
bra, zfa, szczgscia. Na przyklad:

,Co jest dobre? — Wszystko, co uczucie mocy, wol¢ mocy, moc sama w czlo-

wieku podnosi.

Co jest zie? — Wszystko, co z stabosci pochodzi.

Co jest szczgéciem? — Uczucie, e moc roénie, — Z€ prZzczwyci¢za sig opér”zz.

Jezeli tak, to jaki jest naprawde status jego filozofii, tj. czy jest ona czyms skon-
czonym, pewng caloscia, ktora nie odsyla poza siebie, czy tez nie. Moja watpli-
wos¢ dotyczy tego, ze — byé moze — filozofia Nietzschego, nawet rozumiana
jako jedno$¢ jego pism i zycia, nie jest celem samym w sobie, lecz dopiero $rod-
kiem, ktory odsyla do jakiegos celu. Jezeli moje przypuszezenie jest stuszne, rzu-
ca ono istotne swiatlo na poprawne rozumiejace czytanie filozoficznego dziela
niemieckiego filozofa. Stad moje pytanie o zasadnos$¢ naszych préb zrozumienia
autora Zaratustry. By¢ moze bowiem postgpujemy wbrew jego intencjom, gdy
czytajac go, za cel stawiamy sobie wlasciwe rozumienie. Sproébujmy pomysle¢
w sposob nastgpujacy: ze mianowicie rozumienie nie jest tutaj celem wlasciwym,
celem samym w sobie, tak samo, jak ta filozofia nie jest czym$ autonomicznym,
zamykajacym si¢ w sobie, lecz swoistym produktem ubocznym na drodze do ce-
lu, jaki wytkna! sobie Fryderyk Nietzsche.

Poniewaz nie sposob przeprowadzi¢ tu wnikliwszej analizy tego celu, po-
wiedzmy tylko, ze jest on czyms rozstrzygajacym w kwestii sensu naszego zycia.
Tym samym okazuje si¢, ze obcowanie z dzietami niemieckiego filozofa nie jest
metoda interpretacji, gdyz nie shuZy rozumieniu, lecz wykorzystywaniem czy sto-
sowaniem w okreslonym celu. Totez, gdy Nietzsche zabiega o poprawne zrozu-
mienie jego dziela, wlasnie rozumienie, a nie interpretowanie, jego istotnym ce-
lem jest tu nie tyle rozumienie, co wlasciwe uzycie. A wigc — by¢ moze — caly
problem metody interpretacyjnej Nietzschego tak naprawdg nie istnigje.

W Ecce homo przeczyta¢ mozemy:

,Kiedy raz doktor Henryk von Stein uczciwie uskarzal si¢ na to, ze nie rozu-

mie ani stowa mego Zaratustry, rzeklem mu, ze wszystko w porzadku: szesé

2 F. Nietzsche, Antychryst, przel. L. Staff, Naklad Jakoba Mortkowicza, Warszawa
1907, s. 6.
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zdan z niego zrozumiatych, to znaczy przezytych, podnosi na wyzszy szczebel
$miertelnych, niz ludzie «nowoczesni» osiagnaé moga”23 .
Gdzie indziej mamy:

Przysiggam, z¢ mam dos¢ sily, by odmieni¢ rachubg czasu. Wszystko, co dzi$

stoi, upadnie, jestem raczej dynamitem niz czlowiekiem™*,
A takze:

»uczynilem z swej woli zdrowia, zycia, filozofi¢ swoj
Albo:

.»Jeszcze za zycia potrzebuje uczniéw, a jezeli moje dotychczasowe ksigzki nie

dziataly jak haczyki, to «minely si¢ ze swym powotaniem»”*.

Powyzsze cytaty wskazuja przede wszytkim na wieloaspektowos¢ omawia-
nego celu. 1 tak, pierwszy cytat méwi o wyzszym poziomie egzystencji, na ktory
moze si¢ wznies¢ czytelnik — nie chodzi tutaj Nietzschemu o zrozumienie Zara-
tustry jako takiego, lecz o przezycie, czyli o wlasciwe, nawet czastkowe wyko-
rzystanie go w celu rzeczonego wzniesienia si¢. W drugim cytacie Nietzsche
przedstawia si¢ jako dynamit — zwlaszcza pod koniec swiadomego zycia skion-
ny byl wierzy¢, Ze jego zadaniem jest radykalna zmiana polityczna, spoleczna i kul-
turalna Europy; dlatego méwi o sobie jako o dynamicie, tj. o kims, kto rozsadzi
(wlasnie na polu kulturalnym, politycznym i spolecznym) wspélczesna mu Euro-
p¢. Kolejny cytat sugeruje, ze celem filozofowania Nietzschego bylo jego zdro-
wie. Za$ ostatni méwi o tym, ze jego pisma mialy tylko zwabi¢ don uczniéw (ale
czy po to, by nauczac ich filozofii? — moze raczej po to, by pomoéc im wej$é na
6w wyzszy poziom egzystencji). Czy ktorys z tych celow byt nadrz¢dny w sto-
sunku do innych, czy tez byly wzgledem siebie rownorze¢dne, badz nawet nieza-
lezne? W przypadku wieloaspektowego i1 wielowatkowego dyskursu Nietzschego
trudno da¢ na to jednoznaczng odpowiedz. Wszakze wydaje sig, ze wszystkie
koncentrowaly si¢ na jednym, ktory w zwigzku z tym uzna¢ mozna za nadrzgdny.
Temu jednemu celowi sluzy¢ miala przemiana rzeczywistosci politycznej, zdro-
wie zas, idea wielkiego zdrowia, zalezalo od osiagnigcia go, bylo mu niejako
immanentne. Odpowiadajac na zasadnicze pytania tutaj postawione powiedzied
mozna, ze celem tym jest pewnego rodzaju stan czy poziom egzystencji. Nie-
tzschemu chodzito bowiem nie tyle o poznanie prawdy, czyli o rozumienie jego
dziel, ile o stan, w ktorym przemawialaby przez nas prawda. Zauwazmy przy
tym, ze sam Nietzsche rowniez zamiast powiadac, iz oto mowi prawdg, glosil ra-
czej, Ze przez niego 1 jego pisma przemawia jakas prawda czy glegbia. Jest to tez
zwigzane z jego poczuciem zadania czy misji. Tym samym jego filozofia shuzyla
do wzniesienia nas na taki poziom, na ktorym ta prawda przemawia, na ktérym

an25

B F Nietzsche, Ecce homo, dz. cyt. s. 50.

24 F. Nietzsche, Listy, dz. cyt., s. 382.

2 Nietzsche, Ecce homo, dz. cyt., s. 11.

% List do Overbecka. Cytuje za Jaspersem, Niefzsche, dz. cyt., s. 72.
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ujawnia si¢ nasze najistotniejsze zadanie. Byla przeto rodzajem zaklgé czy éwi-
czen duchowych w sensie starozytnym. W tej dopiero perspektywie caltkiem jasna
staje si¢ nastgpujaca, na przyklad, wypowiedz Zaratustry:
,»Kto krwia i w przypowiesciach pisze, nie chce, by go czytano, zada, by si¢ go
uczono na paxrlieé"27.
Dopdki nie zaczniemy postgpowaé zgodnie z powyzszymi postulatami, dopoty
bedziemy mogli interpretowa¢ filozofi¢ Nietzschego, ale nie bgdziemy mogli jej
rozumied.

3.

Z powyziszych rozwazan wylania si¢ nast¢gpujaca naczelna zasada rozumieja-
cego czytania Nietzschego: pisma jego nalezy traktowac tylko jako narz¢dzia do
pewnego celu o charakterze egzystencjalnym. Zasada ta sformulowana jest w sposob
dos¢ nieokreslony — zwlaszcza wytlumaczenia domaga sig tutaj zwrot ,,pewnego
celu”. Wczeéniej powiedziane zostalo, ze celem tym jest wzniesienie do poziomu,
na ktorym przemawia przez nas prawda. Wszakze chodzilo mi wéwczas o ekspo-
zycj¢ problemu hermeneutycznego, na ktory napotykamy przy lekturze Nie-
tzschego — w tej perspektywie najlepiej bylo wlasnie w ten sposob ukazaé ten
cel. Jednakze sam Nietzsche ujmowal go w rézny sposéb — przy czym bynaj-
mniej nie na skutek niezdecydowania, lecz ze wzglegdu na perspektywe, z ktorej
go rozwazal. I tak, moze nim by¢, réwniez tu juz wspominany, wzrost mocy (w tym
kontekscie kryterium wlasciwej lektury bylby wzrost mocy u czytelnika), moze
nim by¢ ujawnienie naszej samosci (kryterium wiasciwej lektury: czy czytelnik
uzywa Nietzschego do wypowiedzenia swojej samosci, tzn. swojej najglebszej
1 najwlasciwsze;j istoty), ale tez moze to by¢, na przyklad, osiagni¢cie zbawienia,
w tym sensie, w jakim je pojmuje Nietzsche.

Wylozona powyzej naczelna zasada rozumiejacej lektury Nietzschego ujaw-
nia pewna zasadnicza dwupoziomowos¢ dziela niemieckiego filozofa. Z jedne)
strony pisma jego sa narzedziem, z drugiej strony instrukcjq obstugi tego narzg-
dzia. Jest to kolejny powdd, dla ktérego pisma Nietzschego sa tak trudne. Wcho-
dzi on w nich bowiem raz po raz na metapoziom, na ktérym rozstrzyga, jaki wi-
nien by¢ cel lektury jego pism. Sa to miejsca, w ktorych na przyklad pozytywnie
wypowiada si¢ 0 naturze prawdy, dobra, szczgscia.

Nasza lektura musi si¢ zatem dostosowa¢ do tej dwupoziomowosci. Dostoso-
wanie to polega na zastosowaniu dwufazowej strategii czytania. Pierwsza faza
ma jeszcze charakter interpretacji. Polega na ustaleniu, co wlasciwie Nietzsche
moéwi. Tutaj wchodzi szereg szczegblowych zasad interpretacyjnych. I tak, po
pierwsze, bedzie to uznanie koniecznosci uwzglednienia ewolucji mys$li Nie-
tzschego. Dalej, po drugie, wyodrebnienie mysli w jego tworczosci wiodacych

7y, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., s. 43.
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i, co za tym idzie, umigjgtnos¢ takiego czytania go, ktora w rozwoju jego mysli
widzi raczej pewng ciaglo$é 1 koniecznos¢ (konieczno$é ta wynikala z niezado-
wolenia Nietzschego z dotychczas zastosowanych rozwiazan, a nie, jakby chcial
Jaspers, z nietzscheanskiej zasady przeczenia sobie samemu). Dalej. tez, po
trzecie, wlasnie rozdzielenie metapoziomu od poziomu wlasciwego. Jako czwarta
natomiast istotng zasadg interpretacyjng widzg jeszcze na tym etapie koniecznosé
odroéznienia u Nietzchego krytyki czegos$ od procesu przywracania przedmiotu tej
krytyki, ale na innych zasadach.

Zwlaszcza ostatnia zasada domaga si¢ tutaj, jak sadze¢, pewnego wyjasnienia.
Wezmy dla przykladu 6w nietzscheanski antyesencjalizm, czyli wspominang juz
jego krytyke wszelkiej prawdy absolutnej. Krytyka ta nosi w sobie przeciez za-
sadnicza trudnosé. Otoz Nietzsche wytoczyl wojng dotychczasowym probom u-
chwycenia prawdy absolutnej wlasnie w imi¢ prawdy absolutnej. Jest zasadni-
czym rysem jego metody filozoficznej, ze zwalczal zawsze tylko to, co stanowilo
niewlasciwe uchwycenie czy realizacj¢ tego, czego najbardziej pragnal — tzn.
najpowazniejszym zadaniem jego filozofii bylo zawsze przywrdcenie tego, co
usmiercal, ale na nowych, wlasciwych fundamentach. Tak jest z prawda absolut-
na, Bogiem, z wartosciami, w pewnym sensie z chrzescijanstwem. I tak, na przy-
klad, autor Zaratustry walczy z wszelkimi wartosciami, z istnieniem wartosci
w ogole, ale jednoczesnie chee je przywréci¢ w formie nowych wartosci, co w je-
go wlasnym sformuowaniu brzmi nastgpujaco:

,Gdyz istotnic przedstawia ona [chodzi mianowicie o Jutrzenke — przyp.

aut.] sprzeczno$¢ i sprzecznosci tej si¢ nie lgka: wypowiedziano w nigj zaufa-

nie moratowi — czemuz to? Gwoli moralnosci!*.

Doktadniej moéwiac, Nietzsche walczy ze sposobem istnienia zastanych war-
tosci, z tym, na przyklad, ze ich istnienie jest rodzajem biernego nihilizmu, sta-
bosci, dekadencji — te ostatnie kategorie naleza juz do procesu przywracania
wartoscl, ale na innych zasadach. Ta metoda pozwala nam wlasciwie odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego Nietzsche walczy z wartosciami, prawdy itp., starajac
si¢ je wszakze przywrdci€, a jednoczesnie, cho¢ walczy ze staboscia i1 dekadencja
nie podejmuje analogicznych staran.

Wszystkie cztery wymicnione powyzej zasady dotycza wspominanej inter-
pretacyjnej fazy czytania Nietzschego, a zatem ustalenia, co wlasciwie Nietzsche
méwl — usuwaja one z jego pism szereg pozormnych sprzecznosci. Wszakze
omawianej dwufazowej strategii czytania pism niemieckiego filozofa nie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze faza, ktora podalem tu jako pierwsza, czyli faza wilas-
nie interpretacyjna, musi byé pierwsza w sensie chronologicznym i logicznym.
Raczej fazy te wzajemnie si¢ wspieraja i przeplataja. Faza interpretacyjna mozli-
wa jest dzigki rozumieniu, czyli zaangazowaniu (czyli dzigki fazie rozumiejacej),

# F. Nietzsche, Jutrzenka, przel. S. Wyrzykowski, Naklad Jakéba Mortkowicza, War-
szawa 1907, s. 6.
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gdyz dopiero dzigki niemu mozliwe jest wlasciwe uchwycenie wymienionych za-
sad interpretacyjnych. Z kolei faza rozumiejaca: po pierwsze, wymaga zawsze ja-
kiej$ wstepnej interpretacji, ktora wskazywalaby na formy i sposoby rozumienia-
-zaangazowania; po drugie, przy wszelkich logicznych rekonstrukcjach osiagnie-
tego rozumienia, zasady interpretacyjne musi sobie przyjaé za punkt wyjscia.

Nietzsche — Between Understanding and Interpreting

Though Nietzsche’s philosophy is often submitted to various interpretations,
this treatment is probably not what he had hoped for. His main purpose and
desire was to make an impact. He would not much care for the sheer number of
possible interpretations and intricate analyses of his meaning. Nietzsche wanted
to impress the readers that his philosophy brought a personal message for them
and they should respond by understanding and engaging in a new life style,
informed by an existential search for a new spirituality.



