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Uwagi o bezdrozach profetycznego mys$lenia
w filozofii Nietzschego

Niezmienne zainteresowanie filozofia F. Nietzschego daje do myslenia, tak
Jak mnogos¢ jej réznorodnych interpretacji. Moze to swiadczy¢ tylez o jej przed-
miotowej aktualnosci i zwigzanej z tym zdolnosci do ewokowania problematyki
podejmowanej przez wspolczesng filozofig, co o wceiaz intrygujace;j filozofow for-
mie wypowiedzi, w ktorej artykuluje si¢ mysl autora 7ako rzecze Zaratustra.

Ale owa roznorodnosé¢ interpretacyjnych poszukiwan w niewielkim tylko
stopniu przyczynia si¢ do identyfikacji Nietzscheanskiej mysli, zgola jej obraz
zaciemnia. | tak, klasyczne filozoficzne proby jej odczytania, takie jak choéby
Jaspersowska czy Heideggerowska, sa w jakims stopniu kwestionowane przez in-
terpretacje o ideologicznym zabarwieniu, w tym: narodowosocjalistyczna, w szcze-
golny sposob brzemienna dla wspélczesnej recepcji filozofii Nietzschego, czy psy-
chologizujace, do ktorych mozna zaliczy¢é wydang niedawno na naszym rynku
pracg Joachima Kohlera Tajemnica Zaratustry'.

W kazdym razie zachodzi obawa, Ze bez wzgledu na to, czy dzielo Nie-
tzschego zostanie potraktowane jako element dziejowego pochodu filozoficznych
idei, czy tez uwaga interpretatorow skupi si¢ na elementach biografii autora Woli
mocy i towarzyszacego jej tla obyczajowo-spolecznego, to w kazdym z tych
przypadkow kryje sig ryzyko znacznego zubozenia jego intelektualnej zawartosci
oraz mini¢cia si¢ z zasadnicza intencja autora. Fakt ten ma, co prawda, te pozy-
tywne konsekwencje, ze stanowi bodziec do kolejnych rewizji, ktére w filozoficz-
nej refleksji Nietzschego odnajduja weigz nowe odniesienia do wspélczesnosci.

! Zob. J. Kohler, T ajemnica Zaratustry. Biografia Nietzschego, Wroclaw 1996.W rze-
czywistosci jednak jest niezwykle trudno rozlaczyé te dwie perspektywy. Najblizszy tego wy-
daje si¢ Heidegger, ktéry koncentrujgc si¢ na czysto filozoficznej zawartosci Nietzschean-
skiej mysli, dostrzega w niej — poniekad na sposob Heglowski — ostateczne dopelnienie sig
dziejéw zachodniej metafizyki, a zatem sprowadza t¢ mysl do immanentnego ruchu same; fi-
lozofii. Z kolei Szestow czy Jaspers, badajac filozoficzng doktryne Nietzschego, zrédta jej in-
spirac)i poszukujg w jego biografii, Zrédla, co prawda zewngtrznego, ale jednoczesnie niezbgdne-
go dla zrozumienia jego pogladow.
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Dzigki nim mysl ta nieustannie zyje wzbogacajac tres¢ aktualnych filozoficznych
sporéw dotyczacych problemow wspoltczesnosci.

Jest to jednak sytuacja w tym sensie nieprzypadkowa, ze — jak wiele na to
wskazuje — zostala ona z premedytacja sprowokowana przez samego Nietzsche-
g0, ktory lepiej czul si¢ w roli wizjonera nizli analityka. Z tego wzgledu, zapew-
ne, prozno doszukiwaé si¢ w jego dzielach jakiej$ szczegdlnej troski o nadanie
zawartym w nich tresciom jakiej$ systematycznej postaci takiej, jak wyklad czy
rozprawa. Co wigcej, formie wypowiedzi Nietzschego nieobcy jest element za-
mierzonej lub intuicyjne} prowokacji oraz mistyfikacji (zastgpowanie narracji o cha-
rakterze naukowym formami i technikami czysto literackimi, takimi jak wiersz,
alegoria, dialog z dusza czy zwierz¢tami itp.). Genialna prostota filozoficznych
diagnoz, ich naturalnie oczywista glgbia facza si¢ tu z infantylng nastrojowoscia
opisOw natury i stanéow ducha filozofujacego medrca-Zaratustry — owga nie naj-
wyzszego lotu poetyckoscia, ktora miast odstania¢ niedost¢pne dla mialkiej racjo-
nalnosci otchlanie Nietzscheanskich prawd, moze co najwyzej wzbudzi¢ u wielu
czytelnikow odruch trudnej do opanowania irytacji.

Pozostaje otwarte pytanie: na ile jest to splot przypadkowy, zwigzany ze spon-
tanicznym i nieodpowiedzialnym wybuchem poetyckiego entuzjazmu mysliciela,
a w jakiej mierze przynalezy on jednak do samej istoty Nietzscheanskiego filozo-
fowania, innymi slowy, jest to pytanie, uzywajac j¢zyka Heideggera, o charakter
,filozoficznej nie-skrytosci” autora Woli mocy.

Przywolana tu Heideggerowska metafora jest o tyle uzyteczna, ze koncentru-
je uwagg na tak podstawowym dla zrozumienia filozofii Nietzschego aspekcie,
jakim jest jej strukturalna niedookreslonosc, tj. jej ,,niedopowiedziany” i zapewne
,hiedopowiadalny” charakter. Powyzsza wiasciwos¢ Nietzscheanskiego mysle-
nia, owocujac jego niezupelng przekladalno$cia na j¢zyk racjonalnych procedur,
tworzy 6w unikalny nastroj jego filozofii, ktéry daje wlasciwe oswietlenie podsta-
wowym watkom myslowym autora Tako rzecze Zaratustra, takim jak: koncepcja
nadcziowieka, woli mocy, wiecznego powrotu tego samego czy przewartosciowa-
nia wszystkich wartosci.

Zasugerowana tu quasi racjonalno$¢ Nietzscheanskich koncepcji wynika
w znacznym stopniu z ich, w pewnym sensie, ,,nierzeczywistego”, mozna by rzec
— postulatywnego charakteru. Nietzsche radykalnie odnawiajac filozoficzna,
a w jej obrgbie — egzystencjalno-etyczng perspektywe, szuka dla nich wlasciwe-
go podloza, zadajac przy tym gwalt potocznej rozsadkowosci. Tq wlasciwa gle-
ba, ktéra ma wydaé nowa 1 lepsza rzeczywistose, jest akt wolnego wyboru, ktory
— co istotniejsze — jest aktem samoposwigcenia si¢ dla — i za — niedostgpny
jeszcze dla nas swiat’. W tej heroicznej decyzji chodzi o uznanie siebie za byt

? Trzeba przyznaé, ze powyzsze sformulowanie brzmi nieco kontrowersyjnie, jesli uwzgledni
sie jedno z bardziej charakterystycznych hasel kojarzonych powszechnie z filozofig Nie-
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schylkowy, o samoprzezwycigzenie wlasnego malostkowego egoizmu wyrostego
na gruncie czy to naturalnego konformizmu, czy wrgcz instynktu samozacho-
wawczego. Oczywiscie taka akceptacja wlasnej znikomosci, wolne samookresle-
nie si¢ jako szczebel czy nawet przeszkoda na drodze nadciagajacej doskonalszej
realnosci, krétko mowiac: zrzeczenie si¢ samego siebie’ nie jest w stanie uniknaé
psychologicznej potrzeby wtornej racjonalizacji dokonanego wyboru. Dlatego
Nietzsche nie ogranicza si¢ do roztaczania wizji przyszlego §wiata, lecz jako Nie-
tzsche-Zaratustra naucza. Co wigcej, swojg nauka ogarnia réwniez samego sie-
bie. Nauka staje si¢ pociechq czerpana z doswiadczenia wiasnego heroizmu, tj. od-
wagi wytrwania we wlasnym zanikaniu. Jest zatem owa nauka pokazywaniem,
ktore stapia si¢ z wysitkiem zjednywania do tego, co pokazywane. Innymi slowy,
Zaratustrianskie nauczanie stanowi tego rodzaju przekazywanie ,,dobrej nowi-
ny”, ktére ucieka si¢ do perswazji poprzedzonej pelng poswigcenia autoperswa-
zja. Czytajac mianowicie Tako rzecze Zaratustra ma si¢ wrazenie, ze Nietzsche

tzschego. Chodzi mianowicie o rozmaicie artykulowany postulat, ktéry sprowadza si¢ do a-
pelu ,.chciej siebie”, apelu wymierzonego przede wszystkim przeciwko chrzescijanskiej men-
talnosci. Nietzsche dajgc tu wyraz swej niechgci do tradyc)i chrzescijanskie) przeciwstawia
Chrystusowi Dionizosa. Jednak?e owo ,chciej siebie”, ujgte w metafizycznej perspektywie,
zarysowanej chotby w Tako rzecze Zaratustra, podporzadkowuje, zdaniem Heideggera, sa-
mo to chcenie wzrostowi metafizycznie pojetej woli-ku-mocy. Nadczlowiek jako jej fizyczna
realizacja zmierza ku czystej istocie samopotegujacego si¢ zycia. W przypadku nadcziowieka
mozna by méwié o jakiej$ koncentracji woli na samej sobie, na samowladaniu, co réwniez
moze znaczyé samoopanowanie. Wola zatem, koncentrujac si¢ na samej sobie jako metafi-
zycznej podstawie Zycia jako takiego usuwa ze swej drogi owe ,egzystencjalno-emocjonalne
przeszkody™, ktére moglyby jg niejako rozproszyé, pozbawi¢ ja wewnetrznego impetu, do-
prowadzi¢ do roztrwonienia jej witalnej sily na przypadkowe przejawy, charakterystyczne dla
pospolitego zycia. Idac za sugestia Heideggera, mozna powyzsza uwage sprowadzi¢ do na-
stepujacego stwierdzenia: wola chee siebie i nic poza tym, co moze si¢ jej opicraé. Zob. W. Ri-
chardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, The Hague 1963, s. 378 oraz M. Hei-
degger, Vortrdge und Aufsdtze, Pfullingen, 1954, s. 117.

3 Indywidualny, egoistyczny punkt widzenia jednostkowej egzystencji, Nietzsche zaste-
puje kategoria zycia jako samopotggujace] si¢ metafizycznej zasady stawania si¢ bytu. Zgod-
nie z tym, Nietzscheanski kult wybitnych jednostek (w znaczeniu nadczlowieka) jest w isto-
cie dionizyjskim kultem nieskrgpowanej potegi Zycia, ktora przez tg jednostk¢ przemawia. Z tego
punktu widzenia, owemu stawaniu si¢ zycia, $cislej — jego jednostkowej artykulacji — w row-
nym stopniu towarzyszy doswiadczenie ekstatycznej radosci, co dojmujacego cierpienia. Jest
1zeczy oczywista, ze koncepcja ta ma niewiele wspélnego ze spolecznie interpretowanym in-
stynktem przetrwania. Na temat identyfikacji zycia z metafizycznie rozumiana wola-ku-mocy,
zob. M. Heidegger, Vortsge und Aufsétze, dz. cyt., s. 104. W nawiazaniu do uwag poczy-
nionych w poprzednim przypisie, zrzeczenie si¢ samego siebic, nalezatoby rozumie¢ nie tylko
jako przezwycigzenie egoizmu czy instynktu samozachowawczego, ale réwnie2 jako odrzu-
cenie — krepujacego witalno$é jednostki — bagazu chrzedcijanskiej moralnosci, ktéra na
skutek swej jednostronnej dominacji, przeksztalcila si¢ niejako w druga naturg czlowieka
Zachodu.
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opisujac wedrowki Zaratustry, usiluje uwiarygodni¢ nie tylko w naszych, ale mo-
ze przede wszystkim we wlasnych oczach gloszona przez siebie naukg, doswiad-
czajac swe alter ego ,mgkami porodowymi” poprzedzajacymi jej narodziny czy
moze tylko prezentacj¢. Zgodnie z tym Nietzscheanskie Tako rzecze Zararustra
jest pelnym pasji opisem dojrzewania proroctwa jako wizji i jako przekazu, doj-
rzewania zrodzonego z samotnosci dobrowolnego wygnania, z wyrzeczenia si¢
,letniego rozumu” i nijakiego Zycia na rzecz szalefistwa nocnych koszmarow,
przez ktore przemawia otchfan Zycia pozostawionego sobie samemu i zarazem
pojednanego z majestatem Natury, krétko mowiac jest zapisem buntu wobec de-
gradujacej czlowieka, malostkowej, codziennej, anonimowej egzystencji. Stawia
to Nietzschego-Zaratustr¢ w sytuacji paradoksalnej: poza $wiatem, ale jedno-
czesnie ku $wiatu zwrdconego, tj. w sytuacji proroka, rzecznika i nauczyciela no-
wej rzeczywistosci, ktora musi si¢ nauczy¢ artykulowa¢, przekazaé innym —
jednoczesnie zjednujac ich dla niej.

Do rangi podstawowego zagadnienia Nietzscheanskie) filozofii urastajg tedy
kwestie:
1) rozumienia — w sensie zdolnosci do artykulacji tego, co pierwotnie zjawia si¢

w formie ekstatycznej wizji;
2) porozumienia — w dwojakim znaczeniu:

a) komunikacji, tj. przekazania owe)j wizyjnej rzeczywistosci;

b) zjednania dla niej tych, ktorzy gotowi sa wyshucha¢ Zaratustrianskiego

proroctwa.

Zaratustra — narodziny nowoczesnego prometeizmu

Zaratustra — niezwykly przewodnik po labiryncie Nietzscheanskiej mysh —
jest postacig bez watpienia dwuznaczng. Laczy w sobie sprzeczne usposobienia.
Po pierwsze — natchnionego medrca, ktéry powraca do ludzi z dobrowolnego
wygnania, gdzie z dala od ludzkich intryg w samotnosci wshuchiwat si¢ w glos
prawdy zagluszanej na ludzkich nizinach zgietkiem codziennosci; wraca, aby te
prawdy, z wielkim wyrzeczeniem zdobyte, wielkodusznie im glosi¢. Po drugie —
usposobienie niesfornego blazna, skorego zarowno do zjadliwej drwiny z zadufa-
nej pewnosci siebie tych, ktorzy swa mala stabilizacj¢ uczynili opokg szczgscia
jak t sklonnego do swawolnego tanca 1 beztroskiej piesni, tak zle widzianych
przez cierpi¢tnikoéw obolatych od cigzaru obnoszema wiasnych nobliwych cnot.

Co kryje si¢ za t3 niecodzienng forma filozoficznej, badz co badz, wypowie-
dzi? Czy jedynie egzaltowany kaprys, czy tez gl¢boko przemyslane racje jego
wiasnej filozofii?

Ale pytania te odsylaja do kolejnych: dlaczego Nietzsche nie chee tu przema-
wia¢ wlasnym glosem ukrywajac si¢ za maska Zaratustry?, dlaczego depozyta-
riuszem odkrytej przez siebie prawdy czyni egzotycznego proroka, przedkladajac
go nad Sokratesa — uosobienie madrosci Zachodu?
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Na powyzsze pytania mozna najprosciej odpowiedzie¢ ograniczajac si¢ do wska-
zania gioéwnej intencji, jaka nicustannie wydaje si¢ towarzyszy¢ Nietzschemu w jego
filozoficznych poszukiwaniach. Filozofowi nie chodzi w gruncie rzeczy o wiedzg.
On jedynie poszukuje sposobu zycia odpowiedniego do godnosci ludzkiego istnie-
nia. Tego jednak nie da si¢ wydedukowaé. Raczej nalezy si¢ odwolaé do jakie-
gos, gleboko ukrytego pod warstwg kulturowych nawykow, instynktu zycia. Tak
zdefiniowane poszukiwania, Nietzsche stara si¢ uwiarygodni¢ rezygnujac ze skom-
promitowanego autorytetu nauki oraz moralnosci, ograbiajacej czlowieka z au-
tentycznosci i spontanicznosci, a takze — jeshi nie przede wszystkim — z Sokra-
tejskiego polaczenia jednego z drugim (tj. intelektualizmu etycznego). Ale tego
rodzaju ,nauka” zwykla raczej przemawia¢ za pomoca obrazu i metafory nizli
sylogizméw*.

Jakkolwiek mozna na temat konstrukcji Tako rzecze Zaratustra snué roz-
maite mniej lub bardziej uzasadnione przypuszczenia, celowe wydaje si¢ ich
sprowadzenie do wzglgdow podyktowanych istota Nietzscheanskiej nauki. Jedno
przy tym nie ulega watpliwosci: forma Nietzscheanskiego dziela daje do mysle-
nia. I to od samego poczatku. Wystarczy rzuci¢ okiem na tytul pracy, scislej
rzecz biorac — jej podtytul: Ksiqzka dla wszystkich i nikogo. Tym objasnieniem

* Uzupelnieniem i rozwinigciem powyzszego przypuszczenia moze byé opinia M. Hei-
deggera wyrazona w Nietzschem, jednej z najwazniejszych prac w jego dorobku. Heidegger
sugeruje w riej, 2e Nietzsche traktowal swe naj$mielsze filozoficzne projekty jako jedynie
dajace do myslenia mozliwosci. Zob. M. Heidegger, ,,Nietzsche™ t.1, Pfullingen 1961, s. 410.
Roéwnie dobrze mozna t¢ kwesti¢ skomentowaé nieco odmiennie. Mianowicie K. Jaspers,
przytaczajac sformulowanie Nietzschego: ,,Wszystko, co glebokie kocha maske”, przypisuje
mu przekonanie, ze prawda nie istnieje wprost. Zob. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie
do rozumienia jego filozofii, Warszawa 1977, s. 318. W jakims sensie obie te interpretacje
wyjasniajg dwuznaczny stosunek autora Woli mocy do Zaratustry, ktéry bierze na siebie
cigzar gloszenia tych prawd, co do ktérych realnosci sam Nietzsche nie mial definitywnego
przekonania. Wlasnie 6w ,wizjonerski” charakter jego filozoficznych tez stal si¢ przyczyna
owej niepetnej identyfikacji, czy wrgcz zamierzonej separacji Nietzschego w stosunku do li-
terackiego ucielesnienia jego przekonan — Zaratustry. Natomiast stosunek Nietzschego do
Sokratesa wydaje si¢ bardziej zlozony niz wynika to z bezposrednich deklaracji niemieckiego
filozofa. Jesli uwzgledni¢ jedynie ,deklaratywny” aspekt jego niecheci do greckiego mysli-
ciela, to bierze si¢ on z przypisywanego Sokratesowi skazenia etyki nadmiernym intelek-
tualizmem. Nietzsche w Woli mocy kpi z Sokratesa: ,,C6z oznacza tedy, reakcya u Sokrate-
sa, ktory zalecal dyalektyke jako drogg do cnoty, i naigrywal si¢ z tego, gdy moralnos¢ nie
umiala usprawiedliwi¢ si¢ logicznie?|...] Ale wlasnie to ostatnie stanowi jej dobroé¢ — bez
niej jest ona nic nie warta! Oznacza to rozkiad instynktéw greckich, gdy umiejetno$é dowo-
dzenia postawiono jako naczelny warunek osobistej dzielnosci w cnocie. Wszyscy ci wielcy
«cnotliwi» i ggbacze sami sg typami rozkladu [...]” F. Nietzsche, Wola mocy, Warszawa
1993, s. 260. Z drugiej strony, ma si¢ wrazenie, ze Nietzscheariska reakcja ma charakter, w pewnej
mierze, rowniez resentymentalny. Zapewne byl on §wiadomy faktu, ze Sokratejskie naucza-
nie pozostanie w powszechne) swiadomosct niedoscignionym wzorem, ktéremu Zaratus-
triafiska profetyczna nauka nigdy nie sprosta.
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Nietzsche przygotowuje grunt dla wlasciwego odbioru zawartych w nigj tresci 1 za-
razem niejako usprawiedliwia niemoznos¢ ujgcia ich w formie wykladu. Albo-
wiem filozof nie tylko co§ w niej przedstawia, ale moze przede wszystkim nama-
wia 1 obiecuje, kokietujac przy tym czytelnika wyjatkowoscia swej propozycii.
Rownoczesnie uprzedza go jednak o jej dwuznacznoscei: nie kazdy bedzie sig cie-
szyl jej owocami. Ksiazka nie jest bowiem adresowana do zadnych wiedzy, nie
ogranicza si¢ do zaspokojenia cickawosci, chocby tylko tej uwznioslonej szla-
chetnym glodem najwyzszych bezinteresownych prawd. Jest wiedza dostgpna dla
tych jedynie, ktorzy odkryja w sobie, by¢ moze pod wplywem wiasnie jej lektury,
przemozna potrzeb¢ odnowienia wlasnego zycia, nadania mu nowego impetu,
ktory zawiedzie ich ku nieznanym ladom. Bo jak inaczej mozna nazwaé wezwa-
nie do zburzenia gmachu tradycyjnych wartosci, ktére od pokolen ksztaltowaly
poczucie ludzkiej wspolnoty, stanowily o zrodle tozsamosci kulturowe)j przezy-
wanej jako urzeczywistnianie si¢ jakiego$ nienaruszalnego tadu spolecznodziejo-
wego?

Bledem jednakze byloby sprowadzenie tego apelu do nihilistycznego buntu
przeciwko wszelkim wartosciom — jego intencja ma niewiele wspdlnego z po-
chwalq anarchii. Przeciwnie, pragnie on jedynie ukonstytuowaé wartos¢ wartos-
ci: tworcza egzystencj¢, to znaczy zdefiniowac wystarczajace i konieczne warun-
ki jej samowystarczalnosci. Oznacza to, ze nie mozna poprzesta¢ na anarchiczne)
formule ,,Bog [tu: podstawa stadnych wartosci] umarl, wigc wszystko jest dozwo-
lone”, bowiem powyzsze twierdzenie pozbawione jakiego$ szerszego, pozytyw-
nego aksjologicznego horyzontu w ogole, sprowadza sens ludzkiego zycia jedynie
do zadzy posiadania. Tym samym gubi ono z pola widzenia istot¢ egzystencji,
koncentrujac swa uwage na $wiecie zewngtrznym. Pomija si¢ w nim fakt, ze
egzystencja jako wola-ku-mocy jest jednoczesnie wolnoscia nieobciazong zadnym
krepujacym ja bagazem zdobycznych trofeow. Jej wolno$¢ mierzona jest lek-
kosciq poruszania si¢ posrod przedmiotow, a nie ich gromadzeniem. Swiat jest
jedynie pokarmem, ktory daje jej sil¢ do nieskrgpowanego samoodniesienia. Za-
tem tylko tak rozumiane potggowanie egzystencji (wola-ku-mocy) umozliwia zer-
wanie zniewalajacej ja zaleznosci wobec tego §wiata jako zadzy posiadania na
rzecz naturalnego do niego odniesienia — nigjako czysto ,.animalnej konsumpcji”.
Krotko mowiac: Nietzscheanski czlowiek (Mensch) skoncentrowany na wlasnej
egzystencji przemierza wzdtuz i wszerz $wiat (iiber) w poszukiwaniu samego sie-
bie; wyzwolony od Igku przed wlasng slaboscia 1 znikomoscia, ktory kaze mu sig
schroni¢ za barykada zawlaszczonych rzeczy odnajduje siebie ponad (iiber) swa
malostkowa obawa jako wedrujacego przez $wiat nadczlowieka (Ubermensch)’.

Dlatego Nietzscheanska nauka jest jednak przede wszystkim dedykowana
tym wszystkim, ktorzy sklonni sg przyja¢ los wygnanca, bez zalu porzucajacego

3 Zob. M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, dz. cyt., s. 105-108.
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swdj mozolnie gromadzony dobytek, aby mu nie cigzyt w drodze do ojczyzny.
Ale wygnaniec w swej wedrowce ku nowemu zyciu bardziej zawierza instynk-
towi nizli rozsadkowi. Dawno opuszczona ojczyzna jest tylko nieokreslong no-
stalgia za wlasnym miejscem, byciem u siebie i niczym wigcej.

Przez t¢ dwuznacznos$¢ Zaratustrianskie) namowy przemawia w istocie dwu-
znaczny charakter tylez odslanianej, co zarazem doswiadczanej tu prawdy: jest
ona bowiem obietnica, ktorej spelnienie wiedzie przez upokorzenie 1 cierpienie, tj.
nadzieja domagajaca si¢ uprzednicj ofiary. Warto podkresli¢: jedynie nadzieja,
zaledwie obietnica, ale na pewno cierpieniem®. Moze dlatego t¢ trudna i gorzka
prawde Nietzsche wypowiada z ukrycia, pod oslona cienia Zaratustry. Jakkol-
wiek ten szczegdlny kamuflaz autora Woli mocy moze przywodzi¢ na mysl jego
osobisty dramat, ktory naznaczyl jego zycie niezatartym pigtnem, to przeciez fakt
ten nie tylko nie musi oznacza¢ subiektywizacji Nietzscheanskiej nauki, ale wrgcz
moze stanowi€ o jej egzystencjalnej waznosci, poswiadczonej autentycznym do-
$wiadczeniem cierpienia’.

Jednak o wiele istotniejsza przyczyna tej szczegolnej ostroznosci, czy tez ra-
czej zdystansowanej rezerwy Nietzschego wobec wlasnej nauki, daje si¢ dostrzec
w glgboko przemyslanym sposobie konstrukgeji jego pogladow.

Czym bowiem jest Nietzscheanska nauka? Na pewno nie jest prostym opi-
sem jakiegos stanu rzeczy, wiemng rejestracja dopiero co odslonigtego fragmentu
rzeczywistosci. Jego nauka jest, jak pamigtamy, orgdziem zblakanego wedrowcy,
ktory szuka drogi do wlasnej ojczyzny®. Jako poszukiwanie wzywa ona zarazem
do porzucenia bezpiecznego migjsca dotychczasowego azylu — obczyzny co praw-
da, ale juz oswojone;.

Skrywajac si¢ tedy za posta¢ Zaratustry, Nietzsche zrzeka si¢ by¢ moze pel-
nej odpowiedzialno$ci za rezultaty gloszonych przez siebie pogladéw — szuka

6 .»Ja, Zaratustra, orgdownik zycia, oredownik cierpienia, oredownik koliska — wolam
cig, myshi ma przepascista!

Chwala mi! Zblizasz si¢ — slyszeé juz! Bezden ma przemawia, ma ostatnia glgbia dobyla si¢
na $wiatlo dzienne!

Chwata mi! Blizej tu! Dlon mi podaj — ha! puszczaj! Ha, ha! — Wstret, wstret, wstret —
biada mi”. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa, 1981, s. 305, 309-311.

” Mowa tu nie tylko o pustoszacym organizm Nietzschego syfilisie, ale réwniez o przy-
pisywanych mu sklonnosciach homoseksualnych, tak trudnych do pogodzenia z jego protes-
tanckim wychowamem. Kwestiom tym duzo uwagi poswigca J. Kohler we wspomnianej juz
biografii Nietzschego.

8 Zob. M. Heidegger, Votrage und Aufsdtze, dz. cyt., s. 107. W nieco odmiennym duchu
interpretuje Nietzscheanskiego Zaratustr¢ M. Friedman, ktoéry nadajac mu miano ,wyrzutka
(wygnarica) §wiata”, dopatruje si¢ w nim postaci o charakterze prometejskim. Widzi w nim,
mianowicie, ofiarg skazenia wolnoscia: Zaratustra, obwieszczajac ,.$mieré boga”, oddaje sig
tym samym we wiadanie prometejskiej woli-ku-mocy. Zob. M. Friedman, Problematic Rebel,
Chicago 1970, s. 459.
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dla nich akceptacji poddajac je pod publiczny osad. Mimo to stara si¢ by¢ lojal-
nym — wobec publicznosci — orgdownikiem wlasnej sprawy. Ostrzega ja mia-
nowicie przed bezposrednio doswiadczanymi konsekwencjami nihilistycznego
buntu wobec tradycji odebranej przez Nietzschego, co prawda, jako rowniez gle-
boko nihilistyczna. Jego zdaniem tylko catkowite uniewaznienie tej tradycji, po-
rownywalne z trzgsieniem ziemi, catkowita utrata gruntu pod nogami, krdtko
moéwigc — nihilistyczna rebelia moze skutecznie przeciwstawic si¢ kulturze, ktora
dla wlasnego bezpieczenstwa zapomina o autentycznych ludzkich potrzebach,
czynigc czlowicka niewolnikiem samego siebie. $cislej mowiac, to kultura jako
wspdlne ,,stadne dobro”, nakierowane na samo siebie, degeneruje ludzka istotg.
Mianowicie, wpisane pierwotnie w ludzka kondycj¢ ryzyko wolnosci niepostrze-
Zenie zamienia ona w malostkowe ,,przetrwaé za wszelka cen¢”. Dokonane na tej
drodze wyparcie witalnych wartoéci, zastapienie ich ,,stadnymi” cnotami, ograni-
czajacymi tworczg wolnos¢ jednostek spolecznymi powinnosciami i obowigzka-
mi, spycha czlowieka do $cisle zaprogramowane;j roli. Czlowiek niepostrzezenie
przestaje by¢ cztowickiem w przynaleznym mu z natury znaczeniu. On jedynie
gra przygotowang dla niego rolg: pracownika, m¢za, parlamentarzysty... Ozna-
cza to, ze w wickszym stopniu odgrywa wlasne zZycie, nizh tym Zyciem sponta-
nicznie zyje. Jego faktyczna egzystencja sprowadza si¢ zatem do odtworcze) roli
skrupulatnego wypehiania postawionego przed nim zadania. Czas samotnosci,
wewngtrznej rozmowy z samym sobg staje si¢ czasem bezpowrotnie straconym,
zashigujacym na potg¢pienie — przejawem egoistycznego odcigeia si¢ od spraw
wspélnych czy niebezpiecznie wybujalego indywidualizmu. Nieuchronnie nadcia-
ga czas dyspozycyjnosci mierzony iloscia 1 jakoscia $wiadczonych ushug, uswig-
cony waga spolecznych zashig. Zagrozony zostaje nawet ostatni bastion auten-
tycznosci zycia: sztuka i twdérczo§é — rowniez weiagnigte w orbite zainteresowa-
nia architektow spolecznej szczgsliwosci.

Nietzsche nadajac swej krytyce zachodniej cywilizacji niemal apokaliptyczny
wymiar uzywa jej w charakterze perswazji, ktora ma za zadanie wyrwaé czlo-
wieka z jego nihilistycznej inercji, zakorzenionej w najzwyklejszym konformiz-
mie oraz naturalnej potrzebie poczucia bezpieczenstwa. Nadto owa perswazj¢
wzmacnia metafizyczng obictnica: wiecznego powrotu tego samego, narodzin
lepszego, wyzwolonego czlowieka (nadczlowieka) jako urzeczywistnienie woli-
-ku-mocy prowadzacej do przewartosciowania wszelkich wartosci, dzieki czemu
Zycie staje si¢ wartoscia autonomiczng. Tak sformulowana metafizyczna per-
spektywa nadaje jaki§ pozytywny sens schylkowej egzystencji uwiklanej w nihi-
lizm naszych czasow, egzystencji, ktora staje si¢ terenem walki migdzy degradu-
jacym ja urzeczywistnianiem jej wiasnej tradycji a metafizyczng nadzieja na na-
rodziny swiata autentycznych wartosci. W schytkowym cziowieku, do ktérego
Nietzsche-Zaratustra kieruje swe prorocze slowa, te dwa egzystencjalne plany
tworza nierozlaczna calos¢, skazujac go na wieczna tutaczke. Jej sensem jest mo-
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zolne uwalnianie si¢ od ciazacej na czlowicku resentymentalnej przesziosci ku
przys2lej cywilizacji zycia jako zrodlowej i odtad juz niekwestionowalnej wartosci.

Ale ta profetyczna wizja zwycigstwa zycia nad nihilistyczng destrukcja, zre-
dukowana do poziomu bezposrednio przezywanej egzystencji, skazuje t¢ ostatnia
na zmienng gre¢ nastrojow, gdzie szyderstwo miesza si¢ z radoscia, ironia z bez-
troskim $piewem i tancem. Albowiem, aby $wigtowa¢ wolnos¢ spiewem 1 tan-
cem, wpierw nalezy zniszczy¢ strach i maloduszno$¢ ironig i szyderstwem.

Zaratustrianiska prawda o istocie czlowieka

Profetyczna wiedza Nietzscheanskiego Zaratustry nie jest darem bogow.
Zatem nie objawienie czyni go prorokiem nowego czlowieka, ale samotna podroz
w glab siebie. Nie wystarcza tu jednak Augustynska ucieczka od $wiata w medy-
tacje, ktora odstaniajac eschatologiczny wymiar ludzkiej egzystencji, z tej wlas-
nie perspektywy okresla charakter jednosci ducha i ciala oraz rodzaj stuzebnosci
wszelkiej cielesnosci i materialnosci wobec niesmiertelnej duszy. Ten punkt wi-
dzenia jest bowiem dokladnie odwrotny w stosunku do Nietzscheanskiej intencji.
Albowiem zadanie, jakie stawia sobie autor Woli mocy to przede wszystkim re-
habilitacja wartosci witalnych, tj. w tym wypadku cielesnych, jako ich wiasciwe-
go podloza. Jednoczesnie, majac na uwadze radykalnos¢ jego antychrzescijan-
skiej retoryki, nie sposob nie dostrzec osobliwej zbieznosci tych, tak w koncu
odmiennych, koncepcji. Mianowicie w obu przypadkach antropologia w znacz-
nym stopniu ufundowana jest na eschatologii. Rolg tej ostatniej, w odniesieniu do
pogladow Nietzschego, pelni twierdzenie o wiecznym powrocie tego samego. Po-
zwala ono jednoczesnie rozwigzaé Pascalowski dylemat wyboru migdzy niepew-
nymi, ale za to wiecznymi dobrami duchowymi, a kruchymi, lecz bezposrednio
dostgpnymi wartosciami materialno-zmystowymi na korzy$¢ tych ostatnich — a to
dzigki owemu wiecznemu cyklowi powracania tego, co juz zaistnialo.

Z psychologicznego punktu widzenia taka restauracja metafizyki jest nie-
zbedna, nawet jesli wyglada to na — uzywajac okreslenia Camusa — | filozoficzne
samobojstwo”, tj. na zdradg idealow filozoficznej rebelii Nietzschego. Albowiem
ten desperacki skok w nieskonczonosé wiecznosci pozwala Nietzschemu zniwelo-
wac skutki ,,temporalnego zubozenia” egzystencji, ktore jest rezultatem sprowa-
dzenia podstawy ludzkiej egzystencji do zmyslowosci. Zmystowos$¢ jako podsta-
wa egzystencjalnych aktow, choéby takich jak wszelkie aksjologiczne rozstrzyg-
ni¢cia, koncentruje aktowa uwage na ,tu i teraz”, tj. na bezposrednim przezywa-
niu oraz ocenie tego, co nicsie terazniejszos¢. Taka aktualnosé terazniejszosci —
rozumiana opozycyjnie do potencjalnosci wlasciwej dla przyszlosci, zatem tego,
co objawione zaledwie jako hipotetyczne (w znaczeniu zapowiedzi przyszlych
przezy¢) oraz do przeszlosci jako tego, co minione — niesie ze soba zal za utra-
conym zyciem, bezpowrotnie zaprzepaszczonymi szansami.
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Nietzsche jest sSwiadomy faktu, ze osadzajgc egzystencj¢ w horyzoncie teraz-
niejszosci naraza ja na ryzyko przygodnosci, tzn. przypisania jej pewnego rodza-
ju nietrwalosci charakterystycznej dla bycia czyms$ przypadkowym. Brak escha-
tologicznego horyzontu, konstruujacego przyszio$¢ na modle wszelkiej postaci
ideologii, pozbawia Zycie, nakicrowane wylacznic na przezywanie terazniejszosci,
Jjakiegos glebszego poczucia sensu, zwigzanego z potrzeba bezpieczenstwa, wias-
ngj trwalosci 1 istotnosci bycia, krotko mowiac: pomniejsza jej poczucie realnosci.
Nietzscheanski zwrot ku metafizyce jest probg przezwyci¢zenia owego egzysten-
cjalnego zubozenia. Speinia on podwdjng rolg¢. Mianowicie, Nietzsche umiesz-
czajac egzystencje w kole wiecznego powrotu pozwala nawet jej najngdzniejszej
postaci nada¢ wartos¢ czegos$ o tyle istotnego, ze niezniszczalnego, zatem nie-
kwestionowalnego i1 w konsekwencji akceptowalnego — co wazniejsze — bez
potrzeby odwolywania si¢ do transcendentnego wobec tejze egzystencji porzadku
ideologicznych wartoéci’.

Skok w metafizyk¢ to cena, ktora Nietzsche placi za wizj¢ podzwigniecia
egzystencji z nihilistycznego upadku, w jaki popada ona na skutek zawierzenia
wartosciom prowadzacym do degradacji jej witalno$ci. Albowiem to metafizycz-
na wiara w wieczny powrot tego samego jest zdolna uwolni¢ determinacje, ktéra
wyprowadza czlowieka poza horyzont kulturowo zdefiniowanej egzystencji ku
nowej metafizycznej postaci Zycia jako woli-ku-mocy. Stanowi ona zarazem per-
swazyjny argument w tym sensie, ze otwiera drog¢ do radykalnie pomyslane)
,kulturowo-egzystencjalnej epoche™® — owego przewartosciowania wszelkich

? Nago ujrzalem raz obu, najwigkszego i najmniejszego czlowieka: nazbyt podobni byli
do siebie, — nazbyt ludzki nawet i ten najwigkszy!” F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz.
cyt., s. 309. Wielkos¢ nadezlowieka, o ktérg chodzi Nietzschemu, jest wielkoscig nadludzkg
— w tym sensie, Ze jest ona probg przezwycigzenia ,,malej” lub ,,wielkiej” stabosci ,,malego™
lub ,,wielkiego” czlowieka, tj. stanowi probe przezwycigzenia czlowieka w ogéle. Metafi-
zyczne zalozenie wiecznego powrotu tego samego nadaje temu zmaganiu z ludzka staboscia
wymiar niezbgdnej sensownosci. Mianowicie, to co z perspektywy skoficzonej egzystencjt
moze wydawa¢ si¢ jalowym syzyfowym dazeniem — widziane w horyzoncie wiecznosci ja-
wi sig jako celowe dzialanie na rzecz osiagalnej przyszlosci.

1% Powyzszy termin w oczywisty sposéb nawiazuje do Husserlowskiej fenomenologicz-
nej epoche”. Jednoczesnie zar6wno Husserla, jak i Nietzschego mozna uznaé w pewnym
sensie za dluznikow Kartezjusza, dla ktérego dubito stanowito sposéb na odnowienie rozum-
nego stosunku do rzeczywistosci. Jednoczesnie kartezjaniska idea racjonalnego bycia w $wie-
cie mialaby zyskaé ostateczne egzystencjalne uzasadnienie dzigki jej zaszczepieniu na su-
biektywnym przezyciu pewnosci, tj. doswiadczeniu osobiscie przezytej oczywistosci jako
oczywistosci ego cogito. O ile jednak Kartezjuszowi chodzilo przede wszystkim o egzysten-
cjalne uzasadnienie mozliwosci apodyktycznej wiedzy naukowej, o tyle Nietzscheanskie przedsie-
wzigeie jest znacznie radykalniejsze. Nietzsche zabiega bowiem nie o wiedze, scislej rzecz
biorac nie o naukows, prawdg, ale o autentyczno$é egzystencji, a dokladniej: o mozliwosé jej
doswiadczenia. Z tego wzgledu filozoficzna medytacja autora Woli mocy charakteryzuje sig
znacznie wigksza radykalnoscia niz Kartezjanski metodyczny sceptycyzm. Mianowicie, pole-
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wartosci, ktore wymaga uprzedniego wyrzeczenia si¢ swego dotychczasowego
$wiata, a nawet samego siebie (uznania siebie za byt schylkowy). Owa , kulturo-
wo-egzystencjalng epoche™ nalezy zatem rozumiec jako nie tyle pozbycie sig, ile
pozbywanie si¢ kulturowej szaty przez nieustannie poglgbiana medytacje — w zna-
czeniu obnazania malostkowego trwozenia si¢ o cale dotychczasowe zycie zdane
na koniunkturalng arbitralnos¢ spolecznego (stadnego, jak powiada Nietzsche)
osadu. Egzystencjalny opis owego zakwestionowania samego siebie oraz drogi
powrotnej ku sobie jako egzystencji w pelni odzyskanej, stanowi zasadniczy mo-
tyw Tako rzecze Zaratustra.

Bezdroia Zaratustrianskiej nauki

Na wstgpie wypada oddac sprawiedliwosé filozofii autora Woli mocy i zgo-
dzi¢ si¢ z teza, ze Nietzscheanska mysl, chociaz czesto artykulowana w nader
ekstrawagancki sposob, nie zrywa calkowicie zwiazkow z tradycja. Wystarczy
powola¢ si¢ chocby na kluczowe dla ninigjszego artykutu dzielo — Tako rzecze
Zaratustra. Nietzscheanska refleksja najwyrazniej porusza si¢ tu po dawno wyty-
czonych i sprawdzonych traktach mysli Augustynskiej i Kartezjanskiej. Bowiem
nauka Nietzscheanska, widziana z tego punktu widzenia, jest przede wszystkim
medytacja oraz wezwaniem do niej. Jest tez, jak to bywa w zwyczaju wszelkich
tego rodzaju medytacji, przepojona nieufnoscia do wiedzy potocznej oraz zbyt-
niego 11?rzywia1zania do powierzchownosci, jaka charakteryzuje zycie z-dnia-na-
-dzien .

Z drugiej jednak strony, Nietzscheanska medytacja wydaje si¢ radykalniejsza
od swych poprzedniczek. Jak wiadomo, zarowno Augustyniskie, jak i Kartezjan-
skie rozmyslania sa poszukiwaniem sposobu ujawnienia wartosci i idei natyw-
nych, ktére konstruuja obszar wspélnoty stanowigcej — w pierwszym przypadku
— panstwo boze, a w drugim — racjonalng wspolnote swiata nauki.

Dokladniej rzecz ujmujac, $w. Augustyn poswiadcza obowigzywanie moral-
no-egzystencjalnego porzadku wartosci na mocy wiary upewnionej przezyciem
religijnej ekstazy; natomiast dla Kartezjusza wystarczajacym i koniecznym spo-
sobem objawienia prawdy jest jej upewnienie w postact subiektywnego przezycia

ga ona na ustawicznym kwestionowaniu tego, co dotgd w rozstrzygajacy sposéb okreslato
sensowno$¢ Zwyczajowo rozumianej egzystencji, a zwlaszcza nawykowego zycia. Mozna tu
wrecz mowié o pewnego rodzaju antycypacji Husserlowskiej fenomenologicznej epoche oraz
Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej. Stosownie do tego, Nietzscheanskiego Zaratus-
tre, zwlaszcza sposob dochodzenia przez niego do egzystencjalnych prawd, mozna uznaé za
jedng z radykalniejszych prob przeprowadzenia owej epoche. Oczywiscie nalezy pamietaé,
ze mowa tu, co najwyzej, o jedynie filozoficznym powinowactwie myslicieli stawiajacych so-
bie, badZ co badz, odmienne filozoficzne cele.

'O zlozonych zwiazkach filozofii Nietzschego z mysla Kartezjusza pisze m.in. M. Hei-
degger w cytowanej juz pracy. Zob. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, s. 173-193.
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jej zniewalajacej oczywisto$ci. Owo zwigzanie $wiata z egzystencja poprzez
przezycie jego oczywistosci stanowi niejako jego usprawiedliwienie w oczach do-
$wiadczajacego. Dzigki takiemu zblizeniu podmiotu i $wiata, tzn. sprowadzeniu
tego ostatniego do upewnionej subiektywnej wizji, mozna dostrzec w Kartezjan-
skim mysleniu zalazek panowania Nietzscheanskiej woli-ku-mocy jako metafi-
zycznej podstawy jednosci cztowieka i bytu, o ktorej rozprawiat juz Parmenides.

Jednakze Nietzsche w tym upewnianiu zwiazku podmiotu ze $wiatem idzie
dalej niz Kartezjusz. Jemu nie chodzi juz o podmiot, ale o sama egzystencj¢. Dla-
tego nie ogranicza si¢, tak jak jego poprzednik, jedynie do zakwestionowania
podmiotowej wiedzy, aby nastgpnic odstoni¢ apodyktyczne warunki epistemolo-
gicznie zdefiniowanego bycia-w-swiecie jako najwlasciwsze) postaci podmioto-
wo-przedmiotowej jednosci — w znaczeniu panowania nad $wiatem, lecz kwe-
stionuje sama egzystencj¢, skazuje ja (by¢ moze jest to echo Kartezjanskiego me-
todycznego watpienia) na prob¢ $mierci, tj. uznania siebie przez medytujacego za
istot¢ schytkowa. Dopiero takie doswiadczenie przez pozor $mierci, ktore ozna-
cza egzystencjalng gotowos¢ wyrzeczenia si¢ samego siebie, daje sil¢ do odslo-
nigcia tego, co lezy poza granicami wyobrazni zdominowane) przez potocznosé.

Owa pozorna $mieré"? jako kwestionowanie samego siebie, kierujac medytu-
jacego ku tajemnicy nagiego Zycia jako samowystarczalnej i samopotegujacej si¢
mocy, oznacza dla niego przyjecie na siebie losu Zaratustry — niestrudzonego
wedrowca oraz niekompletnego medrca weigZ porzucajacego swych wyznawcow
1 przypadkowych przechodniow, aby w gorskiej samotni poglebia¢ swe nauki
oraz pozwoli¢ dojrze¢ swym niewczesnym prawdom.

Zaratustra bowiem nie tylko drwi na sposob Sokratejski z ludzkiej naiwnos-
ci, ale rowniez doswiadcza wilasnej profetycznej niemocy, poddajac swa wiedzg
nieustannej krytyce. Owo poglgbianie wizji nowej rzeczywistosci 1 wiasciwego
powolania czlowieka, zgodnie z tym, co zostalo wyzej powiedziane, niewiele ma
wspolnego z jakim$ aktywniejszym zaangazowaniem si¢ w to, co wokol si¢ dzie-
je, z jakas forma szeroko rozumianej debaty czy polemiki z dominujacymi pogla-
dami. Krytyczno-polemiczna warstwa Nietzscheanskiej mysli jest, jak si¢ wyda-
je, jedynie okazja nie tyle do naprawy czy modyfikacji stanu $wiadomosci jego
wlasnego otoczenia, ile raczej stanowi sposobnos¢ do przeprowadzenia gruntow-
nej rebelii. Dlatego, by¢ moze, Nietzsche niezwykle rzadko wdaje si¢ w personal-

12 Zaledwie jednak Zaratustra te stowa wyglosil, zwalil si¢ z no6g jak martwy, i jak
martwy, dlugi czas na ziemi lezal”. (F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., s. 305). Za-
ratustrianska droga do prawdy wiedzie przez do$wiadczenie smierci. W cytowanym powyze;
fragmencie dziela Nietzschego pt. Ozdrowieniec, autor nieprzypadkowo obdarza swego bo-
hatera najwznioslejszymi prawdami swojej filozofii na progu Zycia 1 $mierci. Wierzy bowiem, jak
si¢ wydaje, ze dopiero aura $mierci moze owym prawdom nadaé sankcje | wymowe egzysten-
cjalna. Ta swoista egzystencjalna weryfikacja filozoficznego poznania przyznaje im zatem cha-
rakter prawd definitywnych.
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ne spory, swoja krytyke najczg¢sciej adresujac w strong swiadomosci chrzescijan-
skiej, czy filisterskiej — w odniesieniu do blizszego sobie otoczenia. Z tego
wzgledu zapewne nie rozbudowuje, w systematyczny sposob, polemicznej argu-
mentacji, ograniczajac si¢ do stawiania generalnych zarzutéw epoce, ocenionej
przez niego jako z gruntu nihilistyczna.

Swiat realny jest jednak nieustanna polemika, dlatego Nietzscheanska filo-
zofia sprawia wrazenie nieco odrealnionej. Sam Nietzsche daje rowniez podstawe
dla takiej oceny, zwlaszcza w Tako rzecze Zaratustra, gdy rzecznika wlasnej
mysli i proroka nowej rzeczywistosci zarazem — Zaratustrg, zsyla nieustannie
do samotni. To permanentne wycofywanie si¢ ze $wiata, ktdre w istocie polega
na zrywaniu dialogu z otoczeniem, konstytuuje nowy wymiar prawdy. Nazwanie
tego zjawiska subicktywizacja prawdy definiuje je tylko polowicznie. Mamy tu
bowiem do czynienia z prawda monologiczna, jesli wolno pokusi¢ si¢ o tego ro-
dzaju dostownosé. Otéz Nietzscheanski bohater nie tyle ucieka przed $wiatem,
tak jak ucieka si¢ przed zagrozeniem, czy w wyniku frustrujacego braku zrozu-
mienia. Zaratustra porzuca $wiat, gdy stwierdza, ze jeszcze nie dojrzal do wlas-
nej misji. Nie jest to zatem w zadnym razie jakas rejterada, ale chwilowe porzu-
cenie rozpraszajacej mysl zewngtrznosci na rzecz skupiajacej refleksj¢ wewngtrz-
nosci. Samotnos$¢ Zaratustry oznacza w takim razie umozliwienie wewngtrznego
dialogu, ktéry ma w wystarczajacy sposob odstoni¢ zaréwno samg prawdeg, jak i to,
co sprawi, Ze jej przekazanie, tj. nauczanie stanie si¢ efektywne.

Jakkolwiek owa samotno$¢ moze sprawia¢ wrazenie substytutu realnosci, to
przeciez dla Nietzschego w zadnym razie nie oznacza jakiego$ ostatecznego jej
zastapienia. Co prawda Zaratustrianski dialog z naturg, zwierzgtami, z wlasng
dusza niedwuznacznie sugeruje taka ewentualnosé, lecz przeciez osiagnigta na tej
drodze wewngtrzna — monologiczna prawda nie ogranicza si¢ tylko do subiek-
tywnie okreslonego obowiazywania, lecz jest przez Zaratustre-Nietzschego nieu-
stannie konfrontowana z Innymi poprzez nauczajacy dialog". Kazde nicpowo-
dzenie takiego dialogu oznacza powrét proroka do swej samotni w celu dalszego
zglebiania gloszonych przez siebie prawd, ktore pozwoli nada¢ im posta¢ auten-
tycznej prawdy e¢gzystencjalnej. Tym samym, okazuje sig, ze Nietzsche, przy ca-
tym swym krytycznym stosunku do Sokratesa, wciaz pozostaje jego dhuznikiem.
Podobnie jak jego stawny poprzednik sens swojej nauki widzi w nauczaniu, ktore
zmierza do wyzwolenia autentycznego zrozumienia u tego, do ktorego jest ona

13 Kwestie dotyczace Nietzscheanskiej interpretacji dialogu (zatem réwniez dialogiczne-
go charakteru jego filozofii) porusza interesujaca praca Anke Bennholdt-Thomsen, Nie-
tzsches ,Also sprach Zarathustra” als literarisches Phdanomen. Eine Revision, FrankfurtM, 1974
(zob. zwlaszcza s. 120-127). Autorka zwraca uwagg na ciekawie przedstawiong przez Nie-
tzschego (w rozdziale pt. O wielkiej tesknicy, w cyt. wyd. polskim s. 313-316) dialektyke da-
wania 1 brania jako, mozna by rzec, etyczne podloze wszelkiej autentycznej komunikacji, ro-
zumianej jako zalezno$¢ migdzy méwieniem 1 stuchaniem.
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skierowana. Nietzsche jednak wydaje si¢ pozbawiony Sokratejskiej wiary w sku-
tecznos¢ wlasnego nauczania, jesli za miarodajne w tym wzgledzie uznaé zakon-
czenie Tako rzecze Zaratustra. Oto w finalnym rozdziale tego dziela, pt. Znak,
Nietzsche porzuca Zaratustr¢ przed progiem jaskini, na rozdrozu. Zaratustra szy-
kuje si¢ na spotkanie przysztosci. Odwraca si¢ od swojej przeszlosci i terazniej-
szo$ci (symbolizowanej przez ,wyzszych ludzi” odp¢dzonych od niego przez
lwa) wyruszajac na spotkanie ,,swoich dzieci” — tej z dawna oczekiwanej, praw-
dziwej rzeczywistosci wieszczonej przez jego naukg, a przestonigtej przez owych
,ludzi wyzszych”, ktérzy jedynie uosabiajg niespelniona aspiracj¢ Zaratustrian-
skiej nauki.

Ale tym samym ulega zakwestionowaniu sam profetyczny charakter Nie-
tzscheanskiej nauki 1 to w dwojakim sensie: po pierwsze, zostaje podwazony jej
autorytet jako prawdy objawionej; po drugie, objawione slowo okazuje si¢ w prak-
tyce nieprzekazywalne. Zatem, wienczaca kazdy Zaratustrianski wyklad fraza:
tako rzecze Zaratustra”, sugerujaca profetyczny charakter nauki Nietzschego,
ostatecznie okazuje si¢ niczym wigcej, jak maskujgcym bezradnos¢ autora Woli
mocy czysto retorycznym sformulowaniem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze t¢ radykalna 1 moze nawet krzywdzaca oceng
pogladow Nietzschego, mozna ograniczy¢ zasadniczo do dwoch punktow widze-
nia. Pierwszy z nich mozna nazwa¢ immanentnym, bowiem jest wyprowadzony z za-
lozen samej filozofii Nietzschego. Mianowicie, jesli przyja¢ za prawdziwa tezg
mowiaca o jej profetycznym charakterze, to dialogiczna niemoc Nietzscheanskie-
go Zaratustry zamienia t¢ filozofi¢ w obco brzmiace dla otoczenia proroctwo,
ktore zapowiedz nadejscia ery nadcztowicka moze odebraé jako co najwyzej u-
cieczke do nikad, w mglista nieokreslonos¢ jakiej$ lepszej przysziosci. Natomiast
jeshi odebrac ja jako glos wpisujacy si¢ swa niewatpliwg oryginalnoscig w dziejo-
wy pochod filozoficznych idei, to bez watpienia jest on wyraznie styszalny do
dzisiaj, a zwlaszcza dzisiaj — dajac roznorako do myslenia wspélczesnym poko-
leniom tak bolesnie doswiadczonym przez urzeczywistnianie si¢ hasel gloszacych
prawo panowania , lepszych” ras i narodow nad ,.gorszymi”"*.

Ale owo dawanie — az i jedynie — do myslenia przez filozofi¢ Nietzschan-
ska rodzi kolejny wobec niej zarzut, tym razem wysuwany przez filozoféw dialo-
gu. Zgodnie z nim, filozofia, ktéra nie znajduje partnera do dialogu, ktdra w spo-
sOb zamierzony lub przypadkowy eliminuje go badz lokuje go — co najwyzej —
w jakiej$ hipotetycznej przyszlosci, zamienia si¢ w ideologig, ktéra moze zapano-

' Ta nadto oczywista konkluzja, skupiajaca uwage na ideologicznym naduzyciu niedo-
okreslonosci filozofii Nietzschego, nie powinna w zadnym razie przeslaniaé znacznie gigb-
szych i uczciwszych interpretacji, ktore w nowatorstwie mysli autora Woli mocy — a takze jej
niezaprzeczalnej przenikliwosci i niekwestionowanej, jakkolwiek réwnocze$nie kontrower-
syjnej, etycznej wznioslosci — dostrzegajg niezwykle wazny glos w filozoficznej debacie na
temnat sytuacji wspolczesnego czlowieka.
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wa¢ nad jej tworca, zwolennikami jego koncepcji i jej przygodnymi ofiarami. Do-
konujace si¢ w ten sposob systematyczne niszczenie terazniejszosci w imig, jakze
czgsto, jedynie magii przysziosci rzadko kiedy liczy si¢ z kosztami i cierpieniami
tych, ktorym owa terazniejszos¢ w zupelmosci wystarcza. Co gorsza, burzycie-
lom czasem trudno przypisaé zle intencje. Wshuchani w ideg lepszej przyszloscei,
glusi na glos i obecnos¢ Drugiego, nadaja swoim stowom i w konsekwencji prze-
strzeni swego wspélbycia z innymi ,,anarchiczny urok nieokreslonosci™”, gdzie
proste postrzeganie faktow rzeczywistosci miesza si¢ z jej konfabulacja. Albo-
wiem, jesli stowo ma by¢ prawdziwie nauczajace, musi samo nieustannie si¢ u-
czy¢ od tego, ku ktoremu jest skierowane, trwaé przytomnie u jego boku. Tylko
takie stowo, ktore ma na wzgledzie inno$¢ Drugiego pozwala tak stematyzowad
rzeczywisto$¢ terazniejsza i przyszla, aby stala si¢ ona ponad wszelka watpli-
wos¢ dobrem wspolnym.

Wayward Prophetic Thought of Nietzsche

The most controversial and at the same time the most inspiring of the books
by Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, contains a puzzling prophetic theme. First
of all, Nietzsche revives the style of meditative philosophy in it. His method of
presenting his thoughts is not unlike Saint Augustin’s or Descartes’. This, from
the start, gives his philosophy a strong existentialist turn. When at the same time
he emphasizes various ethical problems in the book, the final impression is that
his existential involvement gives his philosophy a prophetic character and pro-
mises to inspire new generations of philosophers to come.

15 Zob. E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, Warszawa 1998, s. 105-
-106.



