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Kierkegaard i Nietzsche — mestwo bycia
poza dobrem i zlem

Nietzschego 1 Kierkegaarda destrukcja metafizyki pokazuje, ze ludzka egzysten-
cja stot wobec nierozwiazalnego dla niej dylematu czasowosci. Dla Kierkegaarda
Jej istota sprowadza si¢ do ,,chwili” boskiego postanowienia; dla Nietzschego —
do wiecznego powrotu tego samego. Obaj filozofowie probuja nakresli¢ podsta-
wowe egzystencjalne aspekty jednostki, dzigki ktorym czlowiek mogtby odpowie-
dzie¢ na nowe wyzwanie, jakie niesie Zycie postawione wobec postmetafizycz-
nego paradoksu skonczonosci i nieskonczonosci bytu

»f---] Czekaé i przygotowywad si¢; czeka¢ na wytry$nigcie nowych zrodel; w sa-

motnosci przygotowywaé si¢ na obce oblicza i glosy: oczyszczaé coraz bar-

dziej dusz¢ swa z pylu i halaséw jarmarcznych tej epoki; wszystko, co jest
chrzescijaniskie przez niechrzedcijaniskie przezwyciezyé, a nie tylko z siebie
strzasna¢ — bowiem nauka chrzescijariska byla przeciwiefistwem nauki dio-
nizyjskiej; pofudnie na nowo w sobie odkry¢ i rozpiaé nad soba jasne, blysz-
czace, tajemnicze niebo poludniowe; zdoby¢ z powrotem zdrowie poludniowe

i ukrytg potgge duszy; krok za krokiem rozszerzaé swdj horyzont, stawa¢ si¢

ponadnarodowym, europejskim, nadeuropejskim, bardziej wschodnim, w kon-

cu greckim— bowiem greckos¢ byla pierwszym wielkim zawiazkiem i synteza

wszystkiego, co jest wschodnie i wlasnie przez to poczqtkiem duszy europej-

skiej, odkryciem naszego «swiata nowego» — kto pod takimi imperaty-
wami Zyje, kto wie, co fego pewnego dnia spotka¢ moze? Moze wlasnie —

dzien nowy!” (Nietzsche, 1993, s. 534-535).

*
,Chwila pojawi si¢ wtedy, kiedy pojawi si¢ czlowiek, wlasciwy cztowiek

— czlowiek chwili.

Stanowi to tajemnicg, ktora wszelkiej ziemskiej madrosci pozostanie na
zawsze niedostgpna — wszystkiemu, co jest tylko «do pewnego stopniay.

Ziemska madro$¢ zapatrzona jest na przypadki i okolicznodci, liczy i kal-
kuluje w przekonaniu, ze potrafi chwilg wydestylowaé z okolicznosci i staé sig
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potgga za pomocq chwili, i dzigki temu zalamywaniu si¢ wiecznosci {w cza-
sie] potrafi sie odmiodzi¢, czego bardzo potrzebuje -— wiasnie za pomoca te-
g0, CO nowe.

Ale to wysilek daremny |...] :

Nie — tylko je$li pojawi si¢ ten czlowick i je§li si¢ odwazy, jak si¢ musi
odwazyé (czego wlasnie ziemska madroéé i przecigtno$é pragnie uniknag),
wowczas pojawi si¢ tez chwila, i wtedy réwniez okolicznosci ushuchaja czlo-
wieka chwili. Je$li w rachubg nie wehodzi nic innego, jak ziemska madro$¢
i przecigtnos$é, chwila nie pojawi sig¢ nigdy |...]

Gdy jednak pojawi si¢ wlasciwy czlowiek — tak, wowczas pojawia si¢ tez
chwila. Chwila bowiem jest wiasnie tym, co nie tkwi w okolicznosciach —
jest tym nowym, jest nalotem [...] wiecznosci |...]

(...] Chwila jest bowiem darem niebios — [...]: dla wierzacego” (Kierke-
gaard, 1988, s. 360, 385).

Problem ,nowego” zapoczatkowania zachodniego myslenia zadomowil si¢ na
dobre w filozofii wspdlczesnej. Kwestia ta zostaje wyraznie postawiona juz w dru-
giej potowie XIX wieku, w preegzystencjalnej krytyce metafizyki, ktérej najbar-
dziej spektakularne manifestacje maja miejsce w twdrczosci Kierkegaarda i Nie-
tzschego'.

Pierwszy ze wspomnianych filozofow dazy do przywrocenia zrodlowego do-
$wiadczenia ludzkiego bycia, co znaczy dla niego: autentycznego doswiadczenia
religijnego, ktore uleglo zagubieniu, a moze — co gorsza — swiadomej dewa-
luacji, w sytuacji, gdy do glosu doszlo myslenie nastawione — jak gracz na
gieldzie — na spekulowanie zmiennym ,.kursem” wartoéci wspolczesnej kultury.
Wszystko, co stanowi o zréznicowanym bogactwie duchowym czlowieka, ulega
na oczach Kierkegaarda jednostronnemu przewarto$ciowaniu splycajacemu wszel-
kie tresci zgodnie z wymogami jednorodnej wartosci wymiennej, niczbednej dla
powszechnego 1 sprawnego ,,obrotu towarowego”. Za sprawg tego mechanizmu
»homogenizacji ducha” jednostka okresla siebie przede wszystkim ze wzglgdu na

,sile nabyweza” swej intelektualng — a gléwnie poznawczej — ,,obrotnosci’™.

! Nawiazuje tu do mojego artykuhu pt. Egzystencjalne ugruntowanie potrzeby myslenia:
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger (,Studia Filozoficzne™ 1987, nr 4, s. 51-66). Laczenie
Kierkegaarda z Nietzschem ujawnilo wiele interesujgcych aspektow wspoélczesnej filozofii
— co jest zasluga szczegolnie Jaspersa. (Por. Jaspers, 1991, s. 3-42). Interesujace zestawie-
nie Kierkegaarda, Nietzschego i Lutra mozna znalezé u Szestowa (Szestow 1993, 5. 219-292),

2 Nie tylko w $wiecie handlu, lecz takze w $wiecie idei nasze czasy urzadzaja «praw-
dziwg wyprzedaz». Wszystko kosztuje tak $miesznie malo, ze nasuwa si¢ pytanie, czy osta-
tecznie znajdzie sig jakis kupiec. Kazdy spekulatywny oceniacz, ktéry sumiennie markuje
etapy powaznie rozwijajacej si¢ filozofii, kazdy prywat-docent, korepetytor, kazdy, kto si¢ fi-
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Moc bycia, okreslona w swoim czasie przez Descartesa formula cogito ergo sum,
zdaje si¢ osiaga¢ maksymalng wydajno$¢, co ma znajdowaé potwierdzenie w He-
glowskim systemie idealizmu obicktywnego, stworzonym pod nadzorem logiki
dialektycznej, ktora nawet nicosé¢ wprzega w ksztaltowanie si¢ ostatecznej, total-
nej pozytywnosci bytu. Byt — u Hegla absolutny, niepodwazalny byt idei ro-
zumnej — jest catkowicie wytlumaczalny, poniewaz jego stawanie si¢ to proces
ciaglego logicznego samo-uzasadniania. W ten onto-logiczny proces wplata filo-
zof indywidualne ludzkie bycie, czyni je dziejowym momentem systemowego roz-
winigcia bytu. Usytuowana w tej perspektywie jednostka nie moze si¢ do siebie
odnies¢ w jakiej$ zasadniczej otwartosci bycia, warunku transcendencji. Tej otwar-
tosci doswiadcza czlowiek uswiadamiajac sobie radykalnie zasadnicza nieroz-
strzygalnos¢ wlasnego losu, dostrzegajac chaos, ktéry permanentnie zagraza jego
egzystencji.

Przeciw Heglowskiemu totalnemu racjonalnemu porzadkowi wypowiada si¢
Kierkegaard z determinacja niespotykang dotad w literaturze filozoficznej. Anga-
zuje w tym wystapieniu cala swa, jakze zlozong, osobowos¢. Wydaje sie, ze
przytloczony ogromem systemu myslowego Hegla, dostrzega przede wszystkim
jeden jego staby punkt — zanizenie przez autora Fenomenologii ducha znacze-
nia sty tworcze) osobowosci jednostki, ktora, odwolujac si¢ do swych irracjonal-
nych egzystencjalnych motywacji, moze wylamac si¢ z uporzadkowanego syste-
mu spolecznej egzystencji’. Prawdziwie wielka osobowo$¢ nie musi manifesto-
wacé soba jakiej$ ogélnodziejowej koniecznosci zycia spolecznego®. Hegel ukazuje
natomiast taka wybitng jednostk¢ uwiklang w histori¢ powszechna, jednostke
nierzadko wystawiong na intryge ,.chytrego” rozumu, ktora to intryga polega na
tym, ze autonomiczna ponadludzka, rozumna idea podsuwajac jednostce sugestie
samodzielnego, wolnego dzialania — realizuje z zelazng konsekwencjg swoje
wlasne, z gory zalozone cele, tzn. swoj wlasny historycznie rozwijajacy si¢ byt.

lozofia tylko paral czy nawet tkwil w filozofii, nie zatrzymuje si¢ ani chwili, aby wyrazi¢
wqtpxeme o wszystkim, ale weiaz idzie dalej” (Kierkegaard, 1972, s. 3).

Klerkegaard Z gryzacs ironia, $wiadczaca o osobistej niecheci do Hegla, charakteryzu
e swoisty instytucjonalizacj¢ myslenia, ktéra mysleniu narzuca autor Nawki logiki i tym sa-
mym — przeslania nig autentyczny problem ludzkiego bycia. Bezposrednim adresatem cyto-
wanych mzej stéw sq filozofowie akademiccy, ktérzy swym rygorem myslema odpowiadaja
Heglowskiemu ideatowi filozofowania: , Ludzie ci pograzeni we wiasnych myslach, ufni w swoja
egzystencj¢, majg pewne pozycje i jasne poglady w dobrze zorganizowanym panstwie: od-
dzieleni s setkami, ba, tysiacami lat od szarpaniny bytu i nie bojq sig, ze co$ podobnego mo-
ze sig powtdrzyé — co by na to powiedziala policja, co by na to powiedzialy gazety?”
(Klerkegaard 1972, s. 66).

* Ktos posiadajacy wielka osobowos¢ — Kierkegaard okresla 80 ,Tycerzem wiary” —
powinien tak 1§¢ przez 2ycie, ,jak by sig¢ stalo i szlo dalej, tak przemueniaé¢ skok zycia w krok
powszedniosci, absolutnie wyraza¢ wzniosloé¢ w kroczeniu po ziemi [...)” (Kierkegaard, 1972,
s. 40). A zatem, wybijanie si¢ ponad przecigtnosé laczy sie z kroczeniem po gruncie codzien-
nosci.
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Wiasciwie postgpowanie kazdego cziowieka — z pozoru nic nie znaczace — jest
wprzggnigte w realizacj¢ ukrytej teleologii dziejow powszechnych, odstaniajacych
swa racjonalnos¢ na kolejnych etapach zazgbiajacych si¢ wzajemnie jednostko-
wych dzialan. Czy tego chcemy wigc, czy nie, czy jeste$Smy tego $wiadomi, czy
tez nie — zyjemy stuzac jakiej$ racjonalnej teleologii bytu. A wtedy nie pozostaje
nam nic innego, jak tylko pogodzi¢ si¢ z zasada orzekajaca, iz wolnos¢ jest rozu-
mieniem koniecznosci.

Autentyczng osobowos¢ — tak jak ja rozumie Kierkegaard (i Nietzsche) —
ksztaltuje egzystencjalny nastrdj samotnosci. Dunski filozof osiaga go w zrady-
kalizowanym przez siebie, skrajnie indywidualnym doswiadczeniu religijnym,
ktore polega na jakim$ nieusuwalnym poczuciu winy wobec Boga. W ten sposob
— poprzez, by tak rzec, otwartq rane sumienia — egzystencja jednostki otwiera
si¢ na Transcendencj¢: byt zbyt odlegly od czlowieka, by mogt on uchwycié sie
Jakiej$ konkretnej kalkulacji dajacej gwarancje, ze jego poszukiwanie jakiego$
porozumicnia z Bogiem mogloby by¢ czyms wigcej, niz jedynic bigdzeniem.
Transcendencja jawi si¢ w calym swym niepoj¢tym ogromie oddalenia i nieprzy-
stgpnosci. Jesh mozna méwi¢ w tym wypadku o jakims jej doswiadczaniu to je-
dynie negatywnie, w egzystencjalnej $wiadomosci wiasnego niespetnienia®. W tej
sytuacji czlowiek z cala ostroscia uswiadamia sobie swoja skonczonosé, swe ogra-
niczenia, swoj Igk przed przyszloscia. Egzystencjalny nastrdéj bojazni i drzenia,
odczucie absurdalnosci zycia, a wraz z tymi nastrojami potggowanie emocjonal-
nie zabarwionych wypowiedzi — wszystkie te srodki maja u Kierkegaarda na ce-
lu przeciwstawienie Heglowskiemu racjonalizmowi — zycia jednostkowego,
zabsolutyzowanego przez alogiczng motywacj¢. Niczaleznie jednak od osobistej
niechgci Kierkegaarda do Hegla, daje si¢ wyraznie zauwazy¢ to, ze antyracjona-
listyczne stanowisko dunskiego filozofa jest rowniez — i przede wszystkim —
atakiem na zhomogenizowang opinig¢ publiczng, ktorej panowanie bylo dla dun-
skiego filozofa nieznosne.

Nielatwo jest jednak wyrwac si¢ z wplywow Hegla. Studiujac Fenomenolo-
gie ducha ma si¢ wrazenie, jakby egzystencjalna ,,problematyka” Kierkegaarda
byla tam juz z gory przewidziana i1 rozwiazana. To, co dla Kierkegaarda jest tra-
gicznym dylematem egzystencjalnym, mianowicie rozziew mi¢dzy ograniczonymi
mozliwosciami jednostki a niemozliwymi do spelnienia przez nia wymaganiami
stawianymi jej przez Boga — co jednostka otwarta na boska transcendencj¢ od-

3 Ten daleko idacy radykalizm jest zbyt radykalny nawet dla P. Tillicha: ,»Tymczasem
Nieuwarunkowane jest postrzegane przez czlowieka, a nie przez jego rozum czy jego uczu-
cie. Postrzeganie to mozna by nazwaé ,.egzystencjalnym” — w takim mianowicie sensie, Ze
czlowiek uczestniczy w akcie poznawczym calym sobg. Co wigcej, mozna chyba nawet
powiedzieé, ze jest to jedyne miejsce, w ktorym slowo to moze byé w filozofii prawidlowo
uzyte. Pomimo to unikam go, poniewaz w jego uzyciu np. przez Kierkegaarda zakladane sa
rozdzial czlowieka od Boga 1 decyzja jako element wiary [...J” (Tillich, 1994, s. 67).



Kierkegaard i Nietzsche — mgstwo bycia poza dobrem i zlem 157

czuwa jako absurd wlasnego zycia — to samo w Heglowskiej fenomenologii
$wiadomosci ma swoje okreslone problemowo miejsce 1 wlasciwe pozytywne roz-
wigzani¢ za pomoca uniwersalnej dialektycznej kategorii Aufheben: zniesienia
sprzecznosci przez przeniesienie jej w inny, szerszy kontekst tresci $wiadomos-
ci®. Nastrdj bojazni i drzenia stanowi podstawowa kategori¢ filozofii egzysten-
cjalnej. W nim dokonuje si¢ autentyczne uswiadomienie absurdu istnienia i tym
samym $wiadomos¢ otwiera si¢ na samo bycie. U Hegla podlega 6w nastr¢j dia-
lektycznej mediatyzacji poprzez i w racjonalnej argumentacji. W jej toku rozu-
mowanie krok po kroku umacnia dialektycznie swa pozycje, by egzystencjalny
nastroj ,,bojazni i drzenia” ostatecznie usunaé na nieistotny plan jakiej$ ,,subiek-
tywnej nieszczgsliwej” $wiadomosci’. Widziana jako logiczne ogniwo rozwoju
idet, ktora realizuje si¢ w totalnosci ducha racjonalizmu w ogdle, odzyskuje ona
wprawdzie swa waznos¢, ale — obiektywnie: na szczeblu powszechnej ogélnosci
— tam, gdzie panuje duch racjonalnej etyki, religii, filozofii’. Dialektyka, zno-
szac sprzeczno$¢ migdzy rozumem 1 irracjonalnym nastrojem egzystencjalnym,
nie likwiduje wigc tym samym tego ostatniego, lecz przenosi go do swoistego get-
ta w obrgbie wyzej rozwinigtej swiadomosci, gdzie pozwala mu dziata¢ pod kon-
trola ,,racjonalnych shuzb” idei powszechnej.

Kierkegaard postrzega z cala ostroscia konsekwencje Heglowskiego racjona-
lizmu unicestwiajgcego wolnos¢ jednostki, ktora wyraza si¢ w subicktywnym na-
stroju. Dlatego rzuca przeciwko racjonalistycznemu imperium nielogicznos¢, pa-
radoksalnos¢ egzystencjalnej s$wiadomosci jednostki, by w ten sposob egzysten-
cjalnie wstrzasnaé ta, zdawalo by sig, ostatecznie ustalong intersubiektywna pod-

¢ Egzystencjalny absurd, tzn. wewngtrzna nierozwiqzaina sprzecznosé w samej egzystencii
jest rowniez, moze przede wszystkim, wymierzony przeciw dialektycznej logice bytu Hegla.
Wedle tej koncepcji wewngtrzna sprzeczno$¢ dynamizuje byt, tzn. nadaje mu dynamiczny
status permanentnego stawania sig¢. Stawanie si¢ to proces rozwiqzywania na danym etapie
sprzecznosci bytu i zarazem zawiqzywania w nastgpnym etapie nowej jakosciowo sprzecznosci.
Zniesienie sprzecznosci jest wigc zarazem jej zachowaniem w nowej konfiguracji stajacego
si¢ bytu. Ten dwuznaczny proces oddaje Hegel dwuznacznym terminem Aufheben: zniesie-
nie, ktore jest jednoczesnie wyniesieniem.

7 Swiadomosé nieszezesliwa, kierujac si¢ uczuciem, pozostaje dla Hegla elementem
przejsciowym, abstrakeyjnym momentem, ze wzgledu na charakter bytowy — przyréwna-
nym przez filozofa niemieckiego do zanikajacego momentu muzycznego: ,,W walce prowa-
dzonej przez uczuciowosé $wiadomosé jednostkowa wystgpuje tylko jako muzykalny, abs-
trakcyjny moment”. Zdanie to polski thumacz opatruje uwaga przytoczona z Estetyki Hegla:
~Muzyka jest sztukgq wyrazania uczué w materiale, ktory istniejac — od razu zanika; ktéry
wystepujac — zmosi od razu swa przedmiotowos¢”. (Por. Hegel, 1963, s. 257). W zwiazku z tym
zauwaza E. Levinas: ,Ale kiedy Kierkegaard widzi w niespelnieniu osiagnigcie wyzszego
poziomu, nie znaczy to, ze pomimo Heglowskich przestrog popada w romantyzm. Wychodzi
juz nie od doswiadczenia, ale od transcendencji. Jest to pierwszy filozof, ktéry myslac Boga,
nie mysli Go na podstawie §wiata”. (Levinas, 1994, s. 181).

¥ Bol i tgsknota samowiedzy nieszczgsliwej, przenikajace wszystkie te postacie — to
punkt centralny i wspolne bole porodowe, w jakich rodzi sie duch [...]” (Hegel, 1965, s. 361-362).
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stawg jej Zycia. Heglowi jako filozofowi, ktorego mysl ogamng¢la absolutny system
idei rozumnej i doprowadzila go na podmiotowe wyzyny ducha absolutnego,
przeciwstawia dunski mysliciel jednostk¢ o rownie absolutnej pozycji, ale zaw-
dzigczajacy t¢ pozycje bezposredniemu — co znaczy takze: bezprzedmiotowemu,
czyli przez nic nie zmediatyzowanemu — odniesieniu do Boga. Ten stosunek
rzuca jednostkg w paradoks, wine, grzech, i nie odsyla do niczego, co pozwoli-
loby jej szukaé poza soba sama $rodkow do rozwiazania tej skrajnej dla nigj sy-
tuacji. To zdanie si¢ na samg siebie okresla wielkos¢ jednostki, dzigki ktorej mo-
ze ona konkurowaé z Heglowska absolutyzowang rozumna koniecznoscia’.
Sprawnej mediacjt logiki poje¢ przeciwstawia autor Bojazni i drzenia sil¢ de-
strukcji tkwigca w intelektualnej bezradnosci jednostki, ktora nie chee, a przede
wszystkim tak naprawde, nie moze odwola¢ si¢ do jakiego$ apriorycznego ,,pra-
wodawstwa powszechnego™: czy to w charakterze samookreslenia si¢ na wzor
Kantowskiej rozumnej wolnej woli podmiotu moralnego, czy tez, jak u Hegla,
przez zaakceptowanie swej sytuacji ,,zakladnika™ prawa powszechnej koniecz-
nosci.

W Kierkegaarda wykladni egzystencjalnej filozofii zycia prawo powszechne
ni¢ istnieje. Zamiast niego — absolutny obowiazek jednostki wobec Boga, w kto-
rym to obowiazku jednostka usiluje daremnie powiazaé ,wieczne postanowie-
nie” Boga z doczesnym przez nig jego wypelnianiem. Nicodwolalnosé oraz nieu-
chwytnos¢ ludzkiego zobowiazania wobec Transcendencji zaznacza filozof sto-
wem ,,chwila”. Chwila rozstrzyga ostateczny sens ludzkiego bycia, a przeciez
znalezienie si¢ w tej wiasciwej chwili nie zalezy od zapobiegliwej przewidywal-
nosci. Jedynie egzystencjalna wrazliwo$¢ moze nastroi¢ jednostke do wlasciwego
oczekiwania na pojawienie si¢ owej chwili. Oznacza ona gotowosé do podjgcia
ostatecznego ryzyka samodzielnej odpowiedzi, na to, co przez nig zostanie od-
czytane jako postanie samego Boga. Jest to gotowos¢ do ponoszenia olbrzymiego
cigzaru samotnosci i samodzielnej odpowiedzialnosci, analogicznej do tej, jaka
dzwigal Abraham ofiarowujac Bogu w ofierze Izaaka.

Chwila jest wige w zyciu ludzkim prawdziwym wydarzeniem, darem postanym
od samego Boga: czlowiek zostaje obdarzony prawdziwa odpowiedzialnoscia za
swe istnienie, ktorej nic moze zlozy¢ na czyjes barki. Jednostka tak obdarzona
uswiadamia sobie z cala ostroscia prawdg o byciu: nie istnieje niewinna egzystencja.

? Jesli jednostkowos¢ czlowieka ma mieé konstytutywny zwiazek z wyjatkowoscig
chwili, to czlowiek musi egzystowa¢ w nieprawdzie i t¢ swoja nieprawde odkryé jako jed-
nostkowe ja: ,,swoja wlasng nieprawdziwos¢ mogg odkryé tylko sam, albowiem tylko wtedy,
kiedy ja to odkrywam, zostaje to odkryte, przedtem nie, nawet gdyby caly §wiat to znal”.
(Kierkegaard, 1988, s. 15). Ale jednocze$nie to Bog daje warunek odkrycia wlasnej niepraw-
dy. Zatem stosunek migdzy czlowiekiem i Bogiem konstytuuje si¢ jakby poza $wiatem, bez
jego zaposredniczenia, za sprawg wlasnej wolnosci jednostki, ktorej ceng jest bladzenie,
grzech jednostki, jej zycie w nieprawdzie. (Por. Kierkegaard, 1988, s. 16).
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Doswiadczenie chwili wiaze si¢ z wytraceniem czlowieka ze zwyklego do-
swiadczenia czasu, tzn. potwierdzania jedynie przeszlosci w aktualnych i przy-
szlych wyborach. Nakaz chwili jest takim ponagleniem do decyzji, ktore anuluje
w calosci ugruntowang przesziosé, pozbawiajac podstawy do kalkulacji i przewi-
dywania skutkéw decyzji. W tym sensie nie mozna si¢ do chwili rozumnie od-
nies¢'’. Dla Kierkegaarda ta naglo$¢ chwili stawia cztowicka w sytuacji grzechu,
poniewaz czlowick nie umie skorzystac ze swojej wolnosci odpowiedzialnie (tzn.
odpowiednio w sensie: wymiernie do boskiego postanowienia). Czlowiek z regu-
ly odwleka moment odpowiedzi, rozpraszajac swq odpowiedzialng przed Bogiem
wolnos¢ w ten sposdb, ze rozciqga ja jakby ,,poza siebie”, na ponadjednostkowy
$wiat ogolnych praw moralnego doswiadczenia, pospolitego rozsadku, filozoficz-
nego rozumu, itd. Swoje postanowienie przenosi on na plaszczyzn¢ anonimowej
odpowiedzialno$ci prawa powszechnego, do ktdrego stosuje si¢ réwnie po-
wszechny, tzn. bezosobowy podmiot. Ucicka przed podjeciem decyzji w swiat in-
telektu 1 rozumowe) kalkulacji, w obszar logiki argumentacji. Rozstrzygajgca o lo-
sie jednostki chwila traci wtedy t¢ swoja niepowtarzalnosé. Istnieje wszedzie i nig-
dzie, istnigje bowiem w kazdym (potencjalnie), tzn. ogolnym — podmiocie, zosta-
je uwigziona w bezczasowosci logiki sadzenia. Kierkegaard usuwa wigc podsta-
we racjonalnie-bezosobowo umotywowanego dzialania (teleologii) 1 odslania
przepas¢ bezsensu w ten jedyny w swoim rodzaju sposob, tzn.: ,.w” chwili. Przez
usunigcie podstawy sensownosci w owej szczegolnej chwili, nieoczekiwanie dla
siebie samej, budzi si¢ jednostka znajdujac siebie w jakiej$ zasadniczej nieréwno-
wadze, dezorientacji. Budzi si¢ w $wiadomosci palacej potrzeby uzasadnienia te-
g0 nieoczekiwanego naruszenia stabilnosci bycia. Odwraca si¢ wigc od rozumu,
ktéry nie moze zrozumieC tego naglego pgknigeia spojnosci zycia spowodowane-
go paradoksem chwili i zwraca ku nieosiagalnej transcendencji'', kierujac si¢ ja-
kim$§ uczuciowym (moze przeczuciowym) zdecydowaniem, ktére Kierkegaard
nazywa namietosciq'*.

10w Sokratejskim, racjonalnym doswiadczeniu bytu chwila sig nie pojawia, zdaniem
Kierkegaarda: ,jej nie ma, nie bylo i nie nadejdzie”. Chwila jest bowiem paradoksem, ,gfu-
potq” niegodna rozumu i jako egzystencjalny moment decyzji (w sensie: rozstrzygajacy byto-
wo) — , glupstwem”. (Kierkegaard, 1988, s. 62).

"' Tam, gdzie zostaje przerwana (onto)logiczna rzeczywistos¢, dostgpna poznaniu, odpo-
wiadajaca ludzkiej pospolitej potrzebie stabilizacji, odstania si¢ samo stawanie si¢ (,,pierw-
szym bowiem przejawem stawania si¢ jest wlasnie przerwanie ciaglosci”. Kierkegaard, 1988,
s. 101). Stawanie si¢ ,jest” rzeczywistoscia dokonujaca si¢ ,,za sprawg relatywnie wolno-
dzialajacej przyczyny, ktora z kolei wskazuje w ostatecznosci na przyczyng absolutnie wol-
nodzialajaca” (Kierkegaard, 1988, s. 92). Ta rzeczywistosé, oparta na wolnosci, w specyficznie
Kierkegaardowskim egzystencjalnym sensie, dostgpna jest wierze (réwniez rozumianej w spe-
cyficznie Kierkegaardowskim egzystencjalnym znaczeniu): ,[...] wiara i stawanie si¢ odpo-
wiadaja sobie 1 dotycza zniesionych wiasnosci bytu: tego, co minione 1 tego, co przyszie [...]”
(Kier}segaard, 1988, s. 104).

»[---] Ale upadek rozumu jest jednoczesnie tym, do czego zmierza paradoks, i tym
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Ta chwilq, o ktorej caly czas tu mowa, jest swoista utrata rtOwnowagi rozum-
nosci (i) Zycia, gdy paradoks (w sensie para-doxia, nie-zwyklosci) 1 rozum zde-
rzaja sig¢, rozbijajac wszelkie utarte odniesienia do tego, co ,jest wiadome” i co
daje si¢ do siebie przy-rownaé. Nachodzaca jednostkg w takiej chwili bezradno$c
pozostawia ja samga sobie. W takiej chwili zagubiona jednostka ,,nie wie”, w stop-
niu radykalnie przekraczajacym Sokratesowa niewiedz¢, dokad i do kogo ,,p6jé¢
po radg”. Jej droga zycia ulega dezintegracji, staje si¢ bladzeniem. W ten rady-
kalny sposob doswiadcza ona w sobie i na sobie wlasnej bezwzglednej samo-ist-
nosci, swego osamotnienia, swej egzystencjalnej wolnosci. W tej jednej rozstrzy-
gajacej chwili, gdy pozostaje pozbawiona rozumnych gwarancji (ktére w He-
glowskim krolestwie Racjonalnosci wszystko z gory usprawiedliwiajg), jest ona
skazana na rozpoczynanie wszystkiego od nowa.

To, ze cos dla czlowicka rozstrzygajacego dokonuje si¢ w chwili, znaczy dla
Kierkegaarda nagly rozbtysk transcendencji, cos, co zgola poraza swa nagiq bez-
warunkowosciq. Jest to, powtarzajac innymi slowy, zderzenie z jednej strony —
rozciaglosci ludzkiego trwania uporzadkowanej w jakie§ rozsadkowo uchwytne
czasowe ,teraz”, ,przed” i ,,po” — uchwytne w ciaglosci wzajemnych i wzajem-
nie stabilizujacych si¢ odniesien; i jest to zderzenie z drugiej strony — z jakas
od-wieczng (od-wiecznosci-na-rzucong) chwila, ktora dotyka poprzez swa niepo-
jeta wiecznosc 1 — przez to — rozbija rozcigglosé ludzkiego zwyklego codzien-
nego trwania. Jest ona — by tak rzec — ostrzem wiecznosci, ktorego bolesnego
(egzystencjalnic) ugodzenia doswiadcza przebudzona swiadomosé ludzka. Modus
trwania tej ostatniej — to tragiczna swiadomos$¢ nie nadazania za zanikajacym
rozblyskiem transcendencji. Nie mozna bowiem podazaé i nadazyé za tym, co —
Jjako nakaz wiecznosci — jest poza czasem ludzkim. Potoczna §wiadomosé bytu,
ale rowniez i racjonalna metafizyka przedstawia wiecznosé w pozornej dostep-
nosci, poniewaz nie rozumiejg paradoksu czasu i wiecznosci. Metafizyka, w sen-
sie odziedziczonym po Arystotelesie, jest przejsciem racjonalnym od tego, co
czasowe do tego, co wieczne. Kierkegaard odrzucajac racjonalizm, stawia na pa-
radoks chwili. ,,Czasowy punkt wyjscia jest nicoscia, poniewaz w chwili, w kto-
rej odkrywam, Ze znalem prawdg od wiekow, tylko nie wiedzialem o tym — w tym
samym momencic chwila ta zostaje ukryta w tym, co wieczne, wchlonigta w nie
tak, ze ja — ze si¢ tak wyraz¢ — nawet jesli jej szukam, nie mogg jej odnalezé,
poniewaz nie ma tam zadnego tu czy tam, lecz jest tylko ubique et usquam™.
(Kierkegaard, 1988, s. 13).

sposobem rozum i paradoks dochodza mimo wszystko do porozumienia; jednak to wzajemne
porozumienie wystgpuje tylko w chwili dzialania namigtnosci” (Kierkegaard, 1988, s. 57).
,Jesli paradoks 1 rozum zderzaja si¢ ze soba we wzajemnym zrozumieniu swojej rdznosci,
wowczas zderzenie to jest szezesliwe, jak zrozumienie w milosci, szezgsliwe w namigtnosci,
ktére?' 3jeszcze nie nadali$my nazwy, a ktéra nazwiemy dopiero pozniej” (tamze, s. 59).

A teraz chwila. Taka chwila ma wlasna nature. Jest ona zapewne krétka 1 przemijaja-

>
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Chodzi wige tu o egzystencjalne, a nie poznawcze znalezienie si¢ ,,w” chwili,
0 jej egzystencjalne przezycie. Nie mozna tej chwili autentycznie rozpoznac. By-
loby to wiedza zawsze juz spdzniona, taka, w ktorej posiadanie wchodzili Grecy
pojeciowo chwytajac w przypomnieniu to, co istnieje jako zawsze-juz-byle; wie-
dza wtéma ,,po” bezpowrotnym minigciu fej: tzn. raz ujawnionej — i na zawsze
juz ukrytej, chwili, w ktorej cheieliby$my si¢ znalezé rekonstruujac wlasnymi si-
lami ,,warunki” jej nadejscia, zastgpujac wydarzenie transcendencji transcenden-
talnymi warunkami mozliwosci naszego je) doswiadczenia. Jest to jednak fa jedy-
na raz-i-na-zawsze niepowtarzalna chwila, gdy jednostka rezygnujac ze swych
aspiracji kontrolowania i panowania nad ostatecznym sensem wlasnej egzysten-
cji, gotowa jest przyja¢ warunck prawdziwej wiary w Boga (Kierkegaard, 1988,
s. 77), ktéry pozostaje poza, wspomnianymi wczesniej, ,,wlasnosciami bytu™,

Zapewne Kierkegaarda doswiadczanie chwili jako peini czasu (Kierkegaard,
1988, s. 20) okresla trudniejsze do spelnienia wymogi mestwa bycia od koncepcji
zycia Nietzschego, polegajace) na autoafirmacji woli mocy w krggu wiecznego
powrotu tego samego®’. Wydaje si¢, z¢ doswiadczenie czasu, a zatem i histo-
rycznosci jest u Nietzschego mniej wyeksponowane, a nawet mniej przemyslane.

Charakterystyczne dla obu filozofow jest to, ze wagg ludzkiej egzystencji od-
mierzaja egzystencjalng odwagq zglebiania fundamentoéw ludzkiej egzystencji —
takiego wigc zaglebiania si¢ w sens bycia, ktore nie jest ostroznym zstgpowa-
niem, lecz skokiem w przepasé'®. Wymiernosé bytu ludzkiego, a wigc jego sen-
sownosé zostaje zawieszona przez probe osobistego do$wiadczenia ,.granicznej
sytuacji” egzystencji, jaka odslania si¢ w absurdzie istnienia. Kierkegaard i Nie-
tzsche doswiadczaja tego samego, cho¢ inaczej to sobie uswiadamiaja. Dla
Nietzschego to doswiadczenie ma prowadzi¢ do zakwestionowania moralnosci —
zrédta wszystkich dotychczasowych metafizycznych wartosci — i wprowadzi¢
do nowego $wiata zycia, gdzie Zyje si¢ poza Dobrem i Zlem. Dla Kierkegaarda
rzucenie si¢ w egzystencjalny absurd ma, przez doznanie nieskonczonej (tzn. roz-

ca, tak jak to typowe dla chwili, przeminela, jak to chwila w nastepnej chwili, i pomimo to
jest tym, co rozstrzyga, 1 pomimo to jest przepelniona tym, co wieczne. Taka chwila musi
przeciez mie¢ szczegdlna nazwe; nazwijmy ja pedniq czasu” (Kierkegaard, 1988, s. 20).

 Por. przyp. 10.

13 Nawiazuje tu do pogladow K. Jaspersa, np. nastgpujacej tezy: ,,[...] obydwaj dokonu-
ja skoku ku transcendencji, ale ku takiemu bytowi transcendencji, ku ktéremu nie podaza za
nimi w gruncie rzeczy chyba nikt: Kierkegaard — do chrzescijanistwa rozumianego jako pa-
radoks absurdu, jako negatywna decyzja calkowitego wyrzeczenia si¢ $wiata i koniecznogé
zostania meczennikiem; Nietzsche zas — do wiecznego powrotu i do nadczlowieka™ (Jas-
pers, 1991, s. 24).

'6 Kierkegaard docierajac do problemu ludzkiej egzystenc)i poprzez nastrdj biblijnej his-
torii Abrahama stwierdza: ,,Potrafi¢ si¢ wmysle¢ w bohatera, nie potrafi¢ si¢ wmysle¢ w Abraha-
ma, gdy si¢ zblizam do szczytu, spadam w dé6l, gdyz to, co tam spotykam, jest paradoksem”
(Kierkegaard, 1972, s. 31).
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paczliwej, nieskonczenie bolesnej) rezygnacji, doprowadzi¢ do przywrdcenia te-
20, z czego czlowiek zrezygnowal, zdawalo by sig, nieodwolalnie. T¢ mozliwos¢
stwarza cud bezprzykladnej wiary. Taka wiara musi pociagna¢ za soba zawie-
szenie wszelkiej teleologii bytu, w tym etyki. Obaj filozofowie musza przy tym
wybraé absolutng samotnos¢, bo tego wymaga wspomniana negacja wszystkich
spolecznie przyjetych wartosci. W zwiazku z tym przestrzega Kierkegaard z wias-
ciwg sobie ironia: ,,dlatego tez prosz¢, per deos obsecro: niech nikt nie zaprasza
mnie do tarica, poniewaz nie tanczg” (Kierkegaard, 1988, s. 7). Manifestuje on
w ten dos¢ szczegolny sposob zerwanie ze spolecznym konwenansem, by w sa-
motnosci przywrocié to, co dla ludzkiego istnienia najwaznigjsze: Zrodiowe do-
$wiadczenie wiary, ktore zostalo zaghuszone w toku, by tak rzec, spolecznej kon-
wersacji teologii, filozofii, etyki na temat sensu zycia. Dlatego Kierkegaard jako
chrzescijanin, czlowiek wiary, nie waha si¢ stwierdzi¢: ,Jak powiadam:
chrzescijanstwa w ogéle nie ma. Tego rodzaju zarliwosci, ktora nalezy do takiego
postgpowania, by w catkowitym odosobnieniu, w opozycji i w przeciwstawieniu
si¢ ludziom, samemu mie¢ do czynienia z Bogiem [...]”. A nastgpnie: ,,oficjalne
chrzescijanstwo jest rozcienczona paplaning dla tego rodzaju stworzen, ktore si¢
teraz nazywa ludzmi [...] i t¢ paplaning nazywaja potem w swoim je¢zyku chrzes-
cijanstwem [...]” (Kierkegaard, 1988, s. 379). Samotnosé prowadzi duniskiego fi-
lozofa ku Bogu (lecz nie ,,do” Boga, jak to sugeruje w nicautentycznym doswiad-
czeniu transcendencji kazda teleologia!). Rowniez w samotnym doswiadczeniu
sensu bycia dokonuje Nietzsche odkrycia $ladu przyszlego nadczlowieka. Jest to
samotna we¢drowka, w ktorej przezywa filozof , samotnosé potworng”, ,wedréw-
ka po zakazanem™, dzigki czemu nauczyl si¢ , patrzed inaczej, nizby sobie zyczono,
na przyczyny, z ktorych moralizowano i idealizowano dotychczas [...]”. Samotny
Nietzsche, strzeze zazdrosnie swej samotnosci, gdyz, jak sadzi, jedynie on jeden
jest zdolny tymczasem unies¢ cigzar tej wiedzy: Powiada wigc: ,,Sam id¢, ucznio-
wie moi! I wy odejdzcie precz, i sami! Tak cheg! [...] Ninie rozkazuje wam zgu-
bi¢ mnie, a znalez¢ siebie [...]” (Nietzsche, 1989, s. 3, 5). On jeden wie: ,,Owo
$pia jeszcze ci ludzie wyzsi, podczas gdy ja czuwam [...]” (Nietzsche, 1981, s. 454).

Nietzsche przemawiajacy jako Zaratustra oraz Kierkagaard usitujacy spros-
ta¢ wyzwaniu, przed jakim postawiony zostal biblijny Abraham'’, rozwieszaja
niepewny pomost czlowieczefistwa nad przepascia ontologicznego bezsensu. Obaj
za sprawg swej intelektualnej wrazliwosci — nigdy przez dalekosigzng spekulacje,
ktora potrafi przerzucaé najrézniejsze pomosty mysli! — balansuja nad nicoscia.
Kierkegaard wierzy moca absurdu w zbawienie czlowieka, cho¢ wiernosé¢ Bogu
nie chroni w specjalny sposob jednostki przed upadkiem i potgpieniem — auten-
tyczna wiara nie daje zadnych wskazéwek odnosnie do wiasciwego postgpowa-

17 1 Bog kusil Abrahama i rzekt mu: Wez syna twego jednorodzonego, ktoérego mitu-
jesz, a idz do ziemi Moria i tam go ofiarujesz na calopalenie na jednej gorze, ktora ukaze to-
bie” (Kierkegaard, 1972, s. 9).
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nia. Nietzsche, natomiast, nie widzi na tej drodze wiary mozliwosci zachowania
wielkosci czlowieka. Dlatego czlowiek powinien odej$¢. Dla Zaratustry jest on li-
na rozpigta migdzy zwierz¢ciem i nadczlowiekiem: ,,0to, co wielkiem jest w czlo-
wieku, i2 jest on mostem, a nie celem; oto, co w czlowieku jest milowania god-
nem, e jest on przejsciem i zanikiem”. (Nietzsche, 1981, s. 9). Zapowiedz przy-
sztych narodzin nadczlowieka jako istoty uwolnionej od ,,dobra” 1 ,,zla”, zbiega si¢
nieprzypadkowo z ogloszeniem $mierci Boga. Te narodziny w sposéb oczywisty
z tej $mierci wynikaja. Czlowiek juz upad! i zy¢ moze tylko w upadku, co dla
Nietzschego wydaje si¢ gorsze od $mierci i budzi tak samo silne namigtnosci, jak
te u Kierkegaarda — przybierajace postaé przerazenia wiecznym potgpieniem.
Nadczlowiek ma si¢ narodzié przez obumarcie czlowieczenstwa w wielkich (do-
stojnych) osobowosciach.

Ta nadludzka perspektywa, wydaje si¢, 1 dla samego Nietzschego trudna do
wyobrazenia i chyba tak samo odlegta dla cztowieka, ktorym jest'®, jak Kierke-
gaarda Bog, w cudowny sposob przywracajacy cztowiekowi jego godnosé. Obaj
zdaja sobie sprawg z tego, ze ich doswiadczenia granicy czlowieczefistwa s eks-
tremalne, wlasciwie — niepowtarzalne 1 nieprzekazywalne. Moze dlatego swe
doswiadczenia komunikuja metaforycznie. Kierkegaard przywoluje biblijng przy-
powies¢ o Abrahamie. Nietzsche grecki mit Dionizosa. Dunski filozof probuje
znalez¢ si¢ w niepowtarzalne) sytuacji Abrahama, lecz sam w koncu wyznaje:
,.[...] Abrahama mozna pojag, ale tylko tak, jak si¢ pojmuje paradoks. Co do mnie,
mog¢ zrozumie¢ Abrahama, ale przy tym czujg, ze nie mam odwagi méwic, a tym
bardziej czyni¢ tak, jak Abraham [...]” (Kierkegaard, 1972, s. 133). Nietzsche
natomiast zaklada maski Zaratustry i Dionizosa. W swej grze w wieczny powroét
chce by¢ soba, jednak tak go ona pochlania, ze maski staja si¢ obliczem jego
wlasnej osoby. Abraham i Jezus, Zaratustra i1 Dionizos to postaci, ktore maja
wskazaé¢ obu myslicielom, jak mozna pogodzi¢ terazniejszo$¢ z wiecznoscia,
wing z niewinnoscia, czlowicka z nadczlowickiem i1 Bogiem. Utozsamienie Nie-
tzschego z Zaratustrg ma jednak inny wymiar niz utozsamienie si¢ — a wlasciwie,
jak si¢ okazuje: solidaryzowanie si¢ — Kierkegaarda z Abrahamem. Zaratustra
obwieszcza wieczno$¢ stawania si¢ i powrotu fego samego w paradoksalnej
dwuznacznosci afirmacji tego samego w procesie selekcji. 7o samo nie moze sig
wigc staé takim samym. Jego nihilizm negujacy wszystko, co reaktywne (w sen-
sie: bierne zyciowo, zbyt malo obdarzone wolg mocy), dopelnia si¢ w afirmacji
wszystkiego, co aktywne (co chece za wszelka ceng istnie¢)"®. Dlatego nie trwozy sie

18 Wskazuje na to sama forma Tako rzecze Zaratustra jako poetycka zapowiedz nad-
czlowieka.

1% Odwoluje si¢ tutaj do obszernej interpretacji wiecznego powrotu przez Deleuza, ktora
zasygnalizuje w paru zaledwie zacytowanych slowach: ,nie chodzi juz, za spraws prostej
mysli o wiecznym powrocie, o wyeliminowanie cheenia tego, co wypada poza t¢ mysl; cho-
dzi o wprowadzenie w byt, za sprawg wiecznego powrotu, tego, co nie moze wen wejs¢ nie
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mozliwoscia nie znalezienia si¢ w chwili — wydarzeniu na granicy czasu i wiecz-
nosci — rozstrzygajacej o losach jednostki. W wiecznym powrocie chwila jest
nigdzie i wszedzie w pozytywnym sensie, bowiem kazda chwila jest chwilg
wiecznosci. Chodzi jedynie (a wlasciwie ,,a2”) o to, by wzmocnié jej intensyw-
nosé¢ w akcie spotggowanej woli mocy, woli chcenia bycia, ktorg posiada nad-
czlowiek, nie wahajacy si¢ w zadnej chwili przymac si¢ do wszystkiego: tego
chciatem™. Opozycje, jaka istnieje migdzy obydwoma filozofami, daje si¢ nazwaé
po Nietzscheanisku jako ,,Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu™ . Dionizos symbo-
lizuje dla autora Woli mocy odnawiajace si¢ wiecznie zycie, ukrzyzowany Chrys-
tus zapowiada $mier¢ Boga-i-czlowieka. Dionizos zawsze powraca. Bog, ktory
dat si¢ usmierci¢ na krzyzu — odszedt bezpowrotnie. W tej sytuacji czlowiek nie
moze pozosta¢ z Bogiem — ani w teraznigjszosci, ani w przyszlosci — bo czymze
mogtaby by¢ przyszlosé, jesli Boga juz nie ma? Ale czymze moglby by¢ Bog w prze-
szlosci z perspektywy wiecznego powrotu? Maska, pod ktora kryje si¢ resenty-
ment wszystkich tych, ktorzy nie podjeli i nie podejmuja wyzwania wolnego sta-
wania si¢, pozostajac w zastoju reaktywnosci. Wraz ze $miercig Boga zaczyna
si¢ umieranie czlowicka i na odwrét: z uwigdem czlowieczenstwa byt Boga traci
coraz bardziej na wartosci. Tylko ten, kto ma odwage wyciagnac¢ konsekwencje
ze $mierci Boga, pozostaje przy zyciu, tzn. w kole wiecznie odradzajacego si¢ zy-
cia”. | Czym wszelako jest zycie?” — pyta Nietzsche, by bez wahania odpowie-
dzie¢ — ,,moja formula na to brzmi: Zycie to wola mocy”. (Nietzsche, 1994, s. 202).
I nic innego, co mogloby by¢ poza i ponad nia, a przede wszystkim — jej
dysponentem. Wola mocy to bezgraniczne chcenie siebie.

zmieniajac natury. Nie chodzi juz o mysl selektywna, lecz o selektywny byt; wieczny powr6t
jest bowiem bytem, a byt selekcja™ (Deleuze, 1993, s. 76). Zblizone ujecie kolistosci stawa-
nia sig¢ prezentuje Klossowski: ,Kolo samo z siebie niczego nie méwi, tylko tyle, 2e sensem
istnienia jest wylacznie by¢ istnieniem, tylko tyle, ze znaczenie jest wylgcznie intensywnos-
cig [...} Nietzschego nie fascynuje w tej chwili fakt bycia tutaj, lecz fakt powracania w tym,
co sig staje: ta przezyta i pozostajaca do przeZycia koniecznosé jest wyzwaniem dla cheenia i two-
rzenia sensu” (Klossowski, 1996, s. 113).

% Taka eksperymentalna filozofia, jaka ja zyj¢, antycypuje nawet na probg mozliwosé
zasadniczego nihilizmu, choé nie méwi przez to, ze zatrzyma si¢ na ,,nie”, na negacji, na wo-
li ,;nie”. Chce raczej przebié si¢ do czego$é przeciwnego — do dionizyjskiej afirmacji swiata
takiego, jaki on jest, bez odliczen, wyjatkéw i wyboru — chee wiecznego obiegu — tych sa-
mych rzeczy, tej samej logiki i nielogicznosci wezlow. Najwyzszy stan, jaki filozof moze
osiagnaé: dionizyjski stosunek do istnienia — mojg formula na to jest amor fati” (Nietzsche,
1994, s. 281-282).

“! Por. Nietzsche, 1993, 5. 536.

z ,-B0g na krzyzu jest przeklenstwem, rzuconem na 2ycie, wskazowka, i2 nalezy sie zefi
wyzwolié; — pokrajany na czesci Dionizos jest obietnicq zycia, wiecznie bgdzie rodzié si¢
na nowo i powracaé z rozbicia” (Nietzsche, 1993, s. 536).
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Czy jednak Kierkegaardowskie doswiadczenie bezwarunkowej wiary poprzez
bojazr i drzenie w obliczu Boga, w niemocy wlasnego przeciwstawienia si¢ Bogu,
ktory sam rozstrzyga o zyciu i $mierci i sam decyduje o swym przybyciu i odej-
$ciu, o sensie 1 bezsensie stawania si¢ czlowiekiem — czy w tak rozpaczliwym
wyznaniu wiary i akceptacji boskosci, wraz z owa bojaznig i drzeniem, ni¢ idzie
w parze szczegblne mestwo bycia, by ujaé t¢ kwesti¢ stowami P. Tillicha? Mes-
two, ktore jest mocg rodzaca si¢ paradoksalnie z niemocy, przywracajaca za-
chwiany sens zycia. Mgstwo jakosciowo inne, ale — czy nie réwnie silne jak to,
ktore udziela si¢ samowolnej Nietzscheanskiej woli mocy? Kierkegaard, jak Nie-
tzsche, podejmuje gre o najwyzsza stawke. Ryzyka z niej wynikajacego nie da si¢
rozlozy¢, a tym bardziej, przenies¢ na konto ,,wspolnej odpowiedzialnosci”. W ab-
solutnym stosunku jednostka-Bég, cala odpowiedzialnosé spada na jednostke.
»Dysponuj¢ tylko swoim zyciem, ktére kazdorazowo natychmiast stawiam na
szalg gry, kiedy tylko ukazuje si¢ jakas trudno$¢. Wowczas tanczenie idzie mi
lekko; mysl o smierci jest lekka tancerka, moja tancerka, i dlatego kazdy czlo-
wiek jest dla mnie nazbyt cigzki” (Kierkegaard, 1998, s. 7) Nietzsche-Zaratustra
réwniez ma swa tancerke. Jest niag mysl o Smierci, ktéra przechodzi w narodziny
w wiecznym stawaniu si¢ powrotu. I tu paradoks: obietnica wiecznosci tak samo
boli, jak grozba ostatecznej $mierci, a moze wymaga nawet wigkszej odwagi,
moz¢ jest przynajmniej tak samo straszna, jak wieczne potgpienie, wieczna — nie
ta doczesna — smier¢. ,,Gdyz rozkosz wszelka chce wiecznosci rzeczy wszel-
kich, chce miodu, chee drozdzy, chee upojnej nocy, chee grobdw, chee ukojenia
lez nagrobnych, zorzy chce pozlocistej — [...] — tak bogata jest rozkosz, ze bolu
laknie, laknie piekla, nienawisci, hanby, sromoty, kalectwa, laknie $wiata, —
gdyz swiat ten, och, wszak znacie $wiat!” (Nietzsche, 1981, s. 452).

Wieczno$¢ przynosi 1 rozkosz trwania, i jego bol, budzi rados¢ i rozpacz za-
razem: ,,i do bolu nawet moéwicie: zgin, lecz powrd¢! Gdyz rozkosz za wiecznym
zyciem tka!” (Nietzsche, 1981, s. 452; pokresl. — S.K0).

U Kierkegaarda rozpacz — jak bdl u Nietzschego — jest konstytutywnym
elementem egzystencjalnej swiadomosci rozdartej nakazami doczesnosci 1 wiecz-
nosci, koniecznosci i wolnosci. Rozpacz bierze si¢ z nie mogacej si¢ powiesé
syntezy tych przeciwienstw, wyplywa ze ,,zwiazku, w ktérym synteza zwraca si¢
ku sobie samej, podczas gdy Bog, ktory uczynit cztowicka synteza, upuszcza go jak
gdyby z r¢ki, gdy synteza zwraca si¢ ku sobie samej” (Kierkegaard, 1972, s. 150).
Dla Kierkegaarda wieczno$é zwiazana z transcendentnym Bogiem konstytuuje
ludzka istotg, obarczajac ja, istotnie, nieszczgsliwa swiadomoscia. U Nietzschego
jakby na odwrdt: wiecznos¢ jako zasada selekcji wiecznego powrotu unicestwia,
a przynajmniej — dewaluuje czlowieka i ludzkiego Boga. Ukazuje ich jako tym-
czasowe rekwizyty, niezbyt zreszta udane, woli mocy. Odrzucajac ich na swoiste
skladowisko nieudanych gier zycia, skazuje na zapomnienie, by w ten sposob
przyznac przestrzen zyciowa dla wiecznego stawania si¢ nadczlowieka.
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Jednakze nieszczg$liwa $wiadomos¢ oraz bezgraniczna rezygnacja — kon-
stytutywne wlasnosci Kierkegaardowskiego ,rycerza wiary”, ktorego uosabia
migdzy innymi (i przede wszystkim) Abraham, nic wigza si¢ z Nietzscheanska
kategoria reaktywnosci. Abraham wezwany przez swego Boga do zlozenia ofiary
z wlasnego syna ma wiele mozliwosci, by nie wypehic ostatecznie tego polece-
nia. Moze odwleka¢ swa decyzjg¢ przez procedurg upewniania si¢ co do wilasci-
wego rozumienia tego niepoj¢tego w swym okrucienstwie nakazu. Jest to prze-
my$ina metoda zwyczajnego ludzkiego uciekania od odpowiedzialnosci, od decy-
dowania w najistotniejszych dla czlowieka sprawach, zwlaszcza tych, wyznacza-
jacych sens jego egzystencji. Moze w tej perspektywie trzeba wigkszej odwagi,
wigkszego mestwa, wiekszej wytrzymalosci na bol, bardziej nieludzkiego poste-
powania, niz moglby to zaakceptowaé Nietzsche. By¢ moze potwierdzaja to na-
stgpujace stowa autora Poza dobrem i zlem:

»[.--} Zbyt wiele nie udalo si¢ temu garncarzowi, co wprawy jeszcze nie nabrat!

Ze jednak micil si¢ na garnkach i stworzeniach swych za to, ze mu si¢ one nie

udaty, — to bylo juz grzechem przeciw dobremu smakowi.

Gdyz i w poboznodci istnieje dobry smak, ktéry wreszcie powiada: «precz

z takim Bogiem! Lepiej Zadnego Boga, lepi¢j na wlasna rekg dole swa zdzialy-

wa¢, lepiej szalencem by¢, lepiej samemu Bogiem si¢ staé!»

— Co slysze¢! — rzek! stary papiez, nastawiwszy czujnie uszu; o Zaratustro,

ty$§ pobozniejszy, nizli sam myslisz, wraz z taka niewiarg! Jakowy$ Bog w to-

bie nawrécil ci¢ do twej bezboznosci.

Czy nie twa pobozno$¢ w Boga wierzy¢ ci nie daje? Za$ twa nadmierna
rzetelno$¢ wywiedzie ci¢ jeszeze poza dobro i zlo!
Patrz, coZ to ci¢ jeszcze oczekuje? Masz oczy, dlon i usta, przeznaczone

od wickéw do blogostawienia. Nie sama dlonig blogoslawi si¢” (Nietzsche,

1981, 5. 365, 6).

Abraham Kierkegaarda, w dowod swego bezgranicznego oddania Bogu, go-
tow osobiscie wykonaé na wlasnym synu wyrok smierci wydany przez Boga, re-
zygnuje w najbardziej rozpaczliwy sposob z sensownosci swego doczesnego by-
cia, by ja w niepojgty sposob, moca samej wiary, odzyska¢. Ryzykuje wlasnym
czlowieczefistwem w najbardziej nieludzki (czy i nadludzki?) sposob, by je na
powrot odzyska¢ wraz z cala trescia wlasnego czlowieczego zycia. To wymaga
najwyzsze) osobistej odwagi: ,, Trzeba mie¢ wielka ludzka odwage, aby wyrzec

2 Wszelkie uporzadkowane wywody filozoficzne, etyczne, teologiczne 1 inne mozna by
z tego punktu widzenia traktowa¢ jako wyraz egzystencjalnego niezdecydowania, teoretycz-
nego rozgladania si¢ w sytuacji (wlasnie w Zrédlowym sensie tego slowa: Be®peiv, ogla-
daé), ktére samo siebie usprawiedliwia za niepodejmowanie dzialania.

% Byé moze ze wzgledu na ten aspekt mozna zrozumie¢ przewrotna fascynacje Nie-
tzschego Starym Testamentem 1 odmawianie wartosci Nowemu Testamentowi, gdyz ten opi-
suje Boga litosciwego.
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si¢ calej doczesnosci w zamian za zyskanie wiecznoscl, ale, gdy sig juz zdobgdzie
wieczno$¢, niepodobna si¢ jej wyrzec — jest to sprzecznos¢ sama w sobie, ale
trzeba mie¢ paradoksalng i pokorna odwagg, aby posias¢ wszystko doczesne w imig
absurdu, a to wilasnie jest odwaga wiary” (Kierkegaard, 1972, s. 49, 50). Trzeba
przeciez powrdci¢ do $wiata, do tego samego tu i teraz, niczego nie zapoming.
jac®, i z tym balastem na nowo (tzn. wlasciwie: w dalszym ciqgu) w nim zy¢. Trze-
ba SpO_]I’ZCC W oczy Izaakowi w chwili strasznej proby ofiary i w kaqu nastqpnej
chwili, i przed nim oraz przed soba przyznac si¢: ja fego chcialem™. Wiara nie
wahajaca si¢ przed najwigkszym poswigceniem, nadludzko silna i odwazna, nie
liczaca si¢ z niczym, co bylo i jest — to ponadludzki wysilek, ktory zachowuje fo
samo, ale nie takim samym. Ponad-ludzki, bo czyni go czlowiek z inspiracji trans-
cendencja i transcendencji. Ale przeciez na wiasnq odpowiedzialnosé za siebie
i $wiat, w ktorym si¢ Zyje. To, co zdarzylo si¢ Abrahamown, jest nadejsciem chwili,
zderzeniem doczesnosci 1 wiecznoscl, chwilg rozstrzygajaca o wiecznosci, ktéra wy-
stawia czlowieka na najwazniejsza prob¢ mestwa bycia, przywodzi go bowiem
do gry o najwyzsza stawkg, o ostateczne albo — albo: , Albo istnieje paradoks:
jednostka jako taka jest w absolutnym stosunku do absolutu, albo Abraham jest
stracony” (Kierkegaard, 1972 s. 134). Zyskuje si¢ wszystko: doczesnos¢ razem
z wiecznoscia albo — nic.

Autor Bojazni i drzenia adresuje swe stowa do tych, ktérych nie drazni in-
tensywnos¢ wiary Abrahama i gotowi sa w niepowtarzalnie wiasnej probie pod-

¥ Glgbsze natury nigdy nie tracq pamigci o sobie i nigdy nie staja si¢ czyms innym niz
byly. Rycerz wigc bedzie pamigtal o wszystkim; 1 ta pamigé jest wlasnie bolem” (Kierke-
gaard, 1972, 5. 45).

% Izaak rést jak przedtem, ale oko Abrahama pociemnialo i nie ogladal on juz zadnej
radosci” (Kierkegaard, 1972, s. 11). Nic juz nie jest takie, jak bylo, bo w tej drodze do Boga
— poprzez bezprzykladng ofiarg — Abraham nigdy nie bgdzie mia} pewnosci, ze obral e,
przez Boga wskazang droge, ktora zbliza go do Boga, a nie jest po prostu bladzeniem:
.Czesto wychodzil samotnie na drogg, ale nie mog! odzyskaé spokoju. Nie mogl pojaé, ze
byl to grzech, iz pragnat zlozy¢ w ofierze Bogu to, co miat najlepszego, to, za co byl gotow
odda¢ zycie wielokrotnie; a jezeli to byl grzech, jezeli nie kochal Izaaka w ten sposdb, nie
moégl pojaé, ze moze to byé wybaczone; jakiz bowiem grzech méglby byé okropniejszy?”
(Kierkegaard, 1972, s.11, 12). Bog zwrocil mu Izaaka, ale powrotu do przeszlosci nie ma,
bowiem w chwili ofiary ,,Jzaak nie mégt go zrozumieé, |...] i zawolal przerazony: «Boze w nie-
biosach zmityj si¢ nade mna, Boze Abrahama, zmilyj si¢ nade mna, nie mam ojca na ziem,
badz ty mi ojcemb»” (Kierkegaard, 1972, s. 9, 10). Ale, jesli Izaak zrozumiat Abrahama, to
nie mégl zrozumieé Boga: ...} Izaak widzial, ze palce lewicy Abrahama skurczyly si¢ z roz-
paczy, i przeszed! dreszcz przez jego cialo — ale Abraham porwa! miecz. A potem wrocili do
domu i Sara pospieszyla im na spotkanie, ale Izaak stracit wiarg” (Kietkegaard, 1972, s. 12). Na
przykladzie Kierkegaardowskiego Abrahama ujawnia sig szczegélme dramatycznie owo bo-
lesne ,,w-drazanie " (Er-fahrung) w do$wiadczenie wiary, ktére jest nieustannym poszukiwa-
niem drogi do Boga — drogi samotnej, prowadzqcej do nieporozumienia i dlatego w pew-
nym sensie bez powrotu do przeszlosci. Jest to droga Abrahama, odwrotna do drogi Ody-
seusza. (Por. Strasser, 1978, s. 202).
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Jac wlasne zadane zadania, jakie im moze przysporzy¢ autentyczna wiara nie wy-
rzekajaca si¢ nawet absurdu. Tu nie mozna jednak ,pdj$¢ dalej”, bowiem: , Nikt
nie byt tak wielki, jak Abraham, kt6Z go potrafi zrozumie¢ [...]" (Kierkegaard,
1972, s. 13). Nalezy we wiasciwej chwili okazaé swa wielkos¢. We , wlasciwej”
— to znaczy: jedynie dla siebie przeznaczonej, nie bgdacej jednak wlasnosciq
egzystencji jednostki, w tym sensie, ze moglaby ona rosci¢ sobie stuszne do niej
prawo, zaplanowa¢ ja sobie 1 stosownie wykorzystaé. W rzeczywistosci, po-
wszechna praktyka kalkulacji wplyngta na charakter wiary, co Kierkegaard o-
kreslit jako ,,0szustwo «chrzescijaniskiego §wiatan”.

Nietzsche poddaje krytyce chrzescijanstwo pod tym samym tytutem w innym
sensie”’, czy tak bardzo odbiegajacym od intencji Kierkegaarda? Ono panuje bo-
wiem — wedlug niemieckiego filozofa — nad ,,cierpigcymi” na powszechng cho-
robg stada ludzkiego: na niemoc bycia soba jednostki, w ten sposdb, ze ,lagodzi”
cierpienia obietnicami majacymi si¢ speni¢ poza $wiatem (Nietzsche, 1904, s. 151,
157). A przeciez ,,«zaswiatemy» zabije si¢ zycie” (Nietzsche, 1907, s. 97). Autor
Poza dobrem i ztem uwalnia nadczlowieka od grzechu i winy, od osadzajacego
Boga, ,,zaswiatow”, cho¢ nie od tragicznosci jego bycia. Dionizos, ostateczne
Nietzscheanskic uzasadnienie wiecznosci $wiata i wiecznego powrotu, wiecznie
si¢ odradza, ale i wiecznie jest rozszarpywany. Nadczlowiek zyje w Dionizyjskim
zywiole, zatem jego wlasna afirmacja Zycia w ,,jego wiecznej plodnosci i powraca-
niu powoduje meke” (Nietzsche, 1993, s. 536). Owa afirmagcja bolu ma cos z Kier-
kegaardowskiej tragicznej rezygnacji, cho¢ Nietzsche wyraznie dystansuje si¢
wobec chrzescijanskiego cierpienia, zwroconego — jak twierdzi — przeciwko
zyciu®®. Ale przeciez autor Bojazni i drzenia ujmuje wiarg poprzez paradoks ne-

%7 Kierkegaard tg formule wypowiada w obronie autentycznej wiary: ,.Oszustwo «chrze$-
cijafiskiego Swiata» polega teraz na tym, ze przyjmuje si¢ dar, natomiast zobowigzaniu méwti
sig: «zegnaj» [...] Nie-zobowiazanie oznacza: nasladownictwo Jezusa Chrystusa” (Kierke-
gaard, 1988, s. 384). Nietzsche podwaza totalnie chrzescijanstwo jako fundamentalna zasade
zniewolenia tworczego czlowieka przez ustanowienie w nim i utrzymywanie moralnych o-
graniczenn w spontanicznym dzialaniu ludzkim w kazdej sferze zycia. Mimo to, swdj stosu-
nek do religii chrzescijanskiej réznicuje ze wzgledu na przejawiajacq si¢ w niej jakas zawoa-
lowana wolg mocy. ,Nie lubig «Nowego Testamentu», zgadujecie to zapewne [...] Stary Tes-
tament — tak, to zupehnie co innego. Czolem przed Starym Testamentemn. Znajduje w nim wiel-
kich ludzi, bohaterski krajobraz i cos najrzadszego na ziemi, nieporéwnang naiwnosé silnych
serc. Wigcej jeszcze, znajduje naréd. W Nowym natomiast, nic oprécz malej sekciarskiej
gospodarki, nic nad rococo duszy, same gmatwaniny, kaciki, cudownosci, atmosfere kon-
wentykléw, nie pomijajac okolicznoéciowego tchnienia sielankowe] stodkawosci, wlasciwe;j
epooe (1 prowincyom rzymslqm) 1 nie tak zydowskiej, Jak hellenskle]” (Nietzsche, 1905, s. 176).

¥ Domyslacie sie: problem polega na znaczeniu cierpienia: ¢zy znaczenie chrzescijan-
skie, czy tragiczne [...] W pierwszym wypadku ma byé droga do $wigtobliwoscei; w drugim
ismienie uchodzi za dos¢ $wigte, zeby usprawiedliwié nawet niezmierna ilos¢ cierpienia. Czlo-
wiek tragiczny przytakuje nawet najtwardszemu zyciu: dos¢ jest do tego silny, calkowity,
przebostwiajacy {...]” (Nietzsche, 1993, s. 536).
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gacji i afirmacji zarazem egzystencjalnego konkretu, o czym zdaje si¢ zapominac,
negatywnic osadzane przez niego, instytucjonalne chrzescijanistwo. Ono odrywa
czlowieka od samego siebie, a przeciez autentyczna wiara to bojazn 1 drzenie jed-
nostki w obliczu jej catkiem wiasnego odniesienia do Boga. Trzeba calym sobq
wierzy¢ i dlatego trzeba odwotywac si¢ do siebie samego. Chodzi o to, by nie
szuka¢ pomocy na zewnatrz z braku wlasnej mocy. Moc nie lezy po-za czlowie-
kiem, lecz w nim samym i moze narodzi¢ si¢ z wlasnej niemocy. W tym tez sen-
sie powiada Kierkegaard: ,,[...] tylko nizsze natury w swych czynach powoduja si¢
prawem innego czlowieka, znajduja przestanki dla dziatania poza sobg”; nato-
miast ,,[...] ten, kto zgodzit si¢ na nieskonczong rezygnacjg, wystarcza sam so-
bie” (Kierkegaard, 1972, s. 44). Pamigtajmy jednak o najwazniejszym: rezygna-
cja to dla Kierkegaarda wybdr, nie poddanie si¢; najtrudniejszy wybdr samego
siebie (w wierze), jakiego moze dokonaé czlowick. Nietzsche jest bliski podobne;j
konstatacji, wymagajac od jednostki, by chciata siebie we wlasnym byciu, stawa-
niu si¢ soba”, co dokonuje si¢ w akcie rezygnacji z odniesien wiasnej egzystencji
na zewnatrz, do szeroko rozumianego wspolnego $wiata sensu, ktory jest znie-
wolony intersubiektywna jednoznacznoscia, a wige anonimowg bez-osobowoscig.
W takim swiecie odpowiedzialnos¢ za swe postgpowanie jednostka przenosi na
plaszczyzng wspélodpowiedzialnosci z innymi. W przypadku absolutnej odpo-
wiedzialnosci samotnej jednostki nie jest ona, i nie moze by¢, ani ,.intersubiek-
tywnie”, ani ,,subiektywnie” jednoznaczna: jest, i musi by¢, po prostu niepowta-
rzalna, wyjqtkowa.

W tym bowiem obowiazku ukazuje si¢ paradoksalne czlowieczenstwo jed-
nostki — zbyt slabej, by w pelni §wiadomie (przez co ma si¢ na mysli: rozumnie)
1 ,,konstruktywnie” (jednoznacznie ,,po ludzku”, o ile do istoty czlowieka nalezy
rowniez ,,rozumnos¢’) rozstrzygaé tragiczne paradoksy istnienia; 1 zarazem —
na tyle silnej (w samej niepojgtej woli wiary, na przekor wszystkiemu), by podej-
mowa¢ skrajne ryzyko rozstrzygania tych dylematéw bez racjonalnej argumen-
tacji, a wigc ,,na wlasna odpowiedzialnos¢” (co swiadczy o skrajnej determinacji
tego, kto postuguje si¢ takim, w gruncie rzeczy rozpaczliwym argumentem) i —
co W tej sytuacji najistotniejsze — by swiadomie ponie$¢ nieodwracalne kon-
sekwencje (przypadlosci) tego ryzyka. A zatem czlowieczenstwo czlowicka
konstytuuje si¢ w istocie w glgbokiej, nierozwiazywalnej rozterce, trosce, ktorych
fundamentem jest wolno$¢ decydowania, ale — decydowania ,,na wilasng odpo-
wiedzialno$¢”. Tylko twarda wiara, twierdzi Kierkegaard, pozwala jednostce
unies¢ 1 utrzymac caly cigzar tej odpowiedzialnosci, zachowaé bolesng (nie ,,po-

¥ «Chciej siebien. — Natury czynne i zdobywajace powodzenie nie postgpujg wedlug
maksymy «poznaj siebie samego», lecz jak gdyby przyswiecal im rozkaz: chciej siebie, a sta-
niesz si¢ soba. — Los zdaje im si¢ zostawia¢ zawsze jeszcze wybor, podczas kiedy natury
nieczynne i1 rozmyslajace dumaja nad tem, jak owo «jeden raz» przy wstgpie do Zycia wy-
brali” (Nietzsche, 1987, s. 200-201).
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mawczy’!) prawdg o zobowigzaniu, jakie cziowiek zaciaga w tej sytuacji wobec
Boga.

Sens i sila wiary polega wigc u autora Bojazni i drzenia na uleglosci wobec
boskiego wyroku w heroicznym, bo niezawinionym, a do tego dobrowolnym,
przyznaniu si¢ do winy. Tego absolutnego wyznania wiary nie da si¢ etycznie,
rozsadkowo ,,rozliczy¢”; Abraham nie wiedzial, i nigdy si¢ nie dowiedzial, o stusz-
nosci podjgtego przez siebie straszliwego dowodzenia nieugigtosci swej wiary.
Sile owego wyznania okreslifa w tym wypadku jego gotowosé i zdolnos¢ do osta-
tecznej rezygnacji z rozeznania si¢ w shusznosci swej decyzji. Wlasnie ta rezyg-
nacja z postuchania glosu rozsadku umozliwita decyzje i dzialanie (ofiarg) dykto-
wane przez wiarg.

Wiara jednak niczego w pozytywnym sensie nie rozwiazuje, raczej mnozy
watpliwosci, zwigksza niepomiernie poczucie niepewnosci 1 odpowiedzialnosci.
Kierkegaard méwi o kuszeniu Abrahama®, wiec — o jakimé wyzwaniu raczej,
ktore polega na tym, ze w jakikolwiek sposob zostanie na nie udzielona odpo-
wiedz, odpowiedzialno$é spoczywa w calosci na udzielajacym tej odpowiedzi.
Abraham w tej swojej uleglosci Bogu, ulegajac, by¢ moze, jedynie pokusie zama-
nifestowania heroicznego aktu wiary, niejako bierze na siebie calq odpowiedzial-
no$¢*' za swoj czyn. Moze on by¢ rownie dobrze interpretowany jako wlasciwe
wyznanie wiary w Boga przez absolutne podporzadkowanie si¢ jego woli, jaka-
kolwiek form¢ zadania by ona przyjela, jak i jako karygodna odpowiedz na Bos-
kie kuszenie. A przeciez — zgodnie z paradoksalng ,,logika” dunskiego filozofa
— Jjeden 1 drugi wybdr, ale i niedokonanie Zadnego wyboru, zostanie osadzone
jako zle postgpowanie.

Na czym wigc polega owa nieuchronnos¢ winy czlowieka? Na jego bezwzgled-
nym oddaniu Bogu, co sprowadza si¢ do tego, e jednostka nigjako uprzedza Bo-
ga samego, biorac na siebie z gory, cho¢ przeciez tak nisko przez to upada, wszel-

% Por. Kierkegaard, 1972, s. 8,9, 75.

3! Cheialbym powolaé si¢ w tym miejscu na taki patos odpowiedzialnosci, jaki nadaje
jej E. Levinas, gdy méwi o odpowiedzialnosci za Innego: ,,Ale ten wyrywajacy mnie z poje-
cia Ja rozpad podmiotu znaczy takze, ze moje zobowiazanie rosnie wraz z moim postuszen-
stwem, wina wraz ze $wigtoscia, dystans w miar¢ zblizania si¢. Nie ma odpoczynku dla ja,
ktore nie moze si¢ schroni¢ w zadnej formie, w zadnym pojeciu ja. Nie ma zadnego warun-
ku, nawet warunku podporzadkowania si¢ {...] Podmiot jako zakladnik nie doswiadcza Nie-
skoriczono$ci ani nie jest dowodem jej istnienia, lecz jej $wiadectwem, modalnoicia tej
chwaly, swiadectwem, ktérego nie poprzedzilo zadne objawienie” (Levinas, 1994, s. 137).
Wyrasta ten patos z Kierkegaardowskie;j filozofii i chociaz przekracza konstytutywne dla niej
doswiadczenie odosobnienia jednostki ku ,blisko$ci” z Innym, to wlasnie punkt wyjscia —
od doswiadczenia Nieskoriczonosci jako niemoznosci nawigzania intencjonalnego kontaktu,
czy chociaz jego bliskosci — uwypukla, w ujeciu Levinasa, egzystencjalng odpowiedzialnosé
Jednostki, tzn. taka, ktéra nie ma 2adnego wsparcia z zewnatrz w postaci ,.kodeksu” etyczne-
go, katechizmu orzekajacego o ,,poprawnosci” dziatania w wierze itd. W ten sposéb jednost-
ka bierze w calo$ci odpowiedzialnos¢ na siebie. W calosci — a wiec rowniez za Boga.
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kie mozliwe, nawet szaleficze w ludzkim rozumieniu intencje tego boskiego wyz-
wania. Czyzby czlowiek mial przez to wybawiac Boga od ,,dobra i zla” (moze
przede wszystkim od ,,zla”), sobie samemu narzucajac odpowiedzialnosé za by-
cie-wraz-z-dobrem-i-ztem?

Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze Kierkegaardowski tragizm i mgstwo
bycia wolnej ludzkiej egzystencji sg bardziej radykalne od Nietzscheanskiego. Fi-
lozof dunski jest bardziej dojrzaly. Nietzsche pragnac wiecznosci, pragnie jej jak
dziecko, ktore zaznaje w zyciu bolu, ale nie wie nic o odpowiedzialnosci, zyje ra-
dujac si¢ wlasna niewinnoscia®. Kierkegaarda egzystencja ufundowana jest przez
odniesienie do Transcendencji, jego usitowanie dojrzenia sensu zycia polega na
dostrzezeniu Innego w aspekcie wlasnego egzystencjalnego wobec niego zobo-
wiazania. Nietzsche chce prowadzi¢ swa gre Zyciowa z samym sobg. Chcee prze-
glada¢ si¢ we wlasnym zwierciadle, przebierajac si¢ w rézne rekwizyty: mitolo-
giczne, filozoficzne, estetyczne...

Dionizos, Ariadna, Zaratustra, Ukrzyzowany, Nadczlowiek..., Dziecko, Wiel-
blad, Lew, Tarantule..., Zycie, Stawanie si¢, Byt, Wieczny Powrét..., Metafizy-
ka, Religia, Moralnos¢, Nauka..., a wsrod tych 1 innych symboli, figur i masek,
pochlonigty gra z soba samym — Nietzsche. Jego filozofia jest gra wieloznaczng.
Jest przede wszystkim mysleniem mistycznym, gdy przywoluje Dionizosa, Wiecz-
ny Powrét czy Zaratustrg wieszczacego nadejscie nadczlowieka. Jest szczegolng
mistyka wyplywajaca z negatywnej poboznosci®, ktorej nie podwaza ostentacyj-
na afirmacja zmyslowosci, naturalistyczna wizja zycia i swoista fizjologia woli
mocy. Wlasnie sama ta ostentacja wydaje si¢ mistyfikacja, za ktorg kryje si¢ egzal-
tacja metaforyka, ozywiajaca Nietzscheanska mysl. Bo, jak stwierdza autor Wiedzy

32 Niewinnoscig jest dziecig i zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest gra, jest tocza-
cym si¢ pierscieniem, pierwszym ruchem, swigtego «tak» méwieniem. O tak, do gry tworze-
nia, bracia moi, nalezy i $wigte «tak» nauczy¢ si¢ wymawiaé: swojej woli pozada duch, swdj
$wiat odnajduje, kto si¢ w $wiecie zatracil” (Nietzsche, 1981, s. 27).

33 Kwestig negatywnej poboznosci Nietzschego — nazywajac ja bezboznoscia — pro-
buje wyjasni¢ Jaspers: ,,Prawda dla Nietzschego nie byla istniejaca prawds — ani w postaci
Boga, ani niebytu Boga. Prawda wyrazala si¢ w jego transcendowaniu, bez zamiaru utrwale-
nia jg) w wypowiedzi” (Jaspers, 1997, s. 344). K. Léwith zwraca uwagg na to, Ze: , Jesli glow-
nym rozréznieniem jest takie [rozréznienie — S.K.] wewnatrz utrzymujacego sie i rosnacego,
wznoszacego si¢ i znowuz zanikajgcego Zycia, to nihilizm nie moze Zrédlowo wyplywaé
dopiero ze «$mierci Boga», to znaczy z tego, 2e wiara w niego nie jest juz wiarygodna. Wiara
1 niewiara, widziane z tej ostatecznej perspektywy Nietzscheanskiego punktu widzenia, nie
sa w sobie.samym ugruntowanym sposobem postgpowania cziowieka podatnego lub nie —
na wiarg, lecz jak kazde $wiadome postepowanie, a rowniez kazda interpretacja $wiata — majq
by¢ interpretowane jako znaki albo symptomy czegos bardziej Zrodlowego 1 skrytego: wzros-
tu i zaniku sily 2ycia” (Lowith, 1978, s. 195-196). Mozna te uwagi przytoczonych autoréw
skomentowaé nastgpujaco: bezbomosé Nietzschego jest szczegélnie rozumiang ,.po-boznos-
cig” — przejeciem ,,po” $mierci Boga w jakims zwiazku ,.ego-fatum™ (por. Lowith, 1978, s. 197)
spuscizny wszelkiego jestestwa podleglego wiecznemu powrotowi.
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radosnej — ,Mysli sg cieniami naszych uczuc [...]” (Nietzsche, 1991, s. 195).
Metaforyczno$¢ zajmuje miejsce metafizycznosci myslenia, ale przeciez i w zwigzku
z tym — do$wiadcza ono swej wlasnej zasadniczej i niezbywalnej mistyfikacji.
Wsazystko jest interpretacja. Tak totalna, tak daleko posunigta, ze w jej sie¢ wpa-
da réwniez sam interpretujacy. Totez ,Nie nalezy pytaé: «ktdz wigc interpretu-
je?»; to raczej samo interpretowanie jako pewna forma woli mocy, ma istnienic
[ale nie jako ,byt”, lecz jako proces, stawanie si¢] jako pewne uczucie” (Nie-
tzsche, 1994, s. 202)*.

Mistyczne, w najwyzszym stopniu, do§wiadczenie wlasnegj egzystencji zbiega
si¢ u Nietzschego z demistyfikacja, ktéra odkrywa i uznaje powszechng i nie-
skoniczong mistyfikacj¢. Mistyka i mistyfikacja splataja si¢ w mistyczng mistyfi-
kacj¢: ,,Moze byé wzniostosé duszy, gdy milczy filozof, moze byé¢ mitosé, gdy
przeczy on sam sobie; mozliwa jest boskosé¢ poznajacego, ktéra klamie [...]”
(Nietzsche, 1994, s. 226). Czlowiek nie tylko jej podlega, ale sam jest jej Zrodlem
1 jesli ma wystarczajaca wiarg w siebie, sil¢ osobowosci, osobista odwage moze
1 powinien do niej si¢ przyznaé. Powinien ja uznac jako warunek tworczego sta-
wania si¢. Wieczna przemiana stanowi bowiem sens Zycia. ,,A wiecie tez, czem
«$wiat» jest dla mnie? Mamze pokaza¢ go wam w mojem zwierciadle? [...] ten
moj swiat, — kto jest dos¢ jasny na to, zeby wen spojrze¢ 1 nie zyczy¢ sobie
przytem slepoty? Dos¢ silny, Zeby z dusza swojg stanaé przed tym zwierciadiem?
Z wlasnem zwierciadlem przed zwierciadlem Dyonizosa?” (Nietzsche, 1993, s. 449).
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The Courage to Step Beyond Good and Evil — Nietzsche and Kierkegaard

Human existence is confronted with an insoluble dilemma of temporality ver-
sus eternity. In Kierkegaard’s philosophy it is dealt with in religious terms. The
meaning of existence is determined at the moment of divine decision about the fate
of the world. In Nietzsche’s philosophy a similar quasi-religious picture is pain-
ted. The meaning of the world is determined by the eternal returns of what is es-
sential to the world. In both cases human individual is faced with a prospect of
life determined on the one hand by the finite nature of his existence, and, on the
other, by the infinity of reality and human imagination. A philosophically mature
agent will respond in these circumstances by mustering his courage and fully
going through his existential experiences. He will reject metaphysical presuppo-
sitions and undertake to perform a radical self-determination.



