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Trzeba udawacd, ze czyta sie go ahistorycznie...
Paul de Man, Epistemologia metafory

Wedlug Nietzschego, dla opracowan dotyczacych filozofii najczgsciej cha-
rakterystyczne jest , przynajmniej jedno: pely zanik sfery osobistej”'. A 6w brak
decyduje, wedle Nietzschego, o tym, Ze s3 one tak nudne. Bowiem najciekawsze 1 naj-
bardziej zajmujace jest ,.to, co osobiste, bo to jest to cos na zawsze niepodwazal-
nego™?. Nietzsche wigc pewnie chcial, aby nie zapominano o nim w ferworze lek-
tury jego tekstow.

Ale przeciez dysponujemy tylko tekstami. Na dodatek ogloszono juz smieré
autora, uwalniajac teksty od jego zwierzchnictwa. , Tekst jak okiem siggnaé”,
moéwi Derrida. Wydaje si¢ wige, ze po Derridzie tym bardziej skazani jestesmy
na owe nudne raporty. Jak bowiem by¢ blisko Nietzschego, skoro dysponujemy
tylko jego tekstem, dla ktorego tresci nazwisko autora nie jest na dobrg sprawe
istotne. Wlasciwie nie bada si¢ juz Nietzschego, ale tylko jego teksty. Jesli jednak
nie koncentrujemy si¢ na samej tresci (ktora mogl ubraé w slowa kazdy), lecz
zwracamy uwagg na to, jak tekst zostal napisany, a wigc skupiamy si¢ na jego re-
toryce, wtedy przynajmniej wstgpujemy w ten sam zywiol, z ktorym zmagal si¢
autor. Zmagania czytajacego z retorykg tekstu niewiele réznia si¢ od zmagan z nig
piszacego, bo po prostu ,jezyk jest retorykq’™ lub jak méwi de Man: ,W samym
tekécie niemozliwe jest oddzielenie momentéw pisania od momentow czytania™.
Retoryka prowadzi i rek¢ piszacego, i oko czytajacego. Pozostaje tylko kwestia,
czy wie o tym piszacy i czy wie o tym czytajacy. Jesh sig o tym pamigta, mozna

! F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekow, w: F. Nietzsche, Pisma pozostate
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sprobowad przeczytaé tekst jako tekst, przeczytaé go tak, jak zostal napisany.
Nie jest to juz oczywiscie zwykle czytanie i nie jest ono fatwe, co potwierdza sam
Nietzsche: ,,méc tekst odczytaé jako fekst bez posrednictwa interpretacji jest naj-
pozniejszg forma doswiadczenia wewngtrznego — by¢ moze prawie niemozli’
wa™®. Prawie niemozliwa, bo tropiac retoryke tekstu, sama nasza lektura ulega
dzialaniu retoryki.

Paula de Mana nie interesuje podanie kolejnej interpretacji tekstu Nietzsche-
go; chee rygorystycznej lektury, ktora swiadoma jest retorycznosci. Paul de Man
nie interpretuje Nietzschego. Po prostu go czyta, tyle tylko, ze robi to dokladniej
niz inni. Wydaje si¢, ze jest to idealna sytuacja, gdy filologa, ktory stat sig filozo-
fem, czyta filolog, ktory tez filozofuje, zwlaszcza ze ,Filozofia jest wlasciwie
filologia, jest glgbokim, tworczym badaniem stowa™. Jesli zatem bada si¢ stowo
Nietzschego, jesli sledzi si¢ retoryczne posunigcia jego tekstu, nie jest to juz lek-
tura stricte historyczna, ktora brataby pod uwagg sama tres¢ jego pism, konfron-
tujac ja z tradycja filozoficzng w celu wykazania odkrywczosct lub wtornosci fi-
lozofa.

Czy jednak mozna abstrahowa¢ od historii? Réwniez sam Nietzsche, piszac
Niewczesne rozwazania, stangl wobec tego problemu, , ktory jego mysl odstonita
z uderzajaca jasnoscig: nowoczesnosé i historia odnosza si¢ do siebie na sposob
szczegoblnej przeciwstawnos$ci wykraczajacej poza antytezg czy przeciwienstwo.
Jezeli historia nie ma si¢ sta¢ jawnym regresem lub paralizem, to zalezna jest od
nowoczesnosci w kwestii swego trwania i odnowy; nowoczesno$¢ jednak nie mo-
Ze potwierdzi¢ siebie nie bedac od razu wchionigta i zintegrowang z historycz-
nym procesem regresywnym’’. Autor nowoczesny zrywa z przeszloscia, ale tez
zaraz usuwa si¢ w przeszlo$¢, ktorg zaneguje kolejny nowoczesny autor, sam po-
nownie stajac si¢ tylko ogniwem lancucha historii. I w ten sposéb nowoczesnosé,
ktéra chee by¢ ahistoryczna, potrzebuje przesziosci, aby si¢ od nigj odciaé, zas
przeszlos¢ warunkuje nadej$cie punktu, ktory wobec niej okresli si¢ jako nowo-
czesnos¢. Historia przestaje wigc by¢ procesem, ktorym rzadzi ptynne przejscie.
Historia okazuje si¢ nieciagla, rozwija si¢ dzigki temu, ze w kazdym jej punkcie
nowoczesnos¢ stale neguje przeszlos¢. ,Nowoczesnosé i historia zdajq si¢ by¢
skazane na scalenie w autodestrukcyjnym zwigzku zagrazajacym przetrwaniu
kazdej z nich™®. I wlasnie dzigki temu zwigzkowi historia moze si¢ rozwijac.

Historia zatem nie moze mie¢ poczatku w sensie zrodta, z ktérego si¢ zaczela
rozwijac. Kazdy jej punkt jest poczatkiem, ktory za chwilg zostanie zanegowany

3 F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz i K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 298.

¢ B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, w: B. Schulz, Opowiadania. Wybor esejéw i listow,
Wroclaw—Warszawa 1989, s. 368.
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(1996-1997),s. 81 in,

¥ Tamze.



Paula de Mana lektury Nietzschego 177

przez kolejny, nowy poczatek — nowoczesno$¢. Takie ujgcie historii ma istotne
konsekwencje dla badan historycznych, ktore postuguja si¢ metoda genetyczna.
Wzorzec genetyczny zaklada bowiem plynne przejscie od warunkow do dziela,
ktdre jest pochodng tychze warunkdw, dzigki czemu mozna formulowaé wnioski
dotyczace przyszlosci. Ale wlasnie owo plynne przejicie jest, jak pckazuje de
Man na przykladzie Nietzschego, iluzja. W jego miejscu jest uskok, przerwa wy-
nikajaca z negacji przeszlosci. Tak wigc pod znakiem zapytania staje mozliwosé
pisania tradycyjnej historii literatury czy filozofii. A miody Nietzsche taka histo-
ri¢ chcial napisaé. Nadat jej tytul Narodziny tragedii. Sam jej tytul sugeruje juz
model genetyczny — zaklada si¢ poczatek, w $wietle ktorego mozna objasni¢
pozniejsze losy tragedii.

Ale skoro paradoksu historycznoéci nie udato si¢ Nietzschemu rozwigza¢ w Nie-
wezesnych rozwazaniach, ktore jedynie go uwidocznily, nie mogt nad nim zapa-
nowac wcezesniej piszac Narodziny tragedii. W tekscie Geneza i genealogia w Naro-
dzinach tragedii Nierzschego de Man pokazuje, iz w dziele Nietzschego nie autor,
ale sam jego tekst poswiadcza niemozliwosé, a raczej nieabsolutno$¢ wzorca ge-
netycznego, ktory to wzorzec, o ironio, zostal w tym tekscie przez tegoz autora
zalozony.

Historia przedstawiana w Narodzinach tragedii zaklada wzorzec genetycz-
ny, ma bowiem swdj poczatek w Dionizosie, za$ kolejne jej etapy mozna thuma-
czy¢ jako jego kolejne odrodzenia. Prymat Dionizosa jest bezsporny, skoro to je-
go, w odroznieniu od Apolla, nazywa Nietzsche prapodstawa. Zatem , kazda epo-
ka wycigta z biegu dziejow moze by¢ oceniana ze wzgledu na mocniej lub stabiej
zaznaczajaca si¢ w niej manifestacj¢ lub obecnos¢ Dionizosa, tej pierwotne)
«podstawy»”. Jak jednak pokazuje de Man, Nietzschemu nie udaje si¢ kon-
sekwentnie utrzyma¢ przewagi Dionizosa nad Apollem i koncu, mimo woli, musi
przyznac¢ j3 drugiemu z nich, co prowadzi do podwazenia wzorca genetycznego.

Z poczatku sytuacja jest jasna: ,,0to Apollo niec moze Zy¢ bez Dionizosa!”"°
Znajduje to swoj wyraz w ocenie gatunkow sztuki i w ich hierarchizowaniu. Mu-
zyka, be¢daca sztuka dionizyjska, jest doskonalsza od apollinskiego malarstwa,
majacego natur¢ snu. ,,Ujmijmy nasze empiryczne bytowanie, jak tez byt swiata
w ogole, jako w kazdym momencie wytwarzane wyobrazenic pra-jedni, a wow-
czas bedziemy musieli uznaé sen za pozoér pozoru™*. Nietzsche zatem bliski jest
Platonowi w negatywnej ocenie apolliniskiego dziela sztuki jako nasladownictwa na-

® P. de Man, Geneza i genealogia w Narodzinach tragedii Nietzschego, przet. A. Przy-
byslawski, w: Nietzsche 19002000, dz. cyt., s. 152. Tekst ten opublikowany byl po raz pierwszy
w pismie ,.Diacritics”, péZniej za$ zostal opublikowany jako Genesis and Genealogy w de
Mana Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust,
New Haven and London 1979.

0p Nietzsche, Narodziny tragedii, przel. B. Baran, Krakoéw 1994, s. 49.
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$ladownictwa. Takigj sztuce przedstawiajacej przeciwstawiona jest muzyka, ktora,
jako nieprzedstawiajaca, blizsza jest wyrazajacej si¢ w niej prajedni. Jako jej wy-
raz jest rowna $wiatu, ktéry odzwierciedla prajedni¢ w tym samym stopniu. Ta-
kie pojmowanie muzyki Nietzsche zawdzigcza oczywiscie Schopenhauerowi'? i po-
stluguje si¢ jego terminologia: ,,Muzyka prawdziwie dionizyjska staje przed nami
jako takie ogolne zwierciadlo $wiatowej woli. Owo naoczne zdarzenie, jakie si¢ w tym
zwierciadle zalamuje, poszerza si¢ natychmiast w naszym odczuciu do odbicia
rozmiaréw jakiej$ wiecznej prawdy”'>. I choé Nietzsche przeciwstawial muzyke
malarstwu 1 sztuce uprzywilejowujacej stowo wiasnie dlatego, ze w odréznieniu
od nich nie jest przedstawiajaca, to trudno o bardziej wyrazna charakterystyke
muzyki jako sztuki z ducha przedstawienia. Dionizyjska muzyka okazuje si¢ za-
tem apolliniska skoro przedstawia. Muzyka jest, by tak rzec, mniej doslowna niz
apollinski j¢zyk jasnych pojeé, ktorym méwi malarstwo 1 proza.

Istnieje zatem tylko jeden jezyk, jezyk przedstawiajacy w swych mniej lub
bardziej zaposredniczajacych formach. Jak pokazuje de Man, préba uprzywilejo-
wania muzyki nic w istocie nie zmienia. Nietzsche nadal pozostaje przy modelu
J¢zyka jako uobecniania prawdy. ,,Prawa wlasnosci do prawdy, ktore przynaleza,
z upowaznienia filozofii, mocy jezyka jako komunikatu, przeniesione sa na moc
jezyka jako glos i melodia. Jacques Derrida zidentyfikowat ten gest, ktory nazy-
wa «logocentrycznym», jako odwieczny ruch calej metafizycznej spekulacji [...]
Nie majac na celu ostabiania ugruntowania filozofii w ontologii 1 w metafizyce
obecnosci, przeniesienie to, ktore przedklada glos nad pismo, sztuk¢ nad nauke,
poezj¢ nad prozg, muzyke nad literaturg, natur¢ nad kulturg, jezyk symboliczny
nad pojeciowy [...] shuzy w istocie wzmocnieniu ontologicznego centrum (teore-
tycznego, melocentrycznego, logocentrycznego) i wysubtelnieniu zadania, by
prawda mogla by¢ uobecniona cztowiekowi”'*. Prawda ta jest oczywiscie Dioni-
zos, ktory uobecnia si¢ w mniej (stowo) lub bardziej (muzyka) adekwatnym
przedstawieniu.

Wydaje sig, ze sytuacja si¢ nic zmienita. Dionizos jako podstawa gwarantuje
prawdziwos¢ przedstawieniom. Tak pojmuje rolg Dionizosa Nietzsche, co po-
twierdza przytaczany juz fragment, w ktéorym uznawal on $wiat za ,.w kazdym
momencie wytwarzane wyobrazenie pra-jedni”’. Swiat jako apollifiski pozor jest
przedstawieniem pra-jedni, czyli dionizyjskiej prawdy. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze apollinskie przedstawienie petnt rolg terapeutyczna, chroni przed porazajacymi
skutkami dionizyjskiego wgladu, przed niezmediatyzowana prawda. Przedstawie-
nie zatem staje migdzy pra-jednia a podmiotem nie po to, by uobecnia¢ prawde,

12 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przel. J. Garewicz, Warsza-
wa 1994-1995, t. 1, 5. 395413, t. II, s. 640-655.

3 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, dz. cyt., s. 128.

P de Man, Geneza..., dz. cyt., s. 157.

'3 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, dz. cyt., s. 48.



Paula de Mana lektury Nietzschego 179

lecz po to, aby ja zaslania¢, bowiem dionizyjski wglad niszczy podmiot. Przed-
stawienie jest wigc skrywaniem Dionizosa. Przedstawienie — apollinski pozdr
wlasnie dlatego odsyla¢ ma do samego siebie, zeby zastoni¢ prawdg. Podsumo-
wujac, przedstawienie ma catkowicie abstrahowa¢ od Dionizosa, aby moglo pel-
ni¢ swa terapeutyczna rolg.

Przedstawienic wigc ma zarazem uobecnia¢ i skrywa¢ Dionizosa-prawdg.
Jest to konsekwencja zniesienia pozorej roznicy migdzy pono¢ nieprzedstawiaja-
cym jezykiem muzyki a przedstawiajacym jezykiem poje¢. W takiej sytuacji de Man
definiuje przedstawienie jako metafor¢. Kazda metafora ma dwa znaczenia —
literalne i figuratywne — ktore, na dodatek, moga by¢ swoimi przeciwienstwa’
mi'®. I tak, literalnym znaczeniem apollinskiej metafory jest empiryczna rzeczy-
wisto$¢ — pozor, ktory do niczego nie odsyla i wyczerpuje si¢ na samym sobie
— za$ figuratywnym znaczeniem jest wglad w iluzoryczng naturg empiryczngj
rzeczywistosci, wglad réwnoznaczny z ujrzeniem rzeczywistosci prawdziwej. Za-
tem Apollo mowi nie tylko o sobie samym, ale i o Dionizosie.

Poczatkowo deprecjonowane przedstawienie nie moze by¢ juz jednoznacznie
negatywnie oceniane. Uobecnia przeciez dionizyjska prawdg. Z drugiej jednak
strony, prawdg t¢ zakrywa, falszuje odsylajac do samego siebie. Dionizos potrze-
buje uobecnienia, jednak owo uobecnienie, skoro jest metafora, tylez go uobecnia
(znaczenie figuratywne metafory), co go skrywa, chroni przed jego niszczacym
dzialaniem (znaczenie dostowne metafory). Czy w takiej sytuacji mozna jeszcze
mowic o prymacie Dionizosa, ktory potrzebuje swego przedstawienia (jak Scho-
penhaucrowska wola chcaca siebie jako przedstawienia), ktore z kolei, ze wzgle-
du na swa metaforyczng dwoistos¢, moze by¢ tak jego potwierdzeniem, jak i ne-
gacja?

Najkrocej rzecz ujmujac, Narodziny tragedii sa historia, w ktorej Dionizos,
zrazu obcy jezykowi przedstawien, zostaje najpierw mu przeciwstawiony, po czym
(wobec zniesienia réznicy migdzy dionizyjska muzyka a apolliskim stowem)
zostaje podporzadkowany sferze przedstawien — logosowi, ktory go ma wyra-
zac. Jest to w zasadzie historia logocentryzmu. ,,Logocentryzm rozumie¢ mozna
takze jako dominujaca w filozofii zachodniej, w metafizyce Zachodu, metodg
przezwycig¢zania obcosci tego, co obce i co nie poddaje si¢ jednoznacznej koncep-
tualizacji. [...] logocentryzm jest proba «zebrania wszystkiego, co ma by¢
rozumiane, w logos», przebiegajacqg w dwoch etapach: w pierwszym z nich, to,
co inne/obce, zostaje ostentacyjnie wyrzucone poza granice czystego myslenia
[...] w drugim, to, co niepokojaco obce, zawlaszczone zostaje (pojednane w pojg-

'8 Por. stynny i czgsto przytaczany przyklad z tekstu de Mana Semiologia i retoryka,
(przel. M.B. Fedewicz, ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 2, s. 276): Gdy ktos taki, ,jak np. Nie-
tzsche czy Jacques Derrida, zadaje pytanie «A jaka to Ro2nica?» — i nie mozemy nawet wy-
wnioskowa¢ z jego gramatyki, czy «naprawde» chce wiedzie¢, «jaka» jest réznica, czy tez
wlagnie mowi nam, Ze nie powinni$my nawet probowac¢ sig dowiedzie¢”.



180 Artur Przybystawski

ciu) przez akt egologicznej $wiadomosci™’. W planie historii zawartej w Naro-

dzinach tragedii w miejscu owej egologicznej $wiadomosci stoi po prostu narra-
tor. Za jego sprawg obaj bogowie sa sobie z poczatku przeciwstawieni, po czym
,,Dionizos przemawia jezykiem Apolla, ten zas w koncu jezykiem Dionizosa™'®,
choé, $cisle mowiac, ten mieszany jezyk jest apollinska mowa metaforyczna,
ktora tak przeczy, jak i potwierdza Dionizosa. Prymat Dionizosa przestaje byc
oczywisty, skoro w niezb¢dnym mu przedstawieniu jest on réwniez negowany.

Jak zatem w takiej sytuacji uzasadni¢ warto$¢ opery Wagnerowskiej, ktora
ma przedstawiaé pierwiastek dionizyjski? Skad wiadomo, Ze na pewno wyraza
pierwiastek dionizyjski, skoro réwnie dobrze moze mu przeczy¢? Wedlug de Mana
potwierdzenie dionizyjskosci opery Wagnera moze da¢ tylko ten, kto wczesnie)
w imi¢ Apolla podwazyt prymat Dionizosa. Jest nim oczywiscie narrator Naro-
dzin tragedii. Jak pokazuje de Man, zdyskredytowana kategoria przedstawienia
wprowadzana jest ponownie przez narratora, ktory teraz musi przekona¢ czytel-
nika, ze opera Wagnera jest prawdziwym przedstawieniem dionizyjskosci. Narra-
tor musi wigc zachowywac si¢ jak wytrawny méwca, ktory dazy do zjednania
sobie przychylnosci czytelnikow. Zalezy mu na potwierdzeniu dionizyjskosci
opery Wagnera, chce bowiem, aby opowiadana w Narodzinach historia, majaca
swoj poczatek w Dionizosie, do Dionizosa powrocila. Lecz nawet jesli narrator
zdolatby przckonaé czytelnika o odrodzeniu Dionizosa w geniuszu Wagnera, i tak
historia nie wraca do swego poczatku, bowiem Dionizos, jako bog melocentrycz-
ny, zawsze uwiklany byl w dwuznaczne przedstawienie, nie jest przeto absolut-
nym poczatkiem. Co wigcej, narrator szuka potwierdzenia dla prawdziwosci swe-
go tekstu odwolujac si¢ na poczatku do Richarda Wagnera (czyli inspiracji Na-
rodzin tragedii), ktorego autorytet ma poswiadczyé prawdziwosé stow narratora.
Jak zauwaza de Man, zabieg ten w plaszczyznie narracji znéw wprowadza wzo-
rzec genetyczny, na podobienistwo tego, ktéry wyznacza opowiadang w tekscie
histori¢ odrodzen Dionizosa. Nietzsche wrgcz zachowuje sig tak jak krytykowany
przez niego Eurypides. Wedle de Mana, to nie przypadek, ze Narodziny otwiera
przedmowa do Wagnera, zamyka za$ odwolanie do jego opery. Wagner byl bo-
wiem dla mlodego Nietzschego wcieleniem Dionizosa i w planie narracji spehnia
rolg identyczng jak bog w tragedii Eurypidesa. Bog pojawial si¢ w prologu, by
wziaé odpowiedzialnos¢ za majaca nastapié histori¢ i zjawial si¢ ponownie u jej
konica, by da¢ ostateczne rozwigzanie. Tak tez Wagner inspiruje i potwierdza
swym autorytetem histori¢ opowiadana przez Nietzschego i zamyka ja jako odno-
wiciel ducha dionizyjskiego. Jednakze wlasnie taki Eurypidejski schemat historit
krytykuje sam Nietzsche'.

7 M.P. Markowski, Efekt inskrypceji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszez 1997,
s.1421in

B Nietzsche, Narodziny tragedii, dz. cyt., s. 157.

' Por. tamze, 5. 99 i n.
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Philippe Lacoue-Labarthe wskazuje® fragment Narodzin tragedii, ktory de-
cyduje o ksztalcie calej ksiazki i sytuacji, jaka uwypukla de Man. Jest to wlasci-
wie jedno zdanie z drugiego paragrafu: , Jesli muzyka byla juz na pozér uznana
za sztukg apollinska, to byla nig tylko, scisle biorac, jako falowanie rytmu, ktore-
go obrazows sile rozwinigto do celow prezentacji apollinskich stanéw™?'. I cho¢
zaraz stwierdza Nietzsche dionizyjskosé muzyki, tutaj przyznaje, ze tkwi w niej
(uznany za mniej wazny) apollinski pierwiastek, czyli przedstawieniowos¢. I jak
pokazal de Man, melocentryzm byl w istocie odmiang logocentryzmu, Dionizos
zostal spleciony z Apollem, wobec czego prymat tego pierwszego stal si¢ watpli-
wy. Zatem narodziny tragedii z ducha muzyki nie sa, jak chcial Nietzsche, naro-
dzinami z ducha Dionizosa. Bog ten nie jest juz poczatkiem, odkad musi dzieli¢ si¢
pierwszenstwem z Apollem. A skoro Apollo, jako jasny jezyk pojeé, jezyk przed-
stawienia, chce podporzadkowaé sobie Dionizosa, czyli prawdg, istotg, to Naro-
dziny tragedii sa tekstem logocentrycznym w pelnym tego slowa znaczeniu.
Wedle de Mana Nietzsche nie chcial pisac tekstu logocentrycznego, do czego
zmusilo go jednak zalozenie dotyczace muzyki, ktora wlasnie miala, w sposob
odmienny od j¢zyka pojec, uobecniaé Dionizosa. W gruncie rzeczy jednak podpa-
dala, jak si¢ okazalo, pod wzorzec przedstawieniowy, bowiem uobecnianie jest
przeciez przedstawianiem. Nietzsche wigc przyznaje w koncu to, czego przyznaé
nie chcial. ,, To faktycznie jest trudnoscia Narodzin tragedii — a nawet narusza
opowiesé o owych narodzinach™. Z tym stwierdzeniem Lacoue-Labarthe’a zga-
dza si¢ de Man, dowodzac poza tym, ze Nietzsche byl dokladnic swiadom tej
trudnosci, co dokumentuje fragmentami ineditow, ktore powstalty w okresie Na-
rodzin tragedii, ale nie zostaly wiaczone do ich ostatecznej wersji>’. Fragmenty
te méwia o niemozliwosci poczatku, kidry przeciez Nietzsche zakladat zgodnie z He-
glowskim twierdzeniem: ,,Rezultat jest tylko dlatego tym samym, co poczatek, ze
poczqtek jest celem™. Pierwiastek dionizyjski w operze Wagnera miat by¢ tym
samym co poczatek — grecki Dionizos muzyki. Skoro jednak 6w poczatek stal si¢
watpliwy, Dionizos mog! by¢ co najwyzej trescia opery Wagnera (o ile zdolat o tym
przekona¢ czytelnika narrator), nie mogt by¢ juz Heglowskim rezultatem, celem.
Zalozenie wzorca genetycznego doprowadzilo do jego podwazenia, co z kolei u-
trudnilo samg narracj¢ — pisanie Narodzin tragedii. Nic dziwnego, ze o swej

2 ph. Lacoue-Labarthe, Le sujet de la philosophie, Paris 1981, s. 61. Tekst de Mana
Geneza... jest wlasciwie rozwini¢eiem i kontynuacjg problematyki poruszanej w tekscie La-
coue-Labarthe’a.

2! F Nietzsche, Narodziny tragedii, dz. cyt., s. 42.

Zp Lacoue-Labarthe, The Detour, dz. cyt., s. 131.

23 Por. P. de Man, Geneza..., dz. cyt,s. 171in

HMG.WPF. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, Warszawa 1963, t. I, s. 31.
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pierwszej ksiazce Nietzsche napisal po latach: ,,dzi$ jest to dla mnie ksigzka nie-
mozliwa — uwazam )3 za Zle napisang’™, ,,zalatuje niemilo Heglem”z(’.

Najkrocej swoje spojrzenie na calosé dziela Nietzschego wyraza de Man w na-
stgpujacym zdaniu: , Pézniejsza ewolucja dziela Nietzschego moglaby by¢ zatem
rozumiana jako stopniowa «dekonstrukcja» logocentryzmu, ktory otrzymuje swoj
pelny wyraz w Narodzinach tragedii™®’. W takiej optyce pisanc s3 dwa kolejne,
poswigcone Nietzschemu teksty z Allegories of Reading. Paul de Man stara si¢
pokazaé, wbrew Lacoue-Labarthe’owi, ze Nietzsche pozostaje wierny retoryce,
ktora w koricu pozwala mu sta¢ si¢ §wiadomym dekonstruktorem tradycji filozo-
ficzne;j.

Gléwnym tematem interesujacym Nietzschego po napisaniu Narodzin trage-
dii jest retoryka. W Przedstawieniu retoryki starozytnej Nietzsche stwierdza, ze
Aktywny jezykowo czlowiek nie uchwytuje rzeczy ani procesow, lecz bodzce,
nie oddaje wrazen, lecz tylko odzwierciedlenia wrazen. Wywolane przez jakis bo-
dziec nerwowy wrazenie nie ujmuje samej rzeczy, wrazenie to zostaje zaprezen-
towane na zewnatrz za pomocg obrazu [...} Nie rzeczy wchodza do swiadomosci,
lecz sposob, w jaki si¢ wobec nich sytuujemy, pithanon. Pelna ich istota nigdy
nie zostaje ujgta™>*. W jezyku odtwarzane jest wigc tylko wrazenie. Jego odzwier-
ciedlenie, czyli stowo, traktujemy jako odnoszace si¢ do obiektywnej rzeczywis-
tosci, co oczywiscie w takiej sytuacji nie jest uprawnione — ,podstawowa per-
spektywa: jezyk jest retoryka, chce bowiem przenosi¢ tylko doksa, nie episte.
me™” Taka sytuacj¢ opisuje Nietzsche rownicz w O prawdzie i klamstwie w po-
zamoralnym sensie. Oba teksty wykazuja nieredukowalng figuratywnos¢ jezyka,
ktory subiektywne wrazenia podmiotu przedstawia jako zewngtrzna rzeczywis-
to$¢. W jezyku dokonuje si¢ zatem zamiana skutku (wrazenie wywolane bodzcem)
na przyczyn¢ (zewngtrzna rzeczywistos¢). Taka zamiane przyczyny i skutku
Nietzsche nazywa metonimia® czy, szerzej, metafora®’, zas tradycyjny blad po-
lega na zapomnieniu o metaforycznosci jgzyka. Wobec powyzszego, glownym
problemem, na jaki zwraca uwagg de Man przy lekturze O prawdzie i klam-
stwie..., jest status tego tekstu, ktory ow blad stwierdza, status jezyka tego tekstu.

%3 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, dz. cyt., s. 18 (Préba samokrytyki) [podkresl. — A.P.].

®F Nietzsche, Ecce homo, przel. B. Baran, Krakow 1996, s. 69. Taka ostra ocena Na-
rodzin tragedii mogla zosta¢ sformulowana w efekcie krytycznego namystu nad historia i fi-
lologig oraz nad ich ograniczeniami. Por. w tej kwestii M.P. Markowski, Nietzsche. Filozo-
fia interpretacji, Krakow 1997, s. 187-237.

7P de Man, Geneza..., dz. cyt., s. 158.

% Tamze, 5. 25.

» Tamze.

3 por. F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, dz. cyt., s. 26 oraz 42 i n.

3 Por. F. Nietzsche, O prawdzie i kiamstwie w pozamoralnym sensie, w: F. Nietzsche,
Pisma pozostale 1862-1875, przet. B. Baran, Krakow 1993, s. 186-189.
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Tekst Nietzschego, po pierwsze, wskazuje na zapomnienie o metaforycznosci
jezyka, czyli o rzutowaniu subicktywnych wrazen podmiotu na rzeczywistosc.
Zatem owo zapomnienie prowadzi do ustawienia podmiotu w absolutnym —
obiektywnym — punkcie widzenia, z ktdrego dostrzega on rzekomo prawdziwa
rzeczywistos¢. Lecz ,,ludzki podmiot jako uprzywilejowany punkt widzenia jest
jedyme metafora, dzigki ktorej czlowiek chroni siebie przed swym brakiem zna-
czenia poprzez wmuszanie swej wlasnej interpretacji Swiata calemu wszech§wia-
towi”*?. Dzigki temu czlowiek broni si¢ przed swa przypadkowoscig w kosmicz-
nym porzadku 1 pompuje swag proznos¢. Zatem begdac tylko osrodkiem jezyka,
stawia si¢ potajemnie w centrum wszechswiata. Nietzsche przypominajac o me-
taforycznosci j¢zyka, demaskuje t¢ uzurpacjg¢. Skoro zatem owo falszywe ja zo-
stalo zdemaskowane jako wytwor jezyka, powinno zniknaé. Tak si¢ jednak nie
dzieje, bo Nietzsche wypowiada swe oskarzenie w jezyku potwierdzajac tym sa-
mym istnienie ja, ktéremu przyporzadkowany jest ow jezyk. Ja pozostaje,
zmienia si¢ tylko jego status. ,,Tworzac jezyk, ktory zaprzecza osrodkowemu ja,
ocala je jezykowo w tym samym momencie, gdy stwierdza jego brak znaczenia,
jego pustos¢ jako jedynie figury mowy. Moze ono wytrwaé jako ja, jesli prze-
mieszczone jest w tekst, ktory mu zaprzecza. Ja, ktore bylo z poczatku osrodkiem
jezyka jako jego empiryczne odniesienie, teraz staje si¢ jezykiem osrodka jako
fikcji, jako metafory ja™*’. Wedle de Mana, stwierdzenie zwodniczej mocy jezyka,
ktory sklania do wiary w ja docierajace do prawdy, nie jest powrotem do sytuacji, w
ktorej jezyk przestaje oszukiwac. Jezyk tym bardziej pozostaje zwodniczy, skoro
w efekeie tego stwierdzenia wylonilo sig ja, bedace tylko metafora. Jezyk tym
bardziej nie moze by¢ prawdziwy, skoro jest j¢zykiem nowego metaforycznego ja.
W obu wypadkach jezyk odsyla do ja, ktore jest przez niego ustalone, jedno ja
zostalo zamienione na inne, rownie nieabsolutne. Zatem w obu przypadkach, j¢-
zyk pozbawiony jest swego rzetelnego ugruntowania i nadal pozostaje zwodni-
czy. Wedlug de Mana, Nietzsche stwierdzajac retorycznos¢ jezyka, jego zwod-
niczg moc, jedynie owa retoryczno$¢ potwierdza. ,, Ta niekonczaca sig¢ refleksja
sama jest trybem retorycznym, skoro nie jest w stanie kiedykolwiek uciec od re-
torycznego oszustwa, ktore oglasza™. Tekst O prawdzie i klamstwie..., mimo iz
demaskuje retorycznosé¢ dyskursu, nadal w niej pozostaje. Paul de Man na przy-
kladzie tego tekstu pokazuje, ze tematyzacja retoryki weale od niej nie uwalnia.
Nietzsche musi wige zaczaé pisa¢ w inny sposéb. Ten sposob za$ przedstawia de
Man w tekscie Retoryka perswazji .

32p_de Man, Rhetoric of Tropes, w: P. de Man, Allegories of Reading, dz. cyt., s. 111.

3 Tamze, s. 112.

> Tamze, s. 115.

3% Tekst ten zamieszezony jest w niniejszym numerze , Przegladu Filozoficznego” i dla-
tego rezygnuje z jego szczegdlowego omoéwienia. Omowienie tekstoéw Geneza i genealogia
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Podsumowujac, jesli patrzy sig, za de Manem, na dzielo Nietzschego pod ka-
tem retoryki, mozna uznaé, ze Narodziny tragedii konfrontuja Nietzschego z pro-
blemem retoryki, pozniej nastgpuje proba jej tematyzacii, ktéra jednak nie prowa-
dzi do rozstrzygniecia. Pierwsza ksiazka Nietzschego jest droga do stwierdzenia
nieredukowalnej retorycznosci jezyka, do stwierdzenia, ze jezyk prawdy, czyli
przenoszacy episteme, jest jednak j¢zykiem przenoszacym doxa, a zatem ograni-
cza si¢ do perswazji. Zas w Retoryce perswazji de Man pokazuje, ze Nietzsche,
dekonstruujac zasad¢ tozsamosci, dochodzi do uznania, Zze samo to rozréznienie
na jezyk episteme 1 jezyk doxa jest watpliwe, bowiem, uzywajac terminologii
Austina i Searle’a, nie da si¢ przeprowadzi¢ dokladnego rozroznienia migdzy j¢-
zykiem konstatujacym a jezykiem performatywnym®.

Czy lektury de Mana s ahistoryczne? Wydawalo by sig, ze tak. Sledzac re-
toryk¢ tekstu mozna przeciez abstrahowaé od historycznych odniesien, czego
wlasnie chce de Man. Jednakze w Reforyce perswazji stwierdza nie tylko zalez-
nos$¢ Nietzschego do jego poprzednikéw, ale 1 ukazuje go jako filozofa krytyczne-
go wobec tradycyjnej filozofii, ktorej glowne kategorie podwaza. Wobec tego
lektury de Mana sa jednak historyczne, lecz nie jest to sprzeczne z jego deklara-
cjami. Wszak méwil, iz mozna tylko udawa¢ ahistoryczng lekturg. Historia bo-
wiem jest nieciggla, kolejne jej punkty przecza sobie 1 chcg by¢ niezalezne od po-
przednich. llekro¢ wigc neguje si¢ historig, tylekro¢ wiasnie si¢ ja potwierdza.
Paula de Mana nauczyl tego Rousscau, ktory ,,mowi [...] ze musimy zaczaé od
zapominania wszelkich faktow. Coz za instynkt historyczny!™

Paul de Man’s Reading of Nietzsche

In the focus of de Man’s reading of Nietzsche lies rhetoric. On this interpre-
tation Nietzsche’s philosophy was revealed in and grounded on The Birth of Tra-
gedy. His later works can be seen in the light of this initial assumption that the
message is the style. A deeper understanding of Nietzsche's rhetoric shows that it
is essentially a method of deconstruction of the traditional metaphysics.

w Narodzinach tragedii Nietzschego i Retoryka tropéw mozna potraktowaé jako wstep do lektury
Reto?/ki perswazji.
® Por. rowniez R. Gasché, In-Difference to Philosophy: de Man on Kant, Hegel, and Nie-
tzsche, w: Reading de Man Reading, red. L. Waters, W. Godzich, Minneapolis 1989, s. 274-276.
3" Interview with Paul de Man, dz. cyt., s. 597.



