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Immanentny i transcendentny perspektywizm
u Nietzschego'

Na Nietzscheanski prespektywizm sklada sig, ogolnie rzecz biorac, atak przeciw-
ko pogladowi, ze jakiej$ szczegdlnej metodzie shuzacej czlowickowi do zrozumie-
nia $wiata mozna przypisa¢ uprzywilejowang pozycjg, ze jaki§ konkretny sche-
mat moze by¢ uznany za precyzyjne przedstawienie $wiata lub jego czesci taki-
mi, jakimi rzeczywiscie s3. Odrzuca na przyklad roszczenia logiki do takiej pozy-
cji: ,, W rzeczywistosci logika (jak geometria i arytmetyka) stosuje si¢ tylko do
istnosci wyobrazonych, ktoresmy stworzyli. Logika jest usilowaniem pojecia
swiata rzeczywistego wedlug ustanowionego przez nas schematu bytu, lub $cis-
lej: uczynienia go podatnym do sformutowania, obliczenia” (WM 305)% i odrzu-
ca autorytet fizyki: ,.fizyka jest takze jeno wykladem i ukladem $wiata (wedle
nas! za pozwoleniem), a nie $wiata objasnieniem” (DZ 22). Jego sceptycyzm wy-
kracza daleko poza nauke: ,,nie mozna watpi¢, ze wszystkie postrzezenia zmysto-
we przesiaknigte sa sqdami wartosciujqcymi™, i notorycznie odnosi si¢ do mo-
ralnosci: ,,Nie ma w ogoble zadnych zjawisk moralnych, lecz tylko moralna inter-
pretacja (bledna interpretacja!) pewnych zjawisk™ (P2 85). Wedlug Nietzschego
zaden sposob rozumienia, kiedykolwiek przez nas wypracowany, nie bylby w sta-

! James van Aken zechcial ze mng przedyskutowa¢, nie zgadzajac sig, szereg kwestii sta-
wian;'ch w tym tekscie.

Cytaty z polskich przekladow Nietzschego oznaczam bezposrednio w tekscie podajac
numer strony i stosujac nastgpujace skroty: WM — Wola mocy, przel. S. Frycz i K. Drze-
wiecki, Warszawa 1911, WR — Wiedza radosna, przel. L. Staff, Warszawa 1907, DZ —
Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905; P1 — Pisma pozostate 1862—
—1875, przel. B. Baran, Krakoéw 1993; P2 — Pisma pozostale 1976-1889, przel. B. Baran,
Krakow 1994; LA — Ludzkie, arcyludzkie, przel. K. Drzewiecki, Warszawa 1910 — przyp.
thumacza.

3F. Nietzsche, Will to Power, transl. W. Kaufmann 1 R.J. Hollingdale, New York 1968,
§ 516. [Fragmenty z Woli mocy, ktérych nie ma w polskim, okrojonym, wydaniu i ktérych
nie udalo si¢ zlokalizowa¢, ze wzgledu na réznice w numeracji paragrafow, przekiadam z ttuma-
czenia angielskiego — przyp. thimaczal.
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nie dosiggna¢ swiata samego w sobie. Z tego powodu wiedza ludzka jest czgscio-
wa 1 perspektywiczna; wreez nie jest ,,wiedzg” w tradycyjnym tego stowa znacze-
niu. Z tego samego powodu nawet wyrazne rozrozZnienie swiata samego w sobie i je-
go zjawiska nie jest uprawnione: ,,«poznajemy» (erkennen) nazbyt mato, by choé
tak tylko moc rozrozniaé. Nie mamy wlasnie zgola zadnego organu do poznawa-
nia, do «prawdy»: «wiemy» (wissen) (lub wierzymy, lub wyobrazamy sobie)
wlasnie tak wiele, jak to w interesie czlowieczego stada, gatunku moze by¢ pozy-
teczne” (WR 310).

Nietzsche doszed! do tego stanowiska przez radykalizacj¢ metafory wprowa-
dzonej po raz pierwszy we wspolczesnej epistemologii przez Leibniza, ktory
uwazal, ze tak jak miasto jawi si¢ w rdzny sposob, gdy patrzy si¢ na nie z roz-
nych punktéow widzenia, tak i swiat jawi si¢ w rozny sposob kazdej monadzie.
Dla Leibniza jednak, zarowno miasto, jak i $wiat byly czym$ samym w sobie,
niezaleznie od wszelkich obserwacji; rzeczy postrzegane przez rézne monady,
cho¢ same roznig si¢ od siebie, to ,,sq wszelako widokami tego samego wszech-
swiata™. Prawdziwa natura wszech$wiata moze by¢ sama w sobic opisana, jesli
znamy nasze stanowisko i prawa, by tak rzec, metafizycznej projekcji. Nietzsche
rozwing} t¢ ideg i, zapozyczajac termin ,perspektywizm” od jego Owczesnego
kolegi Gustava Teichmiillera®, zastosowat ja do pogladu, ze takie wilasnie per-
spektywy sg wszystkim, co istnigje, i Ze sama idea $wiata takiego, jakim jest sam
w sobie to fikcja: ,,Jak gdyby pozostal jeszcze §wiat jakis, jesliby odjgto perspek-
tywicznos¢!” (WM 337).

Dyskusja nad Nietzscheanskim perspektywizmem calkiem stusznie koncen-
trowala si¢ wokol jego negacji ostatecznego charakteru ktorejkolwiek ludzkie;
metody rozumienia $wiata: poglad ten jest gleboki, trudny i niepokojacy®. Czasa-
mi jednak Nietzsche proponuje ideg¢ o znacznie mniej ograniczonym charakterze.
W takich momentach — ktorymi 1 ktorych trudnosciami zajmowac si¢ bede dalej

* G.W. Leibniz, Monadologia, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa i inne pisma
Silozoficzne, przet. S. Cichowicz 1 in., Warszawa 1969, § 57, s. 308. Por. Teodycea, § 147,
§ 357.

% G. Teichmuller, Die wirkliche und scheinbare Welt, 1882. Teichmiller byl profesorem
filozofii w Bazylei, gdy Nietzsche obejmowal tam katedre filologii. Gdy w roku 1871 zrezyg-
nowal, aby przyja¢ inng posade, Nietzsche ubiegat si¢ o to stanowisko; por. Roland Hayman,
Nietzsche: A Critical Life, New York 1980, s. 137.

¢ Posrod ostatnich dyskusji wymieni¢ mozna: D. Breazeale, Philosophy and Truth: Se-
lections from Nietzsche's Notebooks of the Early 1870's, New Jersey 1979, s. XXVII-
-XLIV; A. Danto, Nietzsche as Philosopher, New York 1965, s. 68-99; J. Granier, Le Prob-
léeme de la Vérité dans la philosophie de Nietzsche, Paris 1966, passim, fragment zostal
przettumaczony 1 zamieszczony pod tytulem Perspectivism and Interpretation w: The New
Nietzsche, red. D.B. Allison, New York 1977, s. 190-200; R.H. Grimm, Nietzsche's Theory
of Knowledge, Berlin and New York 1977, B. Magnus, Nietzsche's Existential Imperative,
Bloomington and London, s. 25-32, 195-201; J. Wilcox, Truth and Value in Nietzsche, Ann
Arbor 1974, passim.
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— Nietzsche mysli 0 wszystkich $cisle ludzkich sposobach interakcji ze $wiatem
1 twierdzi, ze jako calosé¢ konstytuuja one tylko jedna z wielu perspektyw czy
interpretacji. Ten poglad jest znacznie bardzie) ogélny niz ten, ktory dotad dysku-
towalismy: ,nasze ludzkie «prawdy» [...] naleza wylacznie do nas i w zaden spo-
s6b nie moga by¢ «poznanen! To oczywiste, ze kazde stworzenie rézne od nas
postrzega rézne jakosci i w konsekwencji Zyje w §wiecie roznym od tego, w kto-
rym my zyjemy. Jakosci to idiosynkrazja wlasciwa ludziom, twierdzi¢, ze nasze
ludzkie interpretacje 1 wartosci maja by¢ uniwersalnymi i by¢ moze konstytutyw-
nymi wartosciami to jeden z dziedzicznych obledéw ludzkiej dumy™. Nietzsche
przypuszcza faktycznie, ze nasz §wiat moglby by¢ zamieszkiwany przez wszelkie
rodzaje stworzen na tyle odmiennych, aby nie byly w stanie rozumie¢ si¢ wza-
jemnie lub nawet wyobrazaé sobie, jakimi sa inne. Niemniej jednak odczuwa, ze
takie stworzenia mogg by¢ wciaz na tyle podobne, aby wszystkie mialy , intelek-
ty”, byly zdolne do posiadania , perspektyw”, dokonywania ,.interpretacji” i po-
siadania ,,dos§wiadczenia™; intelekt ludzki przy analizie tej nie jest zdoiny wi-
dzie¢ samego siebic w swych perspektywicznych formach i fylko w nich si¢ wi-
dzie¢. Nie mozemy wyjrzeé poza swdj kat: jest to beznadziejna cickawos¢ cheieé
wiedziec, co za inne rodzaje intelektu i perspektywy istnie¢ mogly: na przyklad
czy jakies istoty moga odczuwac czas w kierunku wstecznym lub na przemian w kie-
runku naprzéd i wstecz (czem bylby dany inny kierunek zycia i inne pojgcie przy-
czyny 1 skutku). Lecz zdaje mi si¢, Zze dzi§ przynajmniej jeste$my dalecy od
$miesznej nieskromnosci wyrokowania z naszego kata, ze tylko z tego kata moz-
na mieé perspektywy. Swiat stat nam si¢ raczej raz jeszcze «nieskonczony»: o ile
nie mozemy odeprze¢ mozliwosci, z¢ zawiera w sobie nieskonczone interpre-
tacje” (WR 349). W kontrascie do wezszego spojrzenia Nietzschego, ktoére moze-
my nazwa¢ ,,immanentnym” perspektywizmem, ten perspektywizm nazwa¢ moz-
na ,transcendentnym”. Zawieraja si¢ w mim, jak wskazuje cytowany wilasnie
fragment, dwa stanowiska. Pierwsze jest takie, ze moze istnie¢ nieskonczenie
wiele sposobow interakcji ze $wiatem, z ktorych kazdy jest rozny od $cisle ludz-
kiego punktu widzenia. Cytowany dopiero co paragraf 565 Woli mocy pokazuje,
ze Nietzsche uwaza, iz takie obce perspektywy nie tylko sa mozliwe, ale ze rze-
czywidcie istnicjg. Poparciem tego jest nastgpujacy tekst: ,posiadamy zmysly
tylko do wybierania postrzezen — tych, z ktorymi musimy mie¢ do czynienia,
aby przetrwaé. Swiadomosé obecna jest w takim stopniu, w jakim $wiadomosé
jest uzyteczna {...] Kazdy poszczegolny kolor jest takze dla nas wyrazem war-
tosci [...] W ten sposob rowniez owady reaguja réznie na rozne kolory: niektére
lubig [ten czy tamten kolor]; na przykiad mrowki®. Drugie stanowisko jest takie,
ze perspektywa ludzka jest ograniczona w taki sposob, iz nie jest dla nas nawet
mozliwe wyobrazenie sobie, jakie sa punkty widzenia innych istot. Ta idea z kolei za-

" F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., § 565.
¥ Tamze, § 505; por. Kaufmanowska uwagg ad loco.
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lezna jest od pogladu Nietzschego, ze ludzki intelekt nie moze, by tak rzec, zrobi¢
kroku wstecz i spojrzec na siebie: , Intelekt nie moze siebie krytykowaé po prostu
dlatego, ze nie moze by¢ poréwnany z innymi gatunkami intelektu i dlatego, ze
jego zdolnos¢ do wiedzy ujawnia si¢ tylko w obecnosci «prawdziwej rzeczywis-
tosci» [...] To zaklada, ze, w odrdznieniu od kazdego perspektywicznego rodzaju
spojrzenia czy zmyslowo-duchowego ujgcia, cos istnieje, jakies «samo w so-
bie»™”. Podobnie pisze Nietzsche: , krytyka zdolnosci do wiedzy nie ma sensu: jak
narzedzie moze by¢ zdolne do krytykowania siebie, gdy tylko siebie moze do tej
krytyki uzyé? Nie moze nawet siebie zdefiniowaé™'’.

Powinnismy zdaé sobie sprawg z tego, ze te dwa stanowiska nie zalezg od
sicbie w sposéb oczywisty. Zalozmy na moment, Ze jest taka rzecz, jak odrgbna
ludzka perspektywa i zalozmy, ze konstytuowana jest przez calos¢ naszych teorii
1 praktyk, ktore rozwingliémy na przestrzeni czasu po to, aby da¢ sobie radg ze
swiatem. Inne organizmy z pewnoscig rozwingly metody, mniej lub bardziej wy-
szukane od naszych, shuizace temu samemu celowi. Czy jest prawda, ze nigdy nie
uda nam si¢ doj$¢ do zrozumienia tych metod?

Nastepujace tu rozwazania sugeruja, ze nie. Mozemy faktycznie rozwingé
teorie i praktyki, ktore biorg pod uwage i zdaja sprawg z metod rozwinigtych
przez inne organizmy. Mozemy uzyska¢ zrozumienie — juz cos przeciez wiemy
— funkcjonowania systemu percepcji (lub innego) wielu zwierzat — pséw na
przykfad. Rozumiejac to, dochodzimy réwniez do zrozumienia, co stworzenia na-
lezace do innego niz nasz gatunku s3 w stanie 1 czego nic s3 w stanie robi¢; w tym
sensie rozumiemy ich punkt widzenia. Tak jak rzeczywiscie zrobiliémy to w przy-
padku psow i innych zwierzat, mozemy dostosowaé nasze zycie do naszego zro-
zumienia, a zatem i zmieni¢ nasze teorie i praktyki, ktore dotad rozwinglismy.
Nie jest dla mnie jasne, czy sprawa miafaby si¢ inaczej, jesli owe organizmy dys-
ponowalyby ,wyzsza” od naszej inteligencja — nie jest jasne do czyich wlasnos-
ci mialoby nastgpi¢ dostosowanie.

W tym kontekscie, ludzki punkt widzenia czy perspektywa jest obszernym,
nichomogenicznym korpusem spojrzefi, wierzeni, przesadow, teorii, nawykow,
modeli i wzorcow zachowan. Oczywiste jest, ze, cho¢ nie mozemy odrzuci¢ ich
wszystkich na raz, to ich suma wcigz si¢ zmienia i przegrupowuje, zaréwno po-
zbywajac si¢, jak 1 whaczajac informacje o nas samych i o $wiecie. Niektore z tych
informacji dotycza innych perspektyw (ktore moga si¢ zmieniaC, przynajmniej jesh
ich posiadacz ma przetrwa¢ na dtuzsza metg). Moglibysmy wchodzi¢ w zwiazki
z nicktorymi takimi organizmami, jak Nietzsche sugeruje to w paragrafie 300
Woli mocy, gdzie twierdzi, ze kazde stworzenie dokonujace ekspansji w swoim
Srodowisku, napotyka inne stworzenie majace ten sam cel i , koficzy na ukladaniu si¢
(«daczeniun) z temi, ktore sa z niem dostatecznie pokrewne” (WM 352). W in-

° Tamze, § 473.
19 Tamze, § 486.
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nym przypadku moglibysmy wypowiedzie¢ wojng innym stworzeniom lub zade-
klarowa¢ wobec nich inne formy neutralnosci. Lecz decydujace jest zrozumienie,
ze wszystkie te opcje zaleza od zdolnosci, przynajmniej z naszej strony, zrozu-
mienia tych organizmow 1 ich perspektyw. W tym sensie nasz punkt widzenia nie
jest ograniczony: wciaz zmienia granice, zarzucajac bezuzyteczne metody postg-
powania i przyjmujac nowe. Nietzsche ma racj¢, moéwiac, ze perspektywy ,,moz-
na miec¢” tylko z naszego kata, lecz nic nas w zasadzie nie powstrzymuje od suk-
cesywnego zajmowania innych katow. Metafora niemoznosci wyjrzenia poza
nasz wlasny kat nie jest tu szczgsliwie dobrana.

Z drugiej strony, nie sg to rozwazania, ktore Nietzsche zdawal si¢ mie¢ na
mysli, gdy pisal, ze stworzenia, ktorych zmysly s roine od naszych, zyja w $wia-
tach roéznych od naszego. Takie $wiaty, i perspektywy wiazane z innymi
stworzeniami, sa — chcial powiedzie¢ — prawdziwie niekoherentne. Wydaje sig,
Ze wierzy on, 1z jest co$ takiego, jak czysto ludzki punkt widzenia, wylacznie
ludzka jakos¢ doswiadczenia, ktorej nie mozemy si¢ zrzec ani w calosci, ani w czg$ci
bez zrzekania si¢ przy tym czlowieczenstwa: ,,Do jakiego stopnia nawet nasz in-
telekt jest konsekwencya warunkéw egzystencji”, pisze Nietzsche; ,nic posiadali-
bysmy go, jesli bysmy go nie potrzebowali posiadac i nie posiadaliby$my go ta-
kim, jakim jest, jesh nie potrzebowalibysmy posiadac go takim, jakim jest, jesli
moglibysmy zy¢ inaczej™'! — z czego wynika, ze nie mozemy zyé inaczej. Co
wigcej, tak jak my mamy ow nasz punkt widzenia, tak inne stworzenia majgq swo-
Je, a te sg dla nas tak czy inaczej nieosiggalne: nie mozemy sobie nawet wyobra-
zi¢, jakie one s3. Takich punktéw widzenia nie mozna podzielac: przyjaé jeden to
zaniecha¢ wszystkie pozostale, jesli nawet ma sens moéwienie 0 przyjmowaniu
schematu, ktorego nie moglibysmy prawdopodobnie zaniecha¢. Takie punkty wi-
dzenia sa wewngtrzne i formalne; zdaja si¢ w pierwszym rzgdzie sktadac nie z in-
formacji, lecz ze sposobow, w jaki do$wiadczane sa informacje — cho¢ rowniez
ksztaltuja one i rzadza dostarczanymi informacjami. Jestem przekonany, ze Nie-
tzsche opowiada si¢ za tym mocniejszym uj¢ciem perspektyw, poniewaz mysli
on, ze jedynym sposobem zrozumienia sposobu doswiadczania $wiata jest przyj¢-
cie tego sposobu. Ale jedynym sposobem przyjecia nie-ludzkiego sposobu do-
swiadczania $wiata jest zniesienie bycia czlowickiem; a tego my, ludzkie istoty,
zrobi¢ nie mozemy. Totez na zawsze ograniczeni jestesmy do wlasnej perspektywy.

Mozna by postawié¢ zarzut, ze zaloZenie istnienia innych punktow widzenia
jest bezsensowne, skoro stawiajac hipotez¢ nigdy nie mozemy ich poznaé: dla-
czego mialoby nas w ogole kusi¢ myslenie, ze sa takie rzeczy? Jednakze widzie-
lismy juz, ze Nietzsche opiera si¢ temu zarzutowi przypisujac go fantastycznej
Hhieskromnosci”, szalenczej ,,dumie”. Wierzy on, ze nie zajmujemy uprzywilejo-
wanego stanowiska w swiecie: jeste$my tylko ,madrymi zwierzgtami”, zyjacymi
krétko ,,w pewnym odleglym zakatku wszechéwiata wsrod migotu niezliczonych

" Tamoe, § 498.
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systemow slonecznych™ (P1 183). Skoro zaden poszczegélny punkt widzenia,
ktory z szeregu nam dostgpnych przyjmujemy, nie moze rosci¢ sobie prawa do
bycia podstawa dla wszystkich innych, to sam 6w szereg punktow do wyboru,
nasz specyficznie ludzki punkt widzenia, nawet jesli jest on jedynym, na ktérego
posiadanie mozemy mie¢ nadziejg, nie jest z tego powodu uprzywilejowany. Nie
Jest blizej prawdziwe) natury rzeczy niz jakikolwiek inny; jest to po prostu jeden
z wielu sposobéw dawania sobie rady, zapewne jeden z ,nieskoniczenie wielu in-
terpretacji”.

Zanim posuniemy si¢ z tym zastrzezeniem dalej, ¢6z musimy uczyni¢?; po-
winni§my zwroci¢ uwage na uderzajaco podobny poglad, ktérego bronit ostatnio
Thomas Nagel. Nagel twierdzi, ze dla wszystkich §wiadomych organizmoéw , jest
co$ takiego, jak bycie tym organizmem — co$ co jest jakby dla tego organizmu™.
Jest to, pisze on, subicktywny charakter doswiadczenia, okreslony punkt widze-
nia, z ktorego rozwija si¢ deswiadczenie okreslonego swiadomego organizmu. I zga-
dza sig, ze nie ma powodu, by wierzyé, ze w jakikolwiek sposéb jestesmy w sta-
nie ,,przyja¢” lub nawet wyobrazi¢ sobie w jakimkolwiek stopniu punkty widze-
nia organizmoéw réznigcych si¢ od nas. Tak jak Nietzsche uwazal za przejaw nie-
skromnosci 1 dumy wiarg, ze takie punkty widzenia nie istnicja, tak Nagel twier-
dzi weiaz (uzywajac bardziej wspolczesnych terminéw), ze ,,odmawianie realnos-
ci czy sensu logicznego temu, czego weale nie mozemy opisaé ani zrozumieé, jest
najbrutalniejsza forma dysonansu poznawczego™”.

Migdzy tymi pogladami jest roznica. Nagel nie wierzy, ze wszystko, czego
doswiadczamy z naszego punktu widzenia jest niedostgpne dla innych (inteligent-
nych) organizméw'*. Choé nasz punkt widzenia konstytuujacy sposob, w jaki do-
$wiadczamy fizycznych zjawisk, dostepny jest tylko nam, to zjawiska nie sg przez to

2T Nagel, Jak to jest byc nietoperzem?, w: Th. Nagel, Pytania ostateczne, przel. A. Roma-
niuk, Warszawa 1997, s. 204.

" Tamze, 5. 209.

' Trzeba tu zaznaczyé, 2¢ argument Nagela na rzecz tezy, ze nietoperze 1 inne podobne
im stworzenia maja bardzo specyficzne doswiadczenia, tak specyficzne jak nasze, nawet jesli
nigdy ich nie poznamy, kuleje z powodu zakamuflowanego wprowadzenia inteligenciji jako
czynnika sprawczego. Prébuje on pokazaé, ze watpigc w specyficzny charakter doswiadcze-
nia nietoperzy myliliby$my sig tak, jak ,inteligentne nietoperze lub Marsjanie”, ktérych u-
mysly sq calkiem rozne od naszych, wnioskujace z faktu, ze nie moga nas zrozumieé, iz my
nie mamy zadnych specyficznych doswiadezen (s. 208). Lecz inteligentne” nietoperze lub
Marsjanie (,,Wszelkie inteligentne istoty pozaziemskie catkowicie od nas rézne”) posiadatyby
przypuszczalnie jezyk lub inny zastgpezy $rodek ekspresji i komunikacji, ktory pozwalalby
nam znacznie blizej okresli¢ specyficzny charakter wzajemnego do$wiadczania niz w przy-
padku zwyklych nietoperzy, ktérych inteligencja jest, w pewien sposob, kwestigq dyskusyjna.
Bowiem argument dotyczy kwestii, czy istoty nie posiadajace j¢zyka 1 (wigkszej) inteligencji
moga faktycznie mie¢ specyficzne doswiadezenie 1 punkt widzenia, od ktorego zalezy owo
do$wiadczenie 1 jego zrozumienie.
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wyczerpane; moga one by¢ , pojete rowniez z innego punktu widzenia™'®, Prze-
ciwnie ,,w przypadku doznan zwigzek ze szczegbinym punktem widzenia wydaje
si¢ duzo scislejszy™® i te dwie rzeczy nie mogg by¢ ujete niezaleznie od siebie.
Faktycznie jedna z przyczyn, dla ktorej Nagel myshi, ze zadne fizyczne wyjasnie-
nie nie przynosi zrozumienia $wiadomosci, jego przekonanie, ze $wiadomosé z is-
toty swej zawiera punkt widzenia i ,,obicktywna teoria fizykalna ten punkt widze-
nia pominie™'’ sugeruje, ze, tak jak Nietzsche, wierzy on, e zrozumie¢ punkt wi-
dzenia, to go przyjac. Nagel jednak broni tezy o wezszym zasiggu niz u Nie-
tzschego: o naukowych badaniach $wiata mysli on jako o ruchu ku obiektywnos-
ci, ku szerszemu rozumieniu, oddalajacemu si¢ od naszej scisle ludzkiej subiek-
tywnej perspektywy.

Dla Nietzschego, z drugiej strony, subiektywna perspektywa nigdy nie moze
by¢ odsunigta na bok: ,,atom, taki jaki zostal przez nich [fizykoéw] ustalony, wy-
naleziony zostal za pomoca logiki owego perspektywizmu swiadomosci — tem
samem jest i on fikcja podmiotowa. Ten obraz $wiata, ktory oni narzucaja, zgota
nie jest zasadniczo rézny od podmiotowego obrazu swiata: skonstruowany zostal
tylko za pomoca dalej siggajacych zmysiow, lecz badz co badz za pomoca na-
szych zmystow [...]” (WM 351)'%. Roznica jednakze jest tylko réznica zasiegu.
Nietzsche mysli, ze kazdy fakt dostgpny czlowickowi jest z istoty swej zwiazany
z Judzkim punktem widzenia i Ze jest fo prawda, mutatis mutandis, dla kazdego
innego organizmu. Swiaty roznych istot sa, mowiac $cisle, nickoherentne. Jest
zatem w $wiecie niewyobrazalnie wielka liczba faktow nie osiagalnych w zasa-
dzie dla ludzkich istot — lub, jesli wolicie, niewyobrazalnie wielka liczba inter-
pretacji: co ciekawe, wybor slow nie robi tutaj roznicy. Nagel, z drugiej strony, wie-
rzy, ze tylko fakty bezposrednio zwigzane z doswiadczeniem, jakie ma organizm,
angazuja esencjalng zaleznos¢ od punktu widzenia tego organizmu i s w zwiaz-
ku z tym nieosiagalne dla innych stworzen: sg to fakty wlasciwe czy konstytu-
tywne dla §wiadomosci poszczegolnej istoty. Swiaty roznych istot czgsciowo (lub
tylko czgsciowo) nakladajg si¢. Choc ich liczba wydaje si¢ mniejsza, niz byla ona
wedle Nietzschego, to nadal jest w $wiecie znacznie wigcej faktow, niz moze ich
kiedykolwiek pozna¢ ludzka istota.

Mimo tej réznicy, Nietzsche i Nagel zgadzaja si¢ co do fundamentalnej idei.
Obaj sugeruja, ze rozroznienie migdzy tym, co obiektywne, a tym, co subiektyw-
ne, zasadniczo moze by¢ raczej sprawa stopnia niz rozréznienia migdzy wyklu-
czajacymi si¢ czlonami alternatywy. Nagel na przyklad nie jest pewien, czy jest

13 Tamze, s. 212.

16 Tamze.

' Tamze, 5. 206.

'8 Przeciwnie u Nagela: , Blyskawica ma pewien obiektywny charakter, ktorego nie wy-
czerpuje jej wyglad zewnetrzny, a 6w charakter moze badaé Marsjanin nie wyposazony we
wzrok”. Tamze,s. 212.



204 Alexander Nehamas

co$ takiego, jak ,,w pelni obiektywna wewnetrzna natura [kazde)] rzeczy [...] Traf-
niejsze moze by¢ myslenie o obiektywnosci jako o kierunku, w jakim moze poru-
szaé si¢ poznanie™. Podobnie Nietzsche powaznie zajmuje si¢ kwestia ,,charakteru
rzeczy, pozornie przedmiotowego: czyby nie mogl on sprowadza¢ si¢ jedynie do
roznicy w stopniach podmiotowosci [...} ze przedmiotowos¢ bylaby tylko bled-
nem pojeciem rodzaju i przeciwienstwem w granicach podmiotowosci” (WM 335).

Jesli tak jest, to wydaje sig, Ze moze w $wiecie nie istnie¢ nic, co jest czysto
obiektywne, zaden obiekt (lub czg$¢ obiektu), ktory jawi si¢ dokladnie tak samo
z kazdego dajacego si¢ pomysle¢ punktu widzenia, ktory sam jako niezalezny od
wszelkich rodzajow obserwacji jest obiektem prawdziwie samym w sobie. Czy
jednak nie wzbudza to pewnych watpliwosci odnosnie do istnienia czegos (co jest
z doswiadczenia — jakkolwick szeroko lub wasko ustalamy jego status), co jest
czysto subiektywne, co prawdopodobnie nie moze by¢ rozumiane niezaleznie od
scisle okreslonego punktu widzenia, od ktérego zalezy, punktu widzenia, ktory
sam nadaje temu przystugujacag mu realnosé. Dlaczego przyjmowaé, ze czysta
subicktywnosé jest nierozumna, zakladajac fakt — nie jak w przypadku obiek-
tywnosci — rowniez kierunek, w ktorym zmierza¢ moze rozumienie?

Kazda ludzka istota jest okreslona osoba, majacg pewna charakterystyke i punkt
widzenia, ktory jest jej i tylko jej. Lecz kazda ludzka istota dzieli pewna zasad-
nicza charakterystyke (ktora wspdlokresla, ale nie wyczerpuje, jej istnienie jako
okreslonej osoby, ktéra jest) z innymi ludzmi. W dodatku ludzkie istoty jako ca-
los¢ naleza do zlozonego hierarchicznego porzadku taksonomicznych klas o wzras-
tajagcym stopniu ogolnosci, od gatunku homo sapiens poprzez rzad primates po
krélestwo animalia. Nagel przypuszcza, ze gdzies na tej skali pojawia sig cos ta-
kiego, jak by¢ czlowiekiem i cos takiego, jak by¢ nietoperzem. Lecz mysli o tym
jako o monolitycznych, niezaleznych, izolowanych faktach, faktach konstytuuja-
cych esencjalnie okreslona swiadomos¢ ludzkich istot i nietoperzy. Dlaczego jed-
nak zakladaé, ze takie rzeczy (czy fakty) nie pozostaja migdzy soba w relacjach
analogicznych do tych, w jakich pozostaja do siebie organizmy, ktérych doswiad-
czenie konstytuuja owe fakty? W jednym kierunku na tej skali znajdowa¢ si¢ mo-
g3 takie rzeczy, jak by¢ naczelnym lub by¢ ssakiem, cho¢ byé moze nic nie ko-
responduje z czyms$ takim, jak byé chordatum czy byé animalium. W drugim
kierunku moglyby znajdowa¢ si¢ fakty takie, jak by¢ dwudziestowiecznym (za-
chodnim, europejskim, greckim, pochodzacym z miasta) mg¢zczyzna, takie jak
by¢ filozofem 1 w koncu co$ takiego, jak by¢ mna. Przy zalozenin, ze przede
wszystkim takie rzeczy istnieja, to ostatnic wydaje mi si¢ znacznie blizsze czysto
obicktywnemu zakonczeniu skali, niz co$ takiego, jak by¢ czlowiekiem, naczel-
nym czy ssakiem. Cos takiego, jak by¢ ssakiem, co musi z pewnoscig zaleze¢ od
charakterystyki, ktora nie jest szczegélna dla ludzkiej istoty, jest czyms, co (jesh
to cos istnieje) wspdlne jest nam 1 stworzeniom tak réznym od nas, jak nie-

1° Tamze.
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toperze; i to co$ moze, jesh umiemy to wyizolowac, da¢ nam punkt zaczepienia
dla naszych wysitkow zrozumienia, jesli rzeczywiscie chcemy zrozumie, jak to
jest by¢ nietoperzem. Fakty zwiazane ze $wiadomoscia ssakow sa bardziej obiek-
tywne niz fakty zwiazane z ludzka $wiadomoscia, poniewaz musza one zaleze
od bardziej rozpowszechnionych strukturalnych ryséw, ktore wspolne sa ssakom.
Fakty zwiazane z moja wlasng swiadomoscia sa bardziej subicktywne, poniewaz
zaleza w ostatecznosci od ryséw, ktorych z nikim wigce) w swiecie nie dzielg.

Uwazam to za trudnos¢ w kwestii ,jak to jest byé F”, w kwestii doswiadcze-
nia. To, do czego odnosi si¢ ,,F” (do mnie, ludzi, nietoperzy, ssakéw) to obiekty
nalezace do rodzajow, ktore z innymi rodzajami pozostaja w relacjach skompli-
kowanych 1 majacych natur¢ dotyczaca informacji. Wszelako cale wyrazenie od-
nosi si¢ w kazdym przypadku do czegos wyjatkowego i caltkiem wyizolowanego,
wspolnego tylko tym rzeczom, do ktorych ,F” wprost si¢ odnosi (do mnie, ludzi,
nietoperzy, ssakow). Cho¢ organizmy obarczone sa waznymi relacjami migdzy
soba, to ich swiadomosci, jak Nagel zdaje si¢ podejrzewal, przeciwnie. ,,Jak to
jest by¢ F” nie daje pojecia o relacji zachodzacej migdzy organizmem, ktorego
swiadomos¢ lub doswiadczenie zdajg si¢ by¢ przez nig konstytuowane, a innymi
organizmami.

Sam fakt, ze wraz z innymi organizmami nalezymy do tego samego rodzaju,
rodziny lub klasy, pozwala nam wyraznie na zalozenie, ze fe inne organizmy,
ktore odnoszg si¢ do $wiata w sposob nie catkiem rézniacy si¢ od naszego, posia-
daja doswiadczenie 1 swiadomo$¢. Inny fakt, mianowicie ze nasza §wiadomos¢
nie jest w analogiczny sposob w relacji ze $wiadomosciami innych organizméw,
nie pozwala nam poznaé, wyobrazi¢ sobie czy chocby stworzy¢ koncepcji, jaka
jest ta $wiadomos¢. Doswiadczenie kazdego organizmu jest, wedle tego pogladu,
sprawg typu ,,wszystko albo nic”: albo kto$ jest tym organizmem, a wtedy po-
znaje wszystko, co jest do poznania odnosnie do jego wlasnego doswiadczenia —
przez to, ze je ma; lub ktos tym nie jest, a wtedy nie ma doswiadczenia i nie moze
odnosnie do tego niczego poznac.

Jednakze wydaje mi si¢, ze mozna by wysungé argument, iz owa przyczyna,
ktora umozliwia nam poznanie tego, Zze inne organizmy réwniez posiadaja do-
$wiadczenie, umozliwia nam réwniez poznanie (a przynajmniej wyobrazenie so-
bie), jakie jest ich doswiadczenie. Nie mozna zaprzeczy¢, ze koncepcje nasze sa
na tym poziomie ubogie albo i gorsze: nadal niezwykle wiele trzeba sig tu dowie-
dzie¢. Ale tez nadal niezwykle wicle dowiedzie¢ sig¢ trzeba o innych organizmach
w ogdle; w tej materit nadal niezwykle wiele dowiedzie¢ sig trzeba o nas samych.
Od szeregu zalozen zalezy argument, ze nic, czego dowiadujemy si¢ o ,fizycz-
nej” strukturze Zywych organizméw, nie mogloby zapewne odpowiadaé zrozu-
mieniu tego, jakie jest ich doswiadczenie. Na przyklad, ze jest taka rzecz, jak
ogolna jakos¢ doswiadczenia organizméw, ktora znalibySmy przynajmniej w na-
szym przypadku; ze mozemy dokonywac ekstrapolacji, opierajac si¢ na naszym
wlasnym przypadku, na inne organizmy; i ze podstawa, na jakiej dokonujemy ta-
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kiej ekstrapolacji nie dostarcza nam zadnych informacji o jakosci ich doswiad-
czenia: ze ich doswiadczenie nie odnosi si¢ do niczego innego w Swiecie 1 ze wie-
dzie¢, jakie ono jest, to je posiadaé®.

Zaangazowalem si¢ w t¢ dyskusje, aby pokazaé, ze skoro transcendentny per-
spektywizm oddzialuje na filozofow o tak réznych orientacjach, to musi on by¢ w ja-
ki$ sposob rzeczywiscie atrakcyjny. Powodem bylo dla mnie réwniez to, ze kwestie
poruszone w przypadku pogladu Nagela, sq bardziej nawet istotne w odniesieniu
do nieograniczonego pogladu Nietzschego. Prosz¢ pamigtaé, ze Nietzsche nie do-
puszcza zadnych obicktywnych faktow tego rodzaju, o ktérych Nagel twierdz, iz
moga by¢ udzialem wigcej niz jednego (inteligentnego) gatunku. Nawet nasze te-
orie, ze blyskawica jest wyladowaniem elektrycznym, ktore mozemy uznawaé
wspolnie z obcymi, ktdrych aparat percepcyjny jest catkowicie rézny od naszego,
przeniknigte sa, dla Nietzschego, tylko i wylacznie naszym specyficznie ludzkim
punktem widzenia. Przy tworzeniu takich teorii fizycy, wedlug niego, nie odrzucaja
swego punktu widzenia, lecz po prostu o nim zapominaja: ,,nieSwiadomie, w kon-
stelacji swojej opuscili cos: wilasnie konieczny perspektywizm, za pomoca ktore-
go kazde ognisko sily — i nie tylko czlowiek — caly pozostaly $wiat z siebie
wyprowadza [...] Zapomnieli zaliczy¢ do «prawdziwego bytu» tej sity ustana-
wiajqcej perspektywy — wyrazajac si¢ jezykiem szkolnym: zapomnieli o wlas-
nosciach podmiotu” (WM 351 i n.). Teori¢ fizyczne sq zatem u podstaw skazone
1 nie zblizaja nas do zrozumienia prawdziwej natury, powiedzmy, blyskawicy,
ani nawet do sposobu rozumienia, czym jest blyskawica, na ktory mogliby$smy
zgodzi¢ si¢ z innymi istotami — przez co po czgsci mogliby$my zrozumie¢ same
te istoty. Kazda z naszych interpretacji, naszych ,.fikcji” jest nasza i tylko nasza;
nic mozemy Zywi¢ nadziei na pojecie teorii posiadanych przez inne organizmy.

Nagel moze w sposéb spojny twierdzi€, ze sa w zewngtrznym $wiecie rzeczy,
ktére nie sa wyczerpujaco zglgbione, lecz ,,wobec ktorych zajmujemy punkt wi-
dzenia zjawisk™'. Teraz owa kwestia, czego perspektywami sa nasze perspekty-
wy, dotyczy nawet Nietzscheanskiego immanentnego perspektywizmu, budowa-

%% poglad Nagela, e jest cos takiego jak bycie F, jedna taka rzecz dla kazdego ($wiado-
mego) F, jest odmiang esencjalizmu, ktérq moglibysmy nazwaé ,mentalnym” esencjalizmem.
Odznacza sig podobienstwem do Platoniskiego esencjalizmu metafizycznego i1 — co interesu-
Jjace —— napotyka wraz z nim na podobne trudnosci. Poglad Platona moze by¢ scharakteryzo-
wany jako teza, Ze jest cos takiego jak by¢ F, jedna taka rzecz dla kazdego (odpowiedniego) F,
Idea F-nosci. Konsekwencjg teorii Platona réwniez jest to, ze kazda Idea jest doskonale wyi-
zolowana, ze, Scisle méwiac, nie mozna o niej powiedzie¢ nic ponad to, ze jest tym, czym jest.
Totez idee, jak 1 rzeczy, ktorych sa one ideami, muszq same byé podmiotem specyficznych
1 wspdlnych im relacji. Przedstawilem takie ujecie metafizyki Platona w Self-Predication
and Plato’s Theory of Forms, ,,American Philosophical Quarterly” 16 (1979), s. 93-104.
Analizujg powstale trudnosci 1 Platoriska probe ich rozwiazania w Participation and Predi-
cation in Plato’s Later Thought, ,Review of Metaphysics”, December 1982.

2! T. Nagel, dz. cyt,, s. 213.



Immanentny i transcendentny perspektywizm u Nietzschego 207

nego jako poglad, ze kazda galaz ludzkiej wiedzy jest interpretacja. John Wilcox,
na przyklad, sugeruje z wahaniem, ze ,kontrastem dla tego, co pojgciowe, tego,
co pojecia «falsyfikujay, jest «strumien» lub continuum percepcji”®. Lecz Wil-
cox patrzy na to twierdzenie czg$ciowo pod katem takich fragmentow, jak para-
graf 505 Woli mocy, do ktorego juz si¢ odwolywalismy, a czgsciowo dlatego, zc
postawa Nietzschego wcale nie jest, jak pokazuje Wilcox, jednoznaczna w tej
sprawie”.

W odniesienin do immanentnego perspektywizmu problem ten moze by¢, jak
myslg, rozwigzany, jesli przestaniemy szukaé obiektu lub pola, ktorych wszystkie
nasze perspektywy sa w rGwnym stopniu perspektywami — zaprzeczenie istnie-
nia takiego jednolitego pola jest ostatecznie przynajmniej wkladem w sil¢ per-
spektywizmu. Lecz immanentny perspektywizm moze da¢ przynajmniej wstgpna
odpowiedz na to pytanie: odpowiada calkiem prosto, ze nie ma niczego, czego
wszystkie nasze perspektywy bylyby perspektywami — i to jest, jak mysle,
kwestia, o ktéra idzie Nietzschemu. Zadna galaz wiedzy o $wiecie, zaden ze spo-
sobow interakcji z nim, nie jest uprzywilejowany w konstytuowaniu odpowied-
niego przedstawienia rzeczywistosci taka, jaka jest, 1 ktory zatem pozwalalaby
nam wyrozni¢ w neutralnych terminach obiekt wspolny wszystkim naszym inter-
pretacjom. W kazdym danym kontekscie mozemy rozwazy¢ pewng okreslong in-
terpretacj¢ jako dang, jako przedstawiajaca doswiadczenie czy rzeczywistos¢, a inng
jako perspektywg tej pierwszej. W innym kontekscie pierwsza interpretacja moze
by¢ perspektywa innej, ktora rozwazana jest tu jako dana. Jak napisal ostatnio
Hilary Putnam, , Poréwnanie teorii z do$§wiadczeniem nie jest porOwnaniem z nie-
konceptualizowang rzeczywistoscig [...] Jest to poréwnanie tej lub innej wersji
z wersja, ktora uznajemy za «doswiadczenie» w danym kontekscie™. Perspekty-
wizm jest po prostu zaprzeczeniem, jakoby wszystkie nasze interpretacje byly
interpretacjami jednej rzeczy™ .

22 5. Wilcox, dz. cyt,, s. 133, w odniesieniu do WR 158.

Z Tamze, s. 149 in.

Hy Putnam, Reflections on Goodman's ,Ways of Worldmaking”, ,Journal of Philoso-
phy” LXXVI (1979), s. 611.

5 7 tych powodéw nie moge zaakceptowaé zaproponowanej przez Bernda Magnusa su-
gestywnej nawet analogii zwiazku migdzy wiedzg a swiatem u Nietzschego ze zwiazkiem
miedzy kopiam utraconego teraz starego tekstu, ktore sg stale zestawiane i aktywnie prze-
gladane, a tym wlasnie utraconym oryginalem. Analogia ta zdaje sprawg z Nietzscheaniskie-
go nacisku na to, ze wiedza jest aktywnym, twérczym procesem a nie kopiowaniem $wiata
12 jego pogladu, 2e wiedza nie moze by¢ wprost porébwnywana ze $wiatem. Lecz fakt, ze jest
oryginal, nawet jesli odtad jest na zawsze nieosiagalny, dopuszcza, ze $wiat (jak utracony
tekst) ma charakter sam w sobie i 2e moglibysmy mie¢ jego doskonalg kopie, nawet jesh
nmigdy nie mieliby$my go znaé. Analogia wyjasnia, dlaczego nigdy nie mozemy wiedziec, ze
kazda z naszych interpretacji $wiata koresponduje z jego ,realng” struktura. Nie wyjasnia
ona, dlaczego owo zalozenie, 2e taka korespondencja moze istnie¢ jest nieuprawnione. Fak-
tycznie odwolywanie si¢ do wyobrazenia oryginalnego tekstu i jego kopii sklania nas do bu-
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Z drugiej strony, nie jest dla mnie jasne, jak transcendentny perspektywizm
mogtby zainicjowa¢ odpowiedz na to pytanie. Czym jest to, czego perspektywa
jest nasz punkt widzenia jako calos¢? Skoro zebralismy teraz razem wszystkie
nasze interpretacje, nie mozemy odwolywaé si¢ do rozwazan, ktére miaty zasto-
sowanie w przypadku, gdy jedna z naszych perspektyw mozna by poréwnac z in-
na. Nie jest w naszym przypadku nawet tak, ze moglibysmy wyobrazi¢ sobie
$wiat takim, jakim mogtaby postrzega¢ go inna istota i odwolywac sig¢ do tego ce-
lem poparcia naszego twierdzenia, iz nasza perspektywa jest tylko jedna z wielu:
»opecyficzny sposob reagowania, pisze Nietzsche, jest jedynym sposobem reago-
wania: nie wiemy, ile sposobow i jakie sposoby tego rodzaju istnieja” (WM 338).
Skad zatem mozemy przede wszystkim wiedziec, Ze sa inne sposoby reagowania?
Nagel, jak widzieliSmy, wierzy, ze sa fakty osiagalne zaréwno dla nas, jak 1 dla
innych organizméw i ktore traktowa¢ mozna instrumentalnie, by zalozy¢, ze takie
organizmy, lub przynajmniej nicktore z nich, maja ich wlasny punkt widzenia —
cho¢ widzieliSmy réwniez, ze zaprzecza on, iz pozwalalyby nam przez to sformu-
towaé konkretna koncepcje tego punktu widzenia. Nietzsche jednak zaprzecza
istnieniu takich faktow; nie postrzegamy niczego wspodlnie z innymi organizma-
mi: antropomorfizm jest istota wszelkich naszych sposoboéw myslenia o $wiecie.
Jak mozna by dowies¢ w tym przypadku przekonania, ze inne organizmy maja
wlasne punkty widzenia? Takie perspektywy, hipotetycznie, nie moglyby prawdo-
podobnie oddzialywaé na nas — nie mozemy wejs¢ z nimi w zadna relacj¢. Totez
Nietzsche pisze: ,,Jesli usung wszystkie relacje, wszystkie «wlasnosci», wszystkie
«dzialania» rzeczy, rzecz nie pozostanie; poniewaz rzeczowos¢ byla tylko wyna-
leziona przez nas, by zaspokoi¢ wymogi logiki, w celu definiowania, komunikacji
(powiazania razem wicloéci relacji, whasnosci, dziatan)™. Jest to oczywiscie je-
den ze stynnych fragmentéw, w ktorym Nietzsche probuje pokazaé, ze idea rze-
czy samej w sobie jest ,,.bezsensowna”. Idzie o to, ze podejrzewam, iz punkty wi-
dzenia innych stworzen buduje w ten sposdb, ze 1 one sa rzeczami samymi w so-
bie i ze my nie mamy powodéw wierzyé, ze istniejg one w jakikolwiek sposob.
Lecz jesli tak jest, nie widzg istotnego powodu, by zaklada¢, ze model naszej
wlasnej interakcji ze $wiatem moze by¢ wyraznie opisany jako tylko jedna per-
spektywa sposrod wielu i ze takie perspektywy sa rownoprawne, cho¢ fundamen-
talnie rézne i nieporownywalne. Faktycznie trudno dostrzec, dlaczego powinnis-
my ja w ogole rozwazaé jako perspektywe”’. Wobec ,,poznania $rodkéw «umiej-

dowania $wiata samego w sobie i naszych kopii jako obiektow tego samego rodzaju, a do-
kladnie jako rodzajoéw rzeczy, miedzy ktérymi moze istnie¢ korespondencja w $cislym sensie
tozsamosci typow.

% Nietzsche, dz. oyt., § 558.

%7 Por. D. Davidson, On the Very Idea of Conceptual Scheme, ,Proceedings and Adresses
of the American Philosophical Association 47 (1973-1974), s. 20 , jesli nie mozemy w spo-
s6b dajacy sig¢ pomysle¢ powiedzie¢, ze schematy sg rézne, nie mozna tez w taki sposéb
powiedzied, ze nie s3”.
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scawlania si¢ w uwarunkowanej relacji do czegos$»; czucia si¢ warunkowanym
przez cos i warunkowania tego samemu”, trudno uwierzyé na mocnej podstawie
w istnienie innych nieredukowalnie odmiennych i nie¢ dajacych si¢ wyobrazié spo-
sobow interakgeji ze $wiatem, ktorych z definicji nigdy nie poznamy.

,,Rzecz zostalaby zdefiniowana, pisze Nietzsche, gdyby wszystkie stworzenia
zapytaly «co to jest?» i odpowiedzialy na to pytanie. Zalézmy, ze brakowaloby
jednego stworzenia z jego relacjami 1 perspektywami odnosnie do wszystkich rze-
czy, a wtedy rzecz nie bylaby jeszcze «zdefiniowana»™?. Idzie mu, jak mysle, o to, ze
odnosnie do kazdej rzeczy nie ma niczego ponad wszystko, co moze by¢ popraw-
nie o niej powiedziane®; bardziej ogolnie, wszystko odnosnie do kazdej rzeczy
Jest ogdtem jej skutkow wywieranych na wszystkim innym: jej ,natura” jest wy-
czerpana poprzez te relacje, nic nie pozostaje. Poglad ten jest swietny pod warun-
kiem, ze przede wszystkim jest sposob odnoszenia si¢ do omawianej rzeczy po to,
aby upewni¢ si¢, ze zbidr skutkow, ktorych jestesmy swiadomi, Iqczy si¢ odpo-
wiednio ze zbiorem skutkéw postrzeganych przez inny organizm. To, jak myslg,
wymagaloby, aby jedno stworzenic moglo zrozumie¢ perspektywe drugiego na
tyle przynajmniej, aby ustanowié obiekt, ktory dwa stworzenia postrzegaja od-
miennie. Lecz transcendentny perspektywizm Nietzschego kladzie nacisk na to,
ze wszystko, co kazde stworzenie wie 1 robi w swiecie, lezy catkowicie w obrgbie
perspektywy tego stworzenia. Poglad ten czyni zatem niemozliwym moéwienie
o przedmiocie wspoinym dla nas i dla innych stworzen, co do ktdrego wszyscy
moglibysmy zapyta¢ ,,Co to jest?”. Wydaje si¢, ze stoimy wobec alternatywy.
Albo jestesmy w stanie interpretowad inne ,.totalne” perspektywy w naszej wilas-
nej bez znieksztalcen — w ktorym to przypadku nie jest jasne to, ze sa one rozne
od naszej 1 Ze nasza jest tylko jedna z wielu; albo nie mozemy i nic mamy przed-
miotu, odnosnie do ktorego rozne perspektywy moga si¢ rozni¢ — z podobng
konsekwencja.

Klas¢ nacisk na to, ze cho¢ wszystko, co znamy, lezy w obrebie naszej per-
spektywy, ze istnieje przedmiot wspolny dla wielu punktow widzenia, nawet jesli
dzieje sig to po to, aby twierdzi¢, ze wiedza o nim wyczerpana jest we wszystkich
mozliwych co do niego perspektywach, to zakladaé, ze fakt jego istnienia jest nie-
zalezny od wszystkich tych perspektyw. A to w koncu nie jest tak rozne od rze-
czy samej w sobie takiej, jaka pojmowal ja Nietzsche i za ktora krytykowat Kan-
ta. Jego transcendentny perspektywizm wydaje mi si¢ pogladem, ktory ani nie

2 F. Nietzsche, dz. cyt., § 555.

* Tamze, § 556.

% por, N. Goodman, The Way the World Is, Problems and Projects, Indianapolis and
New York 1972, s. 31: ,nie ma takiego sposobu, ktéry jest sposobem, w jaki §wiat jest [...]
Ale jest wiele sposobow, w jakie $wiat jest, a kazdy prawdziwy opis ujmuje jeden z nich”.
Unikam kwestii zdeterminowania ,,poprawnosci” u Nietzschego; por. jednak N. Goodman,
Ways of Worldmaking, Indianapolis 1978, rozdzial 7: On Righmess of Rendering. Czy
Goodmanowski poglad ujmuje Nietzscheanski, to kwestia otwarta.
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jest satysfakcjonujacy, ani w istocie spojny z intencja jego immanentnego per-
spektywizmu, ktory jest, wedlug mnie, proba wyczerpania natury rzeczy w ra-
mach terminoéw dostcpnych dla ludzkich istot — a zatem i wyczerpania uzytecz-
nosci idet ,,natury rzeczy”.

Wskazywano wiele trudnosci dotyczacych immanentnego perspektywizmu
w zwiazku z jego pozornym samoodniesieniem. Poglad budowany jako asercja,
ze ,,wlasnie fakty nie istnieja, tytko interpretacje” (P2 211) zdaje si¢ implikowac,
ze jeshi jest on prawdziwy, to sam jest tylko interpretacja i ze zatem fakty mogg
w koncu istnieé, a nie tylko interpretacje. Zarzut ten czgsto probuje si¢ rozbroi¢
przez przypisanie Nietzschemu dwoch koncepcji , faktu” i ,prawdy”. W takim
ujeciu o Nietzschem twierdzi sig, ze zaprzecza temu, iZ prawda jest koresponden-
cja rzeczywistosci i wiedzy, jej odpowiednim przedstawieniem. W zamian, w du-
chu ,pragmatysty”, twierdzi on, ze prawda jest tym, co jest uzyteczne dla ludz-
kiego gatunku i wiedzy, stopniem, w jakim jest to uswiadomione. Poruszane
kwestie sa ogromnie zlozone i nie mogg si¢ nimi tu zajmowac. Lecz to, co pragne
zrobi¢, to wskazac, ze proste pragmatystyczne czytanie Nietzschego nie jest sa-
tysfakcjonujace w $wietle nastgpujacego fragmentu (ktorego czgs¢ juz cytowalis-
my): ,,«wiemy» (lub wierzymy, lub wyobrazamy sobie) wlasnie tak wiele, jak to
w interesie czlowieczego stada, gatunku moze by¢ pozyteczne: a nawet to, co tu
«pozytecznoscig» si¢ zowie, jest ostatecznie takze tylko wiarg, wyobrazeniem i moze
wiasnie owq najfatalniejszq glupotq, z ktérej kiedys zginiemy” (WR 310, podkr.
AN.).

Wydaje mi si¢ w dodatku, ze najbardziej owocng droga budowania Nie-
tzscheanskiego immancntnego perspektywizmu jest ta, ktora tutaj szliSmy przy-
znajac, iz zadna galaz wiedzy nie jest podstawowa, ze zaden okreslony sposéb
przedstawiania $wiata nie jest uprzywilejowany®'. Nie oznacza to, ze nigdy nie
bedziemy mogli zdecydowad, ktore z konkurujacych ujgc tej kwestii jest popraw-
ne®?, lecz implikuje to, ze pojecie, co do ktdrego bedziemy kiedys pewni, ze w koncu
definitywnie ujmuje rzeczy poprawnie, jest fikcja. Nie jest to ulomna w swym sa-
moodniesieniu teoria. Przyznaje ona, ze nie ma metody ustanawiania, iz zadna
teoria nie jest ostatnim i ostatecznym slowem o jej przedmiocie i odrzuca uznanie
$wiata za co$ wigcej i cos ponad to, co méwia o nim wszystkie nasze teorie ra-
zem wzigte. Choé $wiat jest zawsze czyms ,,wigcej” niz nasze teorie, to jest tak
tylko dlatego, ze zawsze mozliwe sa nastgpne teorie, a nie dlatego, ze jego natura
w swej istocie pozostaje nietknigta. Na pytanie ,,Czy fo jest ostatnie 1 ostateczne
stowo o przedmiocie?” mozna udzieli¢ przynajmniej trzech odpowiedzi. Jedna
moze Yaczy¢ stanowisko Nietzschego z jakas forma pragmatyzmu, dowodzié, ze

31 por. R. Rorty, Pragmatism, Relativism and Irrationalism, ,Proceedings and Adresses
of the American Philosophical Association” 53 (1979-1980), s. 728-730.

32 Takie dowodzenie w odniesieniu do literackiej interpretacji przedstawilem w The Po-
stulated Author: Critical Monism as a Regulative Ideal, ,Critical Inquiry”, Fall 1981.
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daje si¢ go odrzuci¢ 1 moze bezceremonialnie podkreslac, ze ,,skoro takie odrzu-
cenie [...] okazalo si¢ bardziej uzyteczne, Nietzsche przedkladalby je nad swoj
schemat™. Mozna tez dowodzié, ze perspektywizm Nietzschego stosuje si¢ tylko
do teorii pierwszego rzedu, ,rzeczywistych” teorii $wiata a nie do teorii takich
teorii; w tym ujeciu stanowisko Nietzschego nie odnosi si¢ do samego siebie™.
W koncu mozna zmienié podstawg debaty i zapytaé, dlaczego przede wszystkim
kusilo nas kiedys, by mysle¢ inaczej, porzuci¢ powody, ktére zawiodly nas do te-
go przekonania i pokazac, co wynika z odrzucenia owych powodow i przekona-
nia. Ta ostatnia odpowiedz, ktora moze zawiera¢ druga, bylaby, jak mysle, odpo-
wiedzia Nietzschego.

Szczegoly tej odpowiedzi nie s3 jasne i nie jestem pewien, czy jest ona osta-
tecznie satysfakcjonujaca. Idzie mi jednak o to, ze taka rozsadna budowa imma-
nentnego perspektywizmu pokazuje, iz transcendentny perspektywizm jest pogla-
dem wadliwym. Pierwszy byl wysitkiem uwolnicnia si¢ od idei, ze istniejg wro-
dzone ograniczenia ludzkiego rozumienia — mimo Ze pozomnie wydaje si¢ je
mnozy¢. Drugi natomiast jest wysilkiem nalozenia takich ograniczen, skoro za-
wiera poglad, Zze w sposob konieczny, bez wzgledu na to jak wiele dowiadujemy si¢
o $wiecie, duza liczba faktéw pozostaje w zasadzie poza nami. Swiat jest w swej
istocie czyms poza 1 ponad tym, co mozemy poznaé w ramach naszego punktu
widzenia jako calosci.

W obronie Nietzschego mozna by twierdzi¢, ze to, co lezy poza naszym zro-
zumieniem nie jest zbiorem faktow dotyczacych swiata samego w sobie, lecz tyl-
ko faktami zwigzanymi z perspektywami innych stworzen. Zatem, jak przebiega-
laby dalej argumentacja, Nietzsche nie mysli o swiecie jako o Kantowskie) rzeczy
samej w sobie; mysh o nim jako o wyczerpanym poprzez ogdt doSwiadczen, ktore
generuje. Obrona mogtaby odwolywac si¢ do jednej z ulubionych metafor Nie-
tzschego, metafory tekstu i twierdzi¢, Ze tekst moze by¢ interpretowany sposoba-
mi catkiem odmiennymi niz te, ktore jestesSmy w stanie wytworzy¢, $wiat moze
by¢ rozumiany lub interpretowany sposobami catkiem dla nas niedostgpnymi.
Nie jest czym$ poza i ponad tymi intcrpretacjami; jest wszystkim tym, czym in-
terpretacje mowig, e jest.

W tym kontekscie z ideq ,,interpretacji, do ktorej jestesmy zdolni” wigza si¢
trudnosci. Idea ta moze odnosi¢ si¢ do interpretacji tekstu, ktore jestesmy w sta-
nie stworzyé, lecz ktorych jeszcze nie stworzyliémy. Ze takie interpretacje istnie-
ja w powiazaniu z kazdym tekstem, to nie ulega kwestii: wiele z nich jest dla nas
nieosiagalnych, a mozliwe stang si¢ tylko po wystapieniu nieprzewidzianego roz-
woju. Lecz nie jest to powod, by odrzucaé te interpretacje, do ktorych juz do-

3 R H. Grimm, Circularity and Self-Reference in Nietzsche, ,Metaphilosophy” 10 (1979),
s. 300.

3 Te odpowiedz zaczerpnalem z artykulu Rorty’ego Pragmatism, Relativism, and Irra-
tionalism.
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szlismy. Nie ma takiego powodu po pierwsze dlatego, ze ,,pelne” interpretacje ja-
kiegos tekstu sg znacznie rzadsze niz zwykle przypuszczamy; totez twierdzenie,
Ze mogg by¢, lub ze sa dwie, lub wigcej, takie interpretacje danego tekstu, jest
twicrdzeniem bardzo trudnym do utrzymania. Po drugie, owe interpretacje, do
ktorych jeszcze nie doszlismy, moga by¢ osiagni¢te tylko na drodze kontynuacji
tworzenia tego rodzaju interpretacji, ktore jestesmy w stanie tworzy¢ w dowol-
nym czasie. Zatem istnienie dodatkowych mozliwosci interpretacyjnych (jak le-
piej je nazywac) jest faktycznie powodem kontynuowania poszukiwan nowych in-
terpretacji, a nic zakladania, ze ktorakolwiek z dostgpnych jest ostateczna — a to
wlasnie nakazuje nam zrobi¢ immanentny perspektywizm.

W ramach tego perspektywizmu ni¢ bgdzie si¢ twierdzié, ze interpretacja jest
»tylko” interpretacja, poniewaz mozna by w zasadzie stworzy¢ inng. Jest to po-
wazny zarzut tylko wtedy, jesli faktycznie stworzona jest prawdziwa alternatywa
dla istnicjacej interpretacji — a to nie jest zwykle latwe zadanie. Alternatywna
interpretacja musi by¢ w koncu przynajmniej tak dobra, jak owa dostgpna. W o-
moéwieniu ksiazki M.H. Abramsa Natural Supernaturalism Wayne Booth odpo-
wiada na zarzut, z¢ Abramsowska historia romantyzmu nie moze by¢ bezkry-
tycznie przyjéta (jako ,tylko™ interpretacja), skoro zawsze mozna by ponoé napi-
sa¢ inng histori¢ uwydatniajaca inne wiersze, inne postacie, inne zdarzenia: ,,Wy-
daje sie [...] mozliwe, ze mogliby$my mie¢ inne solidne historie na Abramsowski
temat [...] Lecz czy mozna by napisa¢ taka, ktora falsyfikowalaby jakas z jego
centralnych tez, to ustali si¢ nic poprzez logiczny dowod, lecz poprzez dowod
wlasciwy dla pisania historii: c¢zy historia moze by¢ napisana, a jesli juz ja napi-
sano, czy daje si¢ ja czytac? [...] Jesh ktos moze napisaé przesmiewcza historig
Wordswortha 1 romantyzmu, taka, ktdra ustali zwigzki 1 okresli wartosci tak
gruntownie i z tak niewielkim stylistycznym naciskiem, jak udalo si¢ to
Abramsowi, wtedy bedziemy musieli oczywiscie wziaé w rachube jego poglad.
Proszg probowaé™.

Czasami Nietzscheanski transcendentny perspektywizm, zwlaszcza gdy pod-
kresla niemoznos¢ odejscia od naszego ludzkiego punktu widzenia, wydaje mi si¢ po
prostu postulatem, ze moglyby istnie¢ inne stworzenia, ktore maja inny punkt widze-
nia niz nasz i na nasz nieprzekladainy, 1 ze w zwiazku z tym nasz punkt widzenia jest
»tylko takim” 1 niczym wigcej. Na ten postulat cheg odpowiedzieé: ,,gdzie one sa?
Jaki jest ich punkt widzenia?”. Lecz Nietzscheanska odpowiedz na moje pytanie
jest taka, ze nie mozemy pojac, jaki moglby by¢ taki punkt widzenia. Sprobowac,
to mogloby przykladowo oznacza¢ koniecznos¢ rezygnacji z ujgcia go (i myslenia
o nim) w ludzkim j¢zyku; przeciez ,,przestajemy mysle¢, gdy rezygnujemy z ro-
bienia tego w ramach ograniczen j¢zyka [..] Racjonalna mysl jest interpretacja

** W. Booth, Critical Understanding: The Powers and Limits of Pluralism, Chicago
and London 1979, s. 168 in.
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wedhug schematu, ktérego nie mozemy odrzucié™. Nie jest to, jak mysle, ,,nie-

skromne” i ,,dumne” odpowiada¢ na to stwierdzenie, ze nie mamy zadnego powo-
du wierzy¢, Ze takie punkty widzenia istnieja lub Ze nasze zrozumienie jest, jako
calos¢, ograniczone. Z drugiej strony, proba traktowania ludzkiego rozumienia
w ogole jako ograniczonego punktu widzenia i kontrastowania go ze swiatem ja-
ko caloscia, o ktorym méwi sig, Ze zawiera w sobie wigeej, niz kiedykolwiek bg-
dziemy mogli pozna¢, jest wlasnie gatunkiem metafizycznego dogmatyzmu, kto-
rego Nietzsche tak usilnie pragnal uniknag.

Prébujac charakteryzowa¢ ludzka wiedz¢ jako catosé, transcendentny per-
spektywizm Nietzschego wpada we wlasne sidla. Piszac o Nietzschem, jak i o Ja-
mesie 1 Deweyu, Richard Rorty przedstawit ich ostatnio jako utrzymujacych, ze:
,»wielkim blgdem tradycji [...] jest myslenie, ze metafory wizji, korespondowania,
mapowania, obrazowania 1 przedstawienia, ktore stosuja si¢ do drobnych rutyno-
wych asercji stosowac sig beda do duzych i dyskusyjnych™’. Metafora perspek-
tywy jest niebezpieczna. Moze by¢ owocna, cho¢ az si¢ prosi o dezinterpretacje,
gdy zastosowana jest do poszczegolnych galezi ludzkiej wiedzy w celu pozbawie-
nia ich jakiegokolwiek uprzywilejowanego statusu. W tym przypadku, jak wi-
dzieliémy, nie ma zadnej odpowiedzi na pytanie ,,perspektywami czego sa nasze
perspektywy?”. Otoz nie istnieje nic, czego wszystkie one sg perspektywami, lecz
to, co liczy si¢ jako widziany obiekt i to, co jako sposob widzenia go zmienia si¢
z przypadku na przypadek. Kiedy jednak metafora stosowana jest do wiedzy
ludzkiej jako calosci, zwlaszcza jesli towarzyszy jej poglad, ze catkowicie ludzka
wiedza jest zamknigtym systemem, to staje si¢ ulomna. Teraz bowiem pozbawi-
lismy sig jakiegokolwiek obicktu (innego niz $wiat taki, jaki jest sam w sobie),
ktorego ludzki punkt widzenia daje perspektywg, obiektu oddzielnego od dziala-
jacych istot, ktore probuja sig z nim pogodzi¢, usytuowac go ponad i1 poza nimi.
Aby uniknaé¢ implikacji, ze swiat okazuje si¢ w koncu rzecza sama w sobie, Nie-
tzsche stwierdza, ze §wiat ,,nie ma z tylu za soba jakiegos sensu, lecz niezliczone
sensy” (P2 211) i w tym idzie za nim wielu wspolczesnych interpretatorow™.
Jednakze tego rodzaju ontologiczny pluralizm nie rozwigzuje problemu. Mimo
faktu, ze to, jakie ,,sensy” ma $wiat, nic moze by¢ determinowanie niezaleznie od
rzeczywistych interpretacji, powazng trudnoscig jest twierdzenie, ze to, iz obiekt
nie ma wyjatkowego charakteru, lecz wielos¢ charakteréw, nie jest alternatywa
dla, lecz specyficznym sposobem posiadania zdeterminowanego charakteru. I to
wlasnie jest ostatnie twierdzenie, ktdre musi by¢ zanegowane, jesli swiat nie ma
by< ostatecznie postrzegany jako rzecz sama w sobie. Aby zanegowac ten po-
glad, nie trzeba uznawa¢, ze $wiat jest ,nieskonczony”, i to nawet w sensie ta-
kim, ze , moze zawiera¢ nieskonczenie wiele interpretacji”. Tak jak tekstowi nie

36 F. Nietzsche, dz. cyt., § 522.
7 R. Rorty, dz. cyt., s. 724.
% Na przyklad Granier, Perspectivism and Interpretation, dz. cyt.
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brak okreslonego sensu dlatego po prostu, ze jest nicjednoznaczny, tak i $wiat nie
przestaje by¢ myslany jako rzecz sama w sobie, jesli zalozymy, ze wigcej niz jed-
na ,,suma” jego interpretacji jest rownie stuszna, co inne. To, czego potrzeba do
dokonania tego, to tylko poglad, ze nic ma zadnej ,,calosciowe]” interpretaciji, ze
,,skonczonos¢”, jaka moze cechowaé $wiat, to z punktu widzenia interpretatora
wyraz ,tgpoty”: ze dalsza interpretacja tego nawet, co zostalo juz ujrzane, jest
zawsze mozliwa. I ten wlasnie poglad ma , stary filolog” na mysli, gdy w otwartej
pochwale raczej Don Kichota niz Odyseusza napisal, ze: , Kto chocby tylko w pew-
nym stopniu chce osiagnaé wolnos¢ rozumu, przez dhugi czas nic powinien czud
si¢ inaczej na ziemi, tylko jako wedrowiec — lecz nie jako czlowiek w drodze do
ostatecznego celu: albowiem tego nie ma” (LA 454).

Przelozyf Artur Przybystawski



