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O milczeniu — Nietzsche i Kierkegaard

Filozoficzne uwagi o pojeciu milczenia
w pracach Nietzschego i Kierkegaarda

Ponizszy tekst mozna podzieli¢ na trzy cz¢éci:

a) uwagi wstepne;

b) czgs¢ glowna, ktora podzielona jest na dwa podrozdzialy dotyczace Kierke-
gaarda i Nietzschego;

¢) cz¢$¢ ostatnia, ktéra zawicra koncowe uwagi o relacji mi¢dzy milczeniem a jg-
zykiem poezji.

Uwagi wstepne

Mowi¢ o milczeniu to zachowywa¢ si¢ jak inteligentny z6lw opisany przez
Tsi-yuana w jego przedmowie do rysunkow pasacego wolu Mistrza Kuo-ana.
Aby usung¢ swoje $lady, zamiata je ogonem, ale robiac to osiaga zupelnie inny
efekt. Filozofa, mistrza czytania i méwienia mozna poréwnaé do tego zotwia.

Jesli milczenie jest zlotem, to rzeczywiscie zbyt wiele jest kawatkow srebra
w obiegu, porzuémy te wszystkie miedziaki.

Bedg teraz mowil o pojeciu milczenia w filozofii europejskiej. Jak sugeruje
samo stowo, greckie myslenie wywarlo ogromny wplyw na filozofig, wplyw, ktory
zacza!l si¢ w okresie klasycznym, trwat przez okres neoplatonski, kiedy to grecka
1 chrzescijanska mysl stopily sig, 1 obecnie jest wciaz odczuwalny.

To prawda, ze od pierwszych wielkich dni filozofii, od czaséw Heraklita,
pierwszego ,,mysliciela jezyka”, logos mial zawsze przewagg nad ,,oblgzeniem”,
»~milczeniem”. Europejska filozofia jest logocentryczna. Lecz pomimo tego zaw-
sze istniala $wiadomosé, ze , milczenie” jest cz¢sto najmadrzejszym pojeciem, ja-
kie czlowiek potrafi pojac’.

! Por. Pindar, Nem. OD. V, 18.
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Temistokles opowiada jak Efezjanie, ktorzy przyzwyczajeni byli do dostat-
niego zycia, rozprawiali nad tym, jak zapewni¢ sobie przetrwanie podczas oblg-
zenia Persow. , Gdy zebrali sig, aby rozwazy¢ t¢ sprawg, czlowieck zwany Herak-
litem wzigt troche jeczmienne) strawy, zmieszal ja z woda 1 zjadl siedzac pomig-
dzy nimi. Byla to dla wszystkich milczaca lekcja™.

Heraklit byt wielkim myslicielem, rozwazajac /logos, stowo, ale byl réwniez
poeta, co pokazuja jego fragmenty. Jak w j¢zyku poezji, najwazniejsze dla niego
jest to, co zostaje powiedziane bez bycia powiedzianym. Chcialbym wspomnie¢
stynny fragment 93, ktéry mozemy uwaza¢ za fundament, na ktérym semantyka i se-
miotyka, jesli nie caly jezyk filozofii w ogole jest zbudowany. Bez odnoszenia sig
bezposrednio do niego, fragment ten dotyczy Apolla, ktory ani nie wyjawia, ani
nie kryje, ale ktory wskazuje, ktory daje znaki. Jego objawienia nie sa czysto /o-
giczne, nie s3 tez calkowicie tajne. Sg semantyczne. Mowiac przez nie méwienie
daje znaki, daje wskazowki.

Nie potrafi¢ wyjasni¢ tego lepiej, pomimo ze jest to punkt wyjscia sposobu
myslenia, ktore wciaz napotykamy od antyku poczawszy, poprzez sredniowiecze
az do czasow obecnych. Jest to na pewno mnigj znana droga, ktéra nie kroczono
tak czgsto jak alternatywna, mianowicie drogg logiki, droga logosu w znaczeniu
logon didonai, droga twierdzenia 1 dowodu, to znaczy ogdlnic uwazana wlasnie
za drogg mysli europejskigj.

Chcialbym dzi$§ ograniczy¢ moje uwagi do dwoch filozofow, ktorzy zostali
prekursorami innego, mniej przystgpnego sposobu myslenia, gdzie ,myslenie” 1 ,,mil-
czenie” idq w parze.

Sa to tak zwani filozofowie egzystencjalni, Kierkegaard 1 Nietzsche. Ich po-
glady dotyczace chrzescijanstwa roznig si¢ diametralnie, a jednak jesli przyjrzeé
im si¢ blizej maja rzeczywiscie co§ wspolnego, cos, co do tej pory nie zwracalo
raczej uwagi — znaczenie pojgcia milczenia w ich mysleniu.

Qd tego ,.jezykowego zwrotu” tradycyjne zadanie filozofii, mianowicie ,,my-
$lenie myslenia” stalo si¢ przede wszystkim ,,mysleniem j¢zyka”. Podkresla to
fakt, ze dwaj najwigksi mysliciele naszych czasow, Heidegger 1 Wittgenstein, sg
jednoczesnie dwoma najwigkszymi myslicielami jezyka naszych czasow. Jednak-
7e szczegOlnie wazne jest to, ze kwintesencja myslenia j¢zyka kazdego z tych fi-
lozofow jest jego myslenie milczenia.

Jest to, mutatis mutandis, prawda réwniez w odniesieniu do dwoch wielkich
myslicieli XIX wieku: ,,chrzescijanskiego pisarza” Kierkegaarda 1 ,, Antychrysta”
Nietzschego.

2 Por. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Greek and Germanm, t. 1, Berlin
1934, s.144.
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Czes¢ gléwna
1. Kierkegaard

Najwigkszym myslicielem milczenia we wspolczesnej filozofii jest Seren
Kierkegaard. Jego najwazniejsza praca na ten temat jest krétka rozprawa Milcze-
nie napisana w roku 1849°. Odnoszac si¢ do széstego rozdzialu u Mateusza
Kierkegaard mowi: ,,0d lilii i ptaka nauczmy si¢ milczenia lub nauczmy si¢ mil-
czeé. Zdolnos¢ moéwienia naprawde odrdznia czlowieka od zwierzgcia i, jesli kto
chee, nawet bardziej od lilii. Ale gdy przewaga jest potrafic mowic, to nieko-
niecznie milczenie nie jest sztuka albo jest tylko sztuka niewielka. Przeciwnie,
czlowiek posiada zdolno$¢ mowienia i z tej to wlasnie przyczyny umiej¢tnos¢ nie
moéwienia niczego jest sztuka. Zdolno$¢ moéwienia moze tak tatwo wies¢ czlowie-
ka na pokuszenie. Zatem zdolno$¢ milczenia jest wielka sztuka™.

Poeta, ktory styszy glos Boga w ciszy natury, méwi: ,Dar mowy odroznia
cztowieka od zwicrzecia, lecz tylko poki posiada on zdolnosé milczenia™. Wedtug
Kierkegaarda milczenie jest poczatkiem ,,bojazni przed Bogiem”é. »Ale czy mam
zatem, w pewnym sensie, nie czynié¢ nic? Istotnie, jest to ponickad nic, w najgleb-
szym sensie obrocisz si¢ w nic; staniesz si¢ niczym przed Bogiem, nauczysz si¢
milcze¢. W tym milczeniu jest poczatek i poczatkiem jest — przede wszystkim
szukaé krolestwa bozego™’. , Kazdy czlowick, ktéry potrafi milcze¢, stanie sig
dzieckiem Boga” ®.

Rowniez modlitwa, jesli jest modlitwa szczera, z mowy stanie si¢ milczeniem
i shuchaniem®. I co si¢ z nim stalo, gdy rzeczywiscie nauczyt sic modli¢ szczerze.
Stalo si¢ cos zdumiewajacego: gdy jego modlitwa stopniowo stawala si¢ coraz
bardziej szczera, mial coraz mniej do powiedzenia i w koncu milczal zupelnie.
Zamilkl. Stal si¢ calkowitym przeciwienstwem mowcy — stal si¢ shuchajacym.
Myslal, ze modli¢ si¢ to mowic. Nauczyt si¢, ze modli¢ si¢ to nawet wigcej niz
milczeé — to shichaé™'®. Ludzkie slowa (vocabula humana) sa inne od sfowa
bozego (verbum dei).

3s. Kierkegaard, Complete Works, rozdzial 21, 22, 23. Short Discourses 1848/49,
Christian Discourses, Lily in the Field. Bird under the Sky, First Discourse — Silence,
rozdzial 22, s. 32-47.

4 Tamze, s. 36.

5 Tamze, s. 39.

® Tamze, s. 37, 45.

! Tamze, s. 36.

&g Kierkegaard, Complete Works, The Diares, t. 1, s. 289.

? Por. Complete Works, rozdzial 22,s.37in.

1% Tamze, 5. 37 i n. Nie bede teraz rozwazal, w jakim stopniu Heidegger w paragrafie 34
Byrcia i czasu pozostaje pod wplywem Kierkegaarda.
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W, wymownym milczeniu™' czlowiek spelnia zyczenie Boga, ktory sam

przemawia przez to, ze milczy'?. Zyczenia Boga mozna dostrzec tylko w takiej
chwili. Chwila, w ktérej ,,uderza wieczno$¢” jest chwilg milczenia. ,,0, wielcy
nauczyciele prostoty! Czyz nie jest mozliwe doswiadczy¢ tej chwili (Augenblick)
przemawiajac? Nie, tylko milczac do§wiadczysz tej chwili. Gdy mowisz, niech to
bedzie chocby jedno slowo, owa chwila jest stracona; tylko w milczeniu jest si¢
jej $wiadomym™®.

Moment spelnienia w czasie, tj. moment zrozumienia badz o$wiecenia (ilumi-
nacji), ,,nie przychodzi posrod krzyku 1 wrzawy; przychodzi cicho, krokiem lzej-
szym od kroku najdelikatniej stapajacej istoty, bo nadchodzi lekkim krokiem nie-
przewidzianego. I z pewnoscig nieszczgsciem w zyciu wigkszosci ludzi jest to, ze
nigdy nie przeczuli oni tej chwili, ze w ich Zyciu to, co wieczne i czasowe istnieje
zawsze oddzielnie. A dlaczego? Poniewaz nie potrafili milcze¢”'.

Nader wazne jest, aby szczerze dazy¢ do milczenia, a nie — jak ja wlasnie
postepuj¢ — zaledwie o nim mdwié. Dowiedzie€ sig, czym jest milczenie, to nau-
czy¢ si¢ milczed. I zamilkniesz przed Bogiem jak lilia i ptak. Nie powiesz: «to
dobrze, ze ptak 1 lilia milcza, wszak nie potrafig one mowic»; nie powiesz tego,
nic powiesz w ogdle nic, 1 nie uczynisz najmniejszego kroku, aby powstrzymac
nauk¢ milczenia przez ghupio i bezsensownie mylace milczenie i mowg zamiast
by¢ uczciwym wobec milczenia, 1 moze przez czynienie z milczenia przedmiotu
mowy tak, ze zamiast milczenia masz tylko stowa o milczeniu. Naprawdg nie
uczyni ci¢ to wazniejszym przed Bogiem od lilii czy ptaka — choé jesli jestes
przed Bogiem prawdziwie i szczerze, to zdarza si¢ to samo z siebie”".

W jego pdzniejsze) pracy Zur Selbstprufung der Gegenwart anbefohlen, na-
pisanej w 1851 roku, ale ktora jest aktualna tak obecnie, jak i wtedy, Kierkegaar-
dowskie myslenie milczenia przyjmuje charakter imperatywu, przywolujac ,,Badz
soba!” Mistrza Eckharta: Jesli rozwazymy obecny stan $wiata i zycia w ogodle
(a jako chrzescijanie na pewno mamy prawo to uczynic) i jesli poczujemy, ze mu-
simy, jak chrzescijanie, powiedzie¢: «to choroba» — i gdybym byt lekarzem i ktos
zapytalby: «Jak sadzisz, co nalezy zrobi¢?», odpowiedziatbym: «pierwszym, naj-
istotniejszym warunkiem do uczynienia czegokolwick, a zatem pierwsza rzecza
jaka nalezy zrobi¢, to stworzyé milczenie [...]"".

Czy to milczenie jest tylko zakonczeniem mowy, przeciwienstwem mowienia,
ktorego doswiadczamy poza mowa, a nic w mowie? Czy milczenie nie jest ni-

1 Por Tamze, s. 40.

‘2 Por. Complete Works, The Diares, 1. 2, s. 102.

'3 Tamze, s. 40.

' Tamze, 5. 41.

' Tamze, s. 43 i n. Kiedy Kierkegaard méwi, ze co$ od pewnego momentu moze zda-
rzaé sig ,,samo z siebie”, jest w swym mysleniu najblizej idei chrzescijanstwa i buddyzmu,
chocxaz istotne réznice — szczegodlnie jesli chodzi o Boga — oczywiscie pozostaja.

16 Complete Works, 27. 28. 29, rozdz. 84.
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czym wigcej niz «zwyklym zaprzeczeniem méwienia», czy tez w rzeczywistosci
tkwi w mowie? Czy prawdziwe milczenie nie lezy poza dualnoécia mowy i mil-
czenia? Czy nie jest to raczej milczenie bez bycia milczqcym?

Pozna wzmianka z dziennika Kierkegaarda pokazuje, jak intensywnie zglebial
on zagadke milczenia: ,,Podejrzane jest milczenie ukryte w milczeniu, wzbudza
ono podejrzenia; to jakby kto$ chcial co$ powiedzie¢, a naprawd¢ zaznacza, ze
milczy. Ale milczenie ukryte w darze mowy, oto jest — dobry Boze — oto jest
prawdziwe milczenie™'”.

Czy nie znaczy to, ze bez przerwy prowadzimy nieistotne rozmowy? Mysle,
¢ nie. Przypomina mi to raczej ustgp z Zhuangzi, ktéory méwi o madrym czlo-
wieku: ,,Nic nie mowiac, mowi co$§ — mowiac cof, nic mowi nic”.

2. Nietzsche

Przedmowa Nietzschego do drugiego tomu Ludzkie, arcyludzkie rozpoczyna
si¢ upomnieniem: ,,Nalezy moéwié tam tylko, gdzie si¢ milcze¢ nie powinno; i tyl-
ko o tem, co si¢ przezwycigzylo, — reszta jest gadaning, «literatura», brakiem
karnosci”™'®. Wedlug Nietzschego, nasze prawdziwe przezycia nie moga by¢ wy-
razone stowami. ,,To, na co znajdujemy slowa przestalo nas juz obchodzi¢. We
wszelkim mowieniu kryje si¢ zdzblo pogardy™”.

,.Najwieksze wydarzenia — to nie s3 nasze najglosniejsze, lecz nasze naj-
cichsze godziny™®. W rozdziale zatytulowanym W najcichszq godzing w drugiej
czesci Zaratustry méwi, ze to ,mysli, co golebim przychodza krokiem™' kieruja
swiatem. Sa one wypowiedziane przez tego, ktory jest ,panem woli dlugiej”,
ktory jest ,milczacym nawet wowczas, gdy mowi™. Jednoczesnie mowi o kra-
marzach na rynku: ,,Wszystko u nich gada™®,

Nietzsche atakuje ventosa loquacitas philosophorum — czcza gadaning filo-
zofow — i mowi, ze ze swojej strony powinni$émy nauczy¢ si¢ milcze¢”* oraz po-
winni$my nauczy¢ si¢ mowi¢ w taki sposéb, aby , milcze¢ uczciwie™ . , Najdroz-
sza ma zlosliwoscia 1 sztuczka ma jest to, ze si¢ me milczenie nauczylo, jakby si¢

milczeniem nie zdradzaé™®,

7 Complete Works, The Diares, t. 5, s. 246.

8 F Nietzsche, Wedrowiec i Jjego cien, przel. K. Drzewiecki, Warszawa 1987, s. 1.

'° F. Nietzsche, Zmierzch bozyszez, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1991, s. 88.

°F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, Poznan 1995, s. 118.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 145.

2 Tamze, s. 166.

4 Tamze.

* Kritische Studienausgabe (KSA) t. 11, s. 498 (34 [232]). Por. réwniez 7, 693 (29
[]42;) 1707 (29 [186)).

SF. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt.,s. 157.
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Tako rzecze Zaratustra jest, wedlug Nietzschego, najlepsza jego praca 1 jest
rowniez najwazniejsza pozycja dotyczaca idet milczenia. Jej najtrudniejszym 1 w rze-
czywistosci podstawowym pojeciem jest idea wiecznego powrotu, ktory jest nie-
zaprzeczalnie centralnym punktem w pdznej filozofii Nietzschego. Jest to wyraz-
nie wyjasnione po raz pierwszy w trzeciej czesci Zaratustry, w rozdziale O wid-
mie i zagadce. Doswiadczeniec momentu powrotu po raz pierwszy wystgpuje
podczas ,najcichszej nocy™”. Na koficu Powracajqcego do zdrowia, w ktorym
glowny watek wiecznego powrotu zostaje podjgty ponownie i poprowadzony na-
wet dalej, Zaratustra otoczony jest przez ,.gleboka cisz¢”. W rozdziale zatytulo-
wanym W pofudnie, w czwarte) cz¢sci Zaratustry, ktory moze by¢ postrzegany
jako kulminacja rozwoju idei powrotu®®, chwila «naglej wiecznoscin”® w popotud-
niowej porze — badz «naglego objawienian, jak to rowniez ujmuje Nietzsche™
— w ktorej $wiat staje si¢ doskonaly, widziana jest jako chwila ciszy”'.

Kluczowe stowo «cisza» pojawia si¢ trzynascie razy w tym rozdziale. Polud-
niowa cisza jest silentium, intuitio mystica, do ktdrej Nietzsche odnosi si¢ poz-
ni¢j jako do ,,0statecznego celu kazdej filozoficznej mysli™*2. Ta intuitio mystica
nie jest ni¢jasng mistyka, lecz mistyka tak przejrzysta, jak blask stonca. W roz-
dziale W pofudnie Nictzsche zamieszcza halkionski opis momentu «naglego obja-
wicnia». Uwazam to za podstawowe do$wiadczenie jego myslenia: ,,0Q szczgscie!
Szczgscie! Wszak spiewac cheesz, o duszy moja? W murawie leglas. Lecz czas
to jest tajemny, uroczysty czas, kiedy zaden pasterz fletni si¢ nie ima. Plosz si¢!
Poludniowy skwar drzemie nad tanami! Nie $piewaj! Cicho! Swiat jest doskona-
ly. Zamilcz, traw skrzydlaty stworze, nie $piewaj, duszo moja! I szeptu tez zanie-
chaj! Spojrz — cicho! Stare $pi poludnie, ustami wraz porusza: ¢zyz nie spija
ono wlasnie szczg$cia jednej kropli — tej brunatnej, starej kropli zlocistego
szczgscia, zlocistego wina? Szczgécie po nim si¢ pomyka, szcz¢scie $mieje sig.
Tak si¢ $micje Bog. Cicho!™. Do szczgécia — jakze niewiele do szczgdcia po-
trzeba! Takem mawiat niegdy$ i madrym si¢ mniemalem. Slowa te bluznieniem

z Tamze, s. 143.

* W tym miejscu moja ocena r6zni si¢ od oceny Heideggera, ktory nie wspomnial roz-
dzialu W potudnie w sporzadzonej przez siebie liscie prac Nietzschego dotyczacych najwaz-
nigjszych mysli, w szczegoélnosci rozmysélan nad wiecznym powrotem. Por. M. Heidegger,
Nietzsche 1, Pfullingen 1961, s. 265 1 n. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Heidegger w inter-
pretacji idei wiecznego powrotu Nietzschego skupia si¢ na trzeciej czgsci Zaratustry — na O wid-
mie i zagadce 1 Powracajqcym do zdrowia — a ignoruje cze$é czwarts.

% por. KSA 14, . 338.

%Por. KSA 1,5.755.

3 Do tej pory angielskie slowo ,silence” thumaczone bylo jako ,milczenie”. Jednak w roz-
dziale W potudnie silence” oznacza ,ciszg” (przyp. thumacza).

32 KSA 11, s. 232 (26 [308]).

3 Oczywiste jest, ze Nietzsche nawiazuje do greckiego boga, do apollinskiego Dionizo-
sa, a nie do Boga chrzescijanskiego.
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byly: tegom $wiadom dzi§. Sowizdrzaly madre lepiej powiadaja. Owoz to naj-
mniejsze, to najcichsze, to najlzejsze, jaszczurki jednej szmer, jedno tchnienie, je-
den mig, oka jedno mgnienie — mafo, oto przymiot najlepszego szczg¢scia. Ci-
cho! Coz si¢ dzieje ze mna — bacz! Czyz nie pierzchnal czas? Czy nie spadam
ja? Czy nie spadlem — bacz! w studni¢ wiecznoéci? Coz si¢ dzieje ze mna?
Cicho! Razi mnie — o biada — w serce? W serce mnie uraza! O, zlam si¢, ztam
me serce po szczgsciu tem, po razie tym serdecznym! Jakze to? Czyz nie dosko-
naly stal si¢ wlasnie swiat? Kragly, zrzaly? O, ta zlota, kragla obr¢cz — dokad
mknie tez ona? Hejze, za nia sam polecg! W mig! Cicho!™*.

Uwagi koncowe

W moich uwagach dotyczacych Kierkegaarda i Nietzschego staralem si¢ wy-
kazaé¢, ze milczenie nie jest zwyklym dodatkiem do ich myslenia jezyka; wrecz
przeciwnie, mySlenie jezyka jest zasadniczo mysieniem milczenia. Milczenie nie
jest po prostu ,metaj¢zykiem”, tj. milczeniem, ktdre moze nastapi¢ po mowie albo
ktére moze wznies¢ si¢ ponad mowg; jest raczej, w pierwotnym znaczeniu stowa
»meta”, w centrum jgzyka, jak piasta kola lezy w centrum szprych. Chcialem po-
kazaé, ze ogranicza si¢ filozoficzne znaczenie milczenia, gdy postrzega si¢ je ra-
czej jako zakonczony jezyk niz jako udoskonalony. Milczenie redukuje jezyk do
tego, co najistotniejsze, prowadzi go z powrotem do podstaw, na jakich zostal
zbudowany. Jesli myslenie o milczeniu znaczy raczej myslenie o tym, o czym sie
milczy niz o tym, co si¢ dokonuje za sprawa milczenia, to uzywajac stow Heideg-
gera, wyrzadzamy pojeciu milczenia niesprawiedliwosc¢.

Milczenie, z jakim spotykamy si¢ w dziefach tych filozoféw, nigdy nie jest po
prostu zaprzeczeniem mowy; jest raczej, w terminologii Hegla, ,,zniesiong” mo-
Wa — 02Naczajaca zarOwno zarzucona, jak i jeszcze nie przerwana mowe. Mil-
czenie jest zatem wymownym milczeniem. Wymowne milczenie méwi o niewypo-
wiadalnym, nie jest tylko nie wypowiedzianym.

Milczenie nie powinno by¢ rozumiane jako zwykle zaprzeczenie, 1. jako za-
przestanic mowy; musi by¢ ono rozumiane raczej jako pozytywne pojecie. Mil-
czet to stysze¢ stowa ciszy; milcze¢ to wypowiadaé¢ niewypowiadalne; jest to wy-
mowne milczenie poezji.

Bo czy Wittgenstein nic ma racji, gdy méwi, ze niewyrazalne i niewypowia-
dalne s3 — bez méwienia bezposrednio o nich — wyrazone w poezji?*® Zostaje

3*F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., s. 250-251.

35 4 kwietnia 1917 roku Wittgenstein napisal do Engelmanna o wierszu Uhlanda, ktorym sie
zachwycal: ,Jeshi tylko nie silimy sig, aby wypowiedzieé to, co niewypowiadalne, nic si¢ nie
zatraca. Ale to, co niewypowiadalne, bedzie — niewypowiadalnie — zawarte w tym, co zo-
stalo wypowiedziane”. (Cytowane za: W. Sady, wprowadzenie do Uwag o etyce i religii L. Witt-
gensteina, przel. Wojciech Sady, s. 32).
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wyrazone, nie bedac jeszcze wyrazonym. Wielka poezja jest zniesiong cisza,
okresla ciszg 1 jest okreslona przez cisz¢. Poezja przenika cisz¢ i jest nig prze-
sigknig¢ta. Stowo poezji jest niemym slowem.

Milczenie jest mysla przewodnig poezji. Poezja odnosi si¢ do ciszy, cisza na-
daje jej barwg. Slowami Holderlina, jednego z najwigkszych zachodnich poetdw,
poezja ,,pobrzmiewa w ciszy”. Brzmienie poezji jest brzmieniem ciszy. Wiersz
przemawia z ciszy; cisza przemawia z wiersza. Jg¢zyk poezji jest czysta ciszg; jest
to cisza zaggszczona.

Wyrazenie poetyckie pobudza nas do ciszy; sprawia, iz jeste$Smy $wiadomi
ciszy. Poeta tlumaczy cisz¢ na jezyk, wymawia ja, porzadkuje. Przeklada nateze-
nic ciszy na slowa. Slowa poezji sa zbiornikami ciszy, naczyniami bezglosu.
Méwiac, poeta osiaga ciszg. Jesli chee opowiedzie¢ nam o ciszy, musi wypowie-
dzie¢ 1 zaniecha¢ jednoczesnie. Swoimi stowami poeta stara si¢ uchwycié ciszg.
Slowami stara si¢ utrzymac nat¢zenie ciszy.

Czy wysilek ten nie jest dos¢ odmienny od wysitku tego mysliciela? Poeta nie
méwi o czyms; on mowi za cos, w ten sposob, ze to co$ mowi za siebie. Gdy po-
eta méwi, mowi w milczeniu. Cisza wydaje si¢ padac na jego slowa tak jasna, jak
wiosenne swiatlo.

W moim wprowadzeniu wspomnialem, ze zadanie filozofii zmienilo si¢ z ,,my-
dlenia myslenia” na ,,myslenie j¢zyka”. Ale jezyk jest przede wszystkim poezja.
Tak wigc pytam: jesli filozofia zajmuje si¢ mysleniem jezyka, czy nie powinna
zajmowac si¢ mysleniem jezyka poezji, ktory w efekcie przywodzi nas z powrotem
do poczatku jezyka bedacego cisza?

st

w podjetej przez nich dyskusji.

Przetozyla Anna Boncela



