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Recenzje

Michat Pawel Markowski, Nietzsche. Filozofia inter-
pretacji, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, Krakéw 1997, 456 s.

Poza fikcja filozofii interpretacji

Ksigzka Markowskiego, wyrosla glownie z lektury prac hermeneutéw i postmoder-
nistéw, a takze opracowan problematyki interpretacji w przewazajacej mierze w now-
sz¢j literaturze anglo- i francuskoj¢zycznej, uksztattowana ponadto w znacznym stop-
niu — pomimo odmiennych deklaracji autora — przez Heideggerowski sposob mysle-
nia, nie rosci sobie pretensji do ujecia monograficznego tytulowego zagadnienia w sen-
sic $cistym. Chce by¢ jedynie podwdjng poligrafia: dyskursu Nietzscheanskiego, roz-
pigtego pomigdzy aforyzmem a traktatem, oraz dyskursu Markowskiego, stanowiacego
— jak twierdzi jej autor — préb¢ prezentacji najprzerézniejszych motywoéw, ktérych
ostateczny splot nie jest niczym innym, jak tylko jeszcze jedns interpretacja (s. 78). Nie jest
przy tym powiedziane, aby przedstawiane watki mialy $cisle odnosi¢ si¢ do mysli Nie-
tzschego. Profil ksiazki pozostaje niejednoznaczny, a jej autor waha si¢ pomigedzy in-
strumentalng lektura pism Nietzschego a uznaniem ich autonomicznosci. Z jednej strony
— Nietzsche stanowitby podstawg rekonstrukcji pogladéw takich myslicieli, jak De-
leuze, Foucault, de Man czy Derrida', z drugiej — obficie cytowany (niemal réwnie
czgsto, jak odpowiednio przetransponowana literatura na jego temat), miatby istnie¢
niezaleznie od wszelkich przygodnych kontekstow. Przyznanie autonomii okazuje si¢
jednak pozorne. W ksiazce nic méwi caly Nietzsche, brakuje mu tzw. poszerzenia te-
matycznego, czyli jego refleksji o kobietach, o lekkoécei stylu, o uczonych oraz ograni-
czeniach ich umyshu itp. Sygnalizowane sa takze, albo zostaja pominigte czy niedosta-
tecznie zanalizowane (pomijajac zaznaczajacy si¢ ogélny brak wnikliwosci komenta-
rza), takie idee Nietzschego, jak nadczlowiek, wola mocy czy wieczny powrot. O tyle
tez Markowskiego prezentacja my$li Nietzschego ma by¢ nietradycyjna. Cytowana za$
czastka dorobku intelektualnego Nietzschego pojawia si¢ zawsze ze wzgledu na kilka
niestatych kontekstow. Poza wspomniana my$la postmodernistyczna i hermeneutyczna,
kontekst 6w wyznacza tradycja filozoficzna (zwana metafizyczng), ograniczona jednak

! Markowski jest réwniez autorem pracy Efekt inskiypeji. Jacques Derrida i literatura, Byd-
goszez 1997.
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tylko do kilku znaczacych postaci. Nierzadko odnosi si¢ réwniez wrazenie, iz istnigje
ponadto nicjednorodny kontekst wlasnych konstrukcji Markowskiego o charakterze
metodologiczno-opisowym, ktéry zdaje si¢ zagarnia¢ wszystkie pozostale pola badaw-
czej penetracji. Pojawia si¢ on jako usprawiedliwienie niepelnej eksplikacji przedmiotu
owych badan.

Markowski w czeéci pierwszej swoich rozwazan, probujac ukaza¢ Nietzschego na
tle hermeneutyki i zarazem uwyraZni¢ jego odmienno$¢ w stosunku do tej tradycji, za-
strzega si¢, iz nie zamierza analizowa¢ Nietzscheanskiej teorii interpretacji, gdyz unie-
mozliwia to m.in. brak w pismach Nietzschego hermeneutycznego dyskursu o metodzie
i zwiazanej z tym mozliwosci Scistego zdefiniowania poje¢ jego ,teorii”. Nietzsche
mialby poza tym ostentacyjnie zastgpowaC wiasne pojecia metaforami oraz doprowa-
dzaé¢ do wymiennosci kazdej z podstawowych kategorii swego konceptuarium, w zwiazku
z czym analiza kategorii interpretacji przebiegalaby przez wszystkie niemal regiony
Nietzscheanskiej filozofii i dokonywata ich opisu — w ramach uwidocznionego za-
petlenia hermeneutycznego — ze wzgledu na interpretacjg. Przyznanie kluczowej roli
kategorii interpretacji nie jest tym samym roéwnoznaczne z poruszaniem si¢ w obszarze
tradycyjnej problematyki hermeneutycznej. Skrycie polemizujac z Johanna Nepomuka
Hofmanna prezentacja mysli Nietzschego w kontekécie hermeneutyki filozoficznej®
oraz korzystajac z rozréznien Giinthera Scholza, Markowski wpisuje Nietzschego w kon-
tekst tzw. filozofii hermeneutycznej. Nie jest ona ani hermeneutyka filozoficzng, skoro
ni¢ buduje filozoficznej teorii interpretacji i rozumienia, ani tym bardziej hermeneuty-
ka techniczna, gdyZ nie zmierza jedynie do skutecznej lektury i rozumienia konkret-
nych, zwlaszcza znaczacych tekstow, lecz stanowi wyraz ,.cksperymentalnej filozofii”
Fryderyka Nietzschego. Za sprawa tej filozofii ma dokona¢ si¢ radykalne cigcie w tra-
dycji hermenecutycznej, ktora sama juz oznaczalaby zdecydowany sprzeciw wobec
tradycji kartezjanskiej. W filozofii eksperymentalnej dochodzi bowiem — zdaniem
Markowskiego — nie tylko m.in. do krytyki wszechwladnego prymatu $wiadomosci, na-
dania interpretacji dzigjowego charakteru i umieszczenia jej w sferze presupozycji i przed-
sadow, ale przede wszystkim do rozumienia interpretacji jako bycia-pod-nieobecnosc-
-Logosu, co pozwalaloby dostrzega¢ jej ,.ontologiczny” wymiar. Cien Heideggera, od ktore-
go Markowski zdaje sie odzegnywaé, z wolna poczyna ciazy¢ nad jego mysleniem,
szczegOlnie wowczas, gdy przyjecie ontologicznego uzasadnienia interpretacji, znajdu-
jacego swdj final bardziej w sferze retoryki niz rzeczywistych operacji intelektualnych,
idzie w parze z opacznym rozumieniem Nietzscheanskiego nihilizmu, wyprowadzane-
g0 z zanegowania swoiscie rozumianego paradygmatu poznawczego i metafizycznego.
W tle pojawiaja si¢ rowniez znane skadinad slowa Nietzschego o $mierci Boga. Nic
przeto dziwnego, ze¢ deklarowany sprzeciw wobec instrumentalnego potraktowania
Nietzschego przez Heideggera nie kléci si¢ bynajmniej z uznaniem prekursorstwa Nie-
tzschego w stosunku do nowoczesnej hermeneutyki jako dziedziny egzystencjalnego

? Wahrheit, Perspektive, Interpretation. Nietzsche und die philosophische Hermeneutik, Berlin—
—New York 1994.
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uwiklania, w ktéra z kolei mialby wpisywa¢ si¢ Heidegger, bedac ,,owocem, ktory za-
pomniat o drzewie, z ktdrego wyrasta” (s. 376).

Przedmiotem badaft Markowskiego jest zatem prowizoryczni¢ okreslona Nie-
tzscheariska hermeneutyka czy tez filozofia hermeneutyczna. Zarazem ukrytym tema-
tem ksiazki bylaby proba ,.cksperymentalnego” doprowadzenia tradycji hermeneutycz-
nej do daleko idacej ,,radykalizacji” nic tylko za pomoca jej wlasnych Srodkéw, ale
takze — o czym autor jedynie napomyka — $rodkéw filozofii Nietzschego. W tym zna-
czeniu filozofia eksperymentalna okazalaby si¢ swoista metods filozofowania, a jej
tymczasowy wynik stanowilaby pojawiajaca si¢ w réznych kontekstach interpretacja,
ktorej status podlegalby ustawicznym zmianom. Charakter tej filozofii jako podejmo-
wanej proby réznych odniesien do $wiata rzutowalby na jej opis. Markowski w wigk-
szej partii swojej ksiazki trzyma si¢ zasadniczo chronologicznej prezentacji wybranych
i dostosowanych do wlasnego rozumienia watkéw mysli Nietzschego, aczkolwiek roz-
patruje je w ukladzie koncentrycznym. W obregbie poszczegoélnych ,kregéw”, zagarnia-
nych przez szersze kregi problemowe, ktore z kolei wyznaczaja pole napigé, pojawia
si¢ kwestia interpretacji. Na koniec swych rozwazan proponuje jednak inng metaforg
opisowg — spiral¢. Dochodzi bowiem do wniosku, ze budowana przez niego poligrafia
o tyle kléci si¢ z dyskursem Nietzschego, iz probujac podporzadkowac go uspdjniajacej
wykladni, zapoznaje jego niekoherentne elementy. Nietzsche mialby bowiem nie tylko
weiaz zmienia¢ swoja skorg, ale takze zachowywad czgs€ ze swojej poprzedniej powloki.

Nietzschego filozofia hermeneutyczna, ogélnie okres$lana jako dziedzina ,jawnie
zajmujaca si¢ interpretowaniem i rozumieniem” (s. 50), w trakcie swojej prezentacji
przeobraza si¢ w filozofi¢ eksperymentalna, stanowiac zarazem uzasadnienie swego
przedstawienia. Bynajmniej nie na marginesie pojawiaja si¢ rowniez uwagi o filozofii
twdrczosci oraz filozofii ciala.

W drugiej czeéci pracy, a zarazem w czgsci pierwszej wlasciwych badant Markow-
skiego®, zatytulowanej Miedzy optykq a ontykq, obejmujacej krag epistemologii i per-
spektywizmu, dzigki ewolucji Nietzscheanskiego pojecia interpretacji dokonuje sie¢ —
zdaniem Markowskiego — przekroczenie tradycji hermeneutycznej, réwnoznacznej
najprawdopodobniej, o czym §wiadczy niepelna okre$lono$é obydwu pojeé, z tradycja
metafizyczna. Rozwéj pogladéw Nietzschego przebiegalby zarazem od swoistej wersji
kantyzmu do ,,ontologicznie” ufundowanej filozofii interpretacji. W punkcie wyjscia
swojej filozofii Nietzsche zradykalizowalby krytyk¢ Kanta. Nie ograniczalby juz swych
rozwazan do badania ogélnych, transcendentaliych warunkéw mozliwoéci poznania,
ale samo poznanie podalby w watpliwo$¢, uswiadamiajac jego spoleczny i retoryczny
charakter. Przede wszystkim zas, odszedlby od swej filozofii przedstawienia z lat sie-

3 Ten przeskok merytoryczny, nie odpowiadajacy ukiadowi formalnemu, jest o tyle charak-
terystyczny, iz autor przyjmujac go jako oczywisty, w rozdziale Itinerarium, bedacym eks-
plikacja ram pomyshs, uwaza za wskazane méwié o rozdziale drugim jako rozdziale pierwszym i
analogicznie dalej, nie dostrzegajac w tym bynajmniej jakiejkolwiek dysproporcji pomiedzy
opisem ksiazki a jej rzeczywista zawartoscia,
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demdziesiatych, ugruntowanej na metafizycznym dualizmie, np. istoty-zjawiska, co
wiazaloby sie z krytyka $wiadomosci jako absolutnego fundamentu mysli i zanegowa-
niem ,,mocnej” wersji transcendentalizmu (s. 101). Przedstawienia nie roscilyby juz so-
bie pretensji do prawdziwoséci. Nastapitaby ich fikcjonalizacja, przy czym rozpoznanie
takiej sytuacji poznawczej nie pozwalaloby na jej uniknigcie. Posréd wszystkich $pia-
cych takze ja, ,,poznajacy”, taficz¢ swoj taniec. Kim zas$ jest podmiot samych aktéw po-
znawczych? Taka samg fikcja jak rezultaty owych aktéw, a w gruncie rzeczy — kon-
strukcja, pojawiajaca si¢ po tych aktach i jako ich rezultat. Markowski powtarza tutaj
niezbyt przekonujgca argumentacj¢ samego Nietzschego, wychodzac od dyskusyjne;j te-
zy, iz poznawanie i stawanie si¢ wzajemnie si¢ wykluczaja. Swoja wizj¢ Nietzschean-
skiej radykalizacji krytyki Kanta opiera na opisie, podanym przez Nietzschego w Poza
dobrem i ziem (fragm. 11), dopisujac ponadto uzupelnienie Kantowskiego projektu
krytycznego, ktéry przybiera postaé krytyki jezykowego rozumu. Z tego powodu, iz je-
zyk nie jest wylacznie nieaktywnym $rodkiem porozumiewania si¢, a bedac znakiem
dla mysli, okreéla owo myslenie, samo poznanie ma charakter jezykowy ze wszystkimi
konsekwencjami takiego stanu rzeczy. Choé krytyka ta, zapoznajaca by¢ moze nieistot-
ne w tym kontekscie, lecz przeciez fundamentalne rozréznienie na Verstand i Vernunf,
bylaby u Nietzschego jedynie powtorzeniem tez Gustava Gerbera z jego Die Sprache
als Kunst (Bromberg 1871), to jednak sposéb jej prezentacji i wysnute z niej wnioski
zdradzaja uwiklanie w inny sposéb myslenia. Wprawdzie nie pojawia si¢ teza o jezyko-
wym charakterze rzeczywisto$ci, sam jezyk nie wyznacza jeszcze granic mego $wiata,
niemniej modyfikacja stanowiska Wittgensteina dotyczy cz¢éciowego przyznania takie-
go statusu interpretacij.

To wlaénie interpretacja stanowi fundament perspektywizmu. Nierzadko mozna od-
nie$¢ wrazenie, iz Markowski zréwnuje wrecz interpretacje z perspektywizmem, acz-
kolwiek niejednoznaczno$é tej relacji okazuje si¢ pochodng réznych jej okre$len w pra-
cy Johanna Figla Interpretation als philosophisches Prinzip‘. Pomimo uznania na ko-
niec ,,ontologicznego” wymiaru interpretacji, a tym samym perspektywizmu, Markow-
ski dostrzega — wbrew Heideggerowi -— nieklasyczna posta¢ ontologii Nictzschego,
skoro ten zamiast o bycie méwi o stawaniu si¢. Akcent polemiczny mySli Nietzschego
zaznaczalby si¢ takze w detranscendentalizacji perspektywy. Pozbawienie podmiotu
poznajacego przywileju ustanawiania wylacznego i absolutnego punktu widzenia pro-
wadziloby do problematyzacji kryterium prawdy, filozofii ciala (tj. uciele$nienia i usy-
tuowania tegoz podmiotu), uznania woli mocy za jedyna ,ontologiczny” wykladni¢
éwiata oraz tekstualizacji rzeczywistosci. Wszystkie te watki splatalyby si¢ w Nie-
tzscheanskim perspektywizmie. Zdumiewa nieco jedynie — przynajmniej w tym miejs-
cu — enigmatyczno$¢ uwag na temat filozofii ciala, a takze pewna niekonsekwencja w ro-
zumieniu woli mocy, gdyz ta interpretujac, sama wystawiona bylaby zarazem na inter-
pretacje, wedle dosy¢ arbitralnego zalozenia, gloszacego, i2 nie istnigje grunt nie pod-

* Interpretation als philosophisches Prinzip. Friedrich Nietzsches universale Theorie der Aus-
legung in spditen Nachlaf3 (Berlin-New York 1982).
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dany interpretacji. Z kolei przekonanie o tekstualizacji §wiata, a w konsekwencji rezyg-
nacja z uniwersalnego punktu widzenia, nakazywaloby szuka¢ wlasciwego miejsca in-
terpretacji pomi¢dzy sensem absolutnym (np. Bogiem) a jego brakiem (chaosem).

W takich ramach, o czym méwi kolejna druga (formalnie trzecia) cz¢é¢ pracy pt.
O czytaniu, $wiat jako tekst podlegalby pewnej lekturze. Pierwszy krag tej partii rozwa-
zan — filologia, wyznaczatby obszar pytania o wierno$¢ wobec tego tekstu. Filologicz-
na rzetelno$¢ nakazywalaby czytaé go jako tekst wlaénie, tak aby nie zniknat on pod
interpretacja. Los Biblii bylby przestroga przed mieszaniem porzadku wykladni i po-
rzadku tekstu, skoro na skutek zatarcia tej réznicy stala si¢ ona m.in. ilustracja pogla-
dow teologicznych albo pretekstem do moralnego ,,zbudowania”. By uniknaé tego big-
du lekturowego, nalezaloby przyzna¢ warto§¢ — zgodnie z tradycja protestancka —
dostownemu znaczeniu. Zdaniem Markowskiego, interpretacja jako narze¢dzie postkan-
towskiej epistemologii oraz interpretacja jako narzgdzie filologii nie daja si¢ jednak ze soba
uzgodni¢ w ramach jednego dyskursu. Stad jej kolejny kontekst, krag drugi — genealo-
gia. W nicj mialoby doj$¢ do ocalenia wiary w dwa, pozornie niezgodne porzadki: tekstu
i interpretacji. Genealogia bowiem, jako swoista strategia interpretacyjna, stalaby sie
»morfologia” tekstu kultury, splecionego przez wypadki i zdarzenia wspolczesnej Euro-
py. Za jej sprawg dotychczas obowiazujace interpretacje o charakterze moralnym, kon-
stytuujace tekst kultury, wystawione bylyby na probe, przy czym walka z nimi odbywa-
laby si¢ dzigki interpretacji wlasnej. Czy interpretacja ta moze rosci¢ sobie pretensje do
~prawdziwosci”? W przekonaniu Markowskiego problem zostal Zle postawiony. Nie
istnieje spor o ,,prawde” tekstu, gdyz nie zachodzi tutaj écista adekwatnos¢ w znacze-
niu klasycznej definicji prawdy. Sama interpretacja owego tekstu dokonywalaby sig ja-
ko pewna praktyka poza obszarem przyjetego dotad paradygmatu, ustanawiajacego wy-
kladni¢ moralna, tzn. pod nicobecno$¢ sadéw moralnych. Miescilaby si¢, méwiac po
Nietzscheansku, poza ,,dobrem” i ,,zlem”. Niemniej udzial w interpretacyjnej konfron-
tacji pozwolilby uznaé ,rzetelno$¢” nowych interpretacji ze wzgledu na ich zdolno$é
do kreacji sensu, co stanowiloby antidotum na upadek kultury i toczacy ja nihilizm.
Sam Markowski podejmuje si¢ takiego trudu, kiedy zamierza zinterpretowa¢ aforyzm
Nietzschego (pierwotnie opublikowany w Tako rzecze Zaratustra, a nastgpnie przyto-
czony i zanalizowany w III rozprawie Z genealogii morainosci) Co oznaczajq idealy
ascetyczne?, o nastgpujace) tresci: ,Meznych, beztroskich, szyderczych, gwattownych
— takich chce nas madros$¢: jest ona kobietg i kocha tylko wojownika”. Odmawiajac
mu w istocie doslownego znaczenia i podajac interpretacj¢ wlasna za interpretacje Nie-
tzschego, chee w nim widzie¢ mozliwos$¢ wyjscia poza ideal ascetyczny jako symptom
moralnego systemu interpretacji, niezdolnego do uznania odmiennych wykladni, in-
terpretujac wzmiankowana madro$¢ jako ustawicznie zdobywana i nigdy nie posiadang
w pelni §wiadomos¢ koniecznoéci interpretacii.

Problematyce stwarzania sensu wbrew petryfikujacym wykladniom poswigcona
jest ostatnia z glownych czgéci pracy Od zycia sztuki do sztuki 2ycia, zarysowujaca za-
razem podstawe Nietzscheaniskiego projektu ,przewartoéciowania wszystkich wartoéci”.
Wedlug Markowskiego, sztuka spelnia w filozofii Nietzschego funkcje krytyczng, Nie
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bedac celem samym w sobie, zostaje uzyta przez filozofa do rozbiérki dwéch nosnych
dotad modeli objasniania $wiata: wykladni moralnej i wykladni naukowej. Estetyczna
interpretacja $wiata, wymierzona przeciwko wykladni moralnej, a tym samym przeciw-
ko chrzescijafistwu jako jej instytucjonalizacji, ustanowiona zostalaby m.in. z tego po-
wodu, iz §wiat bylby nic do wytrzymania pod brzemieniem interpretacji moralnej. Stad
konieczno$¢ nowej interpretacji. Estetyczna wykladnia swiata dlatego bylaby lepsza od
wykladni moralnej, iz zachowywalaby $wiadomos¢ swego interpretacyjnego charakte-
ru. Markowski nie odwoluje si¢ w tym miejscu (s. 330) do kryterium zycia czy wzma-
gania kreatywnogci sensu. Poza tym przyjecie wykladni estetycznej powodowatoby za-
wieszenie w prézni uprawomocnienia wykiadni moralnej. Z kolei rozwazania na temat
nauki ograniczalyby si¢ w refleksji Markowskiego do zarysowania podstawowych opo-
zycji Nietzschego z okresu Narodzin tragedii. Rola sztuki polegalaby w tym wypadku
na restytucji sit mitotwérczych. Od Ludzkiego, arcyludzkiego Nietzsche — wedle Mar-
kowskiego — rozumie jednak sztuke¢ inaczej, i to w dwdch co najmniej znaczeniach,
badz jako antidotum na okropnos¢ poznania calej prawdy o $wiecie, w czym objawialby
si¢ jej fikcjonalny charakter, gwarantujacy poznawcze bezpieczenstwo, bad? jako sfer¢
ludzkiej kreatywnosci. Obydwa aspekty jej ujecia bylyby o tyle wazne, iz wskazywalyby
na t¢ sama ewolucje, ktdra mial przej$¢ Nietzsche w swych pogladach na interpretacjg,
poczynajac od wykladni epistemologicznej, a koniczac na dostrzezeniu w nigj ,,ontolo-
gicznego” wymiaru dzigki odniesieniu do sposobu bycia czlowicka w $wiecie. Tak sa-
mo sztuka ze sfery ksztaltotworczej przeniesiona bylaby w obszar ustanawiania wartos-
ci. Niemniej w planie dziela, zatytulowanego Przewartosciowanie wszystkich wartosci,
sztuka nie pojawia si¢ jako odr¢bny temat. Rozwazania o nigj zastgpuje — zdaniem
Markowskiego — refleksja dotyczaca roli ciala w interpretacji $wiata.

W zwiazku z ta problematyka powraca przewijajacy si¢ przez calg prace watek
krytyki rozumu, podjetej w tradycji hermeneutycznej. Cialo byloby narzedziem takiej kry-
tyki. Okazuje sie bowiem, iz nie sposob w miarg trafnie zinterpretowa¢ swiat, majac do
dyspozycji kategorie, narzucone przez poplatonska ratio. Punkt archimedesowy filozo-
fii Nietzschego (zgodnie zresztg z interpretacjg Deleuze’a’) tkwilby raczej w ciele, choé
Markowski wielokrotnie zwraca uwage na nicbagatelna rol¢ $mierci Boga w okreélaniu
Nietzscheanskiego projektu. Dzigki cialu dokonalaby si¢ jednak krytyka paradygmatu
poznawczego, stojacego w tle klasycznej, adekwacyjnej koncepcji prawdy, krytyka od-
zmyslowienia uprawianego przez poplatonska metafizyke oraz krytyka klasycznej on-
tologii wraz z koncepcja niewzruszonego bytu. Teza o $émierci Boga stalaby natomiast
u podstaw nowego paradygmatu. Wypelnienie obydwu tych formul w wywodzie Mar-
kowskiego, z jednej strony przekonania o prymarnej roli ciala, a z drugiej — konstata-
¢ji $mierci Boga, pozostawia jednak wiele do Zyczenia. Nierzadko odnosi si¢ tez wrazenie,
iz Markowski zlekcewazy! rolg ciala w tworzeniu nowych wartosci, podkre$lajac jedy-
nie jego krytyczne aspekty. W zasadzie nie wyciaga on pelnych konsekwencji z przyje-
tych zatozen, pozostajac na gruncie — pomimo licznych kontekstualizacji i dookresien

5 Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993.
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— nie okres$longj filozofii interpretacji, przyjmujacej posta¢ filozofii hermeneutyczne;j.
Deklarowana odrebnos¢ filozofii Nietzschego w stosunku do tradycji hermeneutycznej
sprowadza si¢ jedynie do przyznania interpretacji swoiscie ,,ontologicznego” charakte-
ru jako modus essendi §wiata,

Mozliwo$¢ uniknigcia fatalizmu interpretacji dostrzega Markowski w jej odmien-
nej, nie tylko ,,ontologicznej” wykladni. W koncowym fragmencie tekstn, zatytulowa-
nym Wyprowadzenie, powoluje si¢ w tym celu na znamienny cytat ze Zmierzchu bo-
zyszez: Kto nie potrafi swa wolg obarczy¢ rzeczy, przynajmniej wklada w nie pewien
sens” (s. 400). W ten sposéb interpretacja jako aktywno$¢ poznawcza, zamykajaca sig
w poszczegdlnych kregach swoich fikeji, przeobraza si¢ w aktywno$¢ zyciowa, bedaca
wyci$ni¢gciem wlasnej woli na rzeczach. Tak jednak, jak w wypadku enigmatycznego
potraktowania problematyki ciclesnosci, tak tez i tutaj trudno oczekiwaé od autora
jakichkolwiek dookresien. W rezultacie caly wyklad zamyka si¢ kolejna fikcja — préba
konstrukcji nowego opisu, poruszajacego si¢ po spirali, wedle trzech strukturalnych
taktoéw: opisu, krytyki i projektu, tak jakby metodologiczna wirtuozeria, dotyczaca w is-
tocie ogolnie pojgtej interpretacii, mogla zastapi¢ ewidentne niedopowiedzenia w sferze
samej interpretacji tekstu.

Autor, nie mogac sprostac jednemu z dwoéch zadan — badz prezentacji hermeneu-
tyki, czg§ciowo konstytuowanej przez dyskurs Nietzscheanski, badZ przedstawienia fi-
lozofii Nietzschego ze wzgledu na jej odniesienie do hermeneutyki, nie znalazt ani w Nie-
tzschem dostatecznych podstaw, by méwi¢ o hermeneutyce, gdyz Nietzsche przekro-
czy!l jej dyskurs, ani tez w hermeneutyce wystarczajacej przestanki do mowienia o Nie-
tzschem, poniewaz miala ona okaza¢ si¢ najzupelnicj nieprzydatnym narz¢dziem do
interpretacji tak wiclowymiarowego dyskursu, jak dyskurs Nietzscheanski. Nie jest za-
tem zarzutem wobec recenzowanecj pracy prognoza, ze ksiazka o Nietzscheanskiej filo-
zofii interpretacji zawsze pozostanie do napisania — poza kazdorazowa fikcja jej og6l-
nikowej prezentaciji.

Stanistaw Gromadzki

Karl Jaspers, Nietzsche, przel. Dorota Stroinska,
Wyd. KR, Warszawa 1997.
Ofiara Nietzschego

Nietzsche pojawia sie w postaci ofiary.
Karl Jaspers, Nietzsche

Zycie i dzielo Fryderyka Nietzschego mozna rozpatrywaé jako specyficzng ofiare.
Na taka interpretacj¢ pozwala wydana ostatnio monografia Karla Jaspersa Nietzsche.



