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— nie okres$longj filozofii interpretacji, przyjmujacej posta¢ filozofii hermeneutyczne;j.
Deklarowana odrebnos¢ filozofii Nietzschego w stosunku do tradycji hermeneutycznej
sprowadza si¢ jedynie do przyznania interpretacji swoiscie ,,ontologicznego” charakte-
ru jako modus essendi §wiata,

Mozliwo$¢ uniknigcia fatalizmu interpretacji dostrzega Markowski w jej odmien-
nej, nie tylko ,,ontologicznej” wykladni. W koncowym fragmencie tekstn, zatytulowa-
nym Wyprowadzenie, powoluje si¢ w tym celu na znamienny cytat ze Zmierzchu bo-
zyszez: Kto nie potrafi swa wolg obarczy¢ rzeczy, przynajmniej wklada w nie pewien
sens” (s. 400). W ten sposéb interpretacja jako aktywno$¢ poznawcza, zamykajaca sig
w poszczegdlnych kregach swoich fikeji, przeobraza si¢ w aktywno$¢ zyciowa, bedaca
wyci$ni¢gciem wlasnej woli na rzeczach. Tak jednak, jak w wypadku enigmatycznego
potraktowania problematyki ciclesnosci, tak tez i tutaj trudno oczekiwaé od autora
jakichkolwiek dookresien. W rezultacie caly wyklad zamyka si¢ kolejna fikcja — préba
konstrukcji nowego opisu, poruszajacego si¢ po spirali, wedle trzech strukturalnych
taktoéw: opisu, krytyki i projektu, tak jakby metodologiczna wirtuozeria, dotyczaca w is-
tocie ogolnie pojgtej interpretacii, mogla zastapi¢ ewidentne niedopowiedzenia w sferze
samej interpretacji tekstu.

Autor, nie mogac sprostac jednemu z dwoéch zadan — badz prezentacji hermeneu-
tyki, czg§ciowo konstytuowanej przez dyskurs Nietzscheanski, badZ przedstawienia fi-
lozofii Nietzschego ze wzgledu na jej odniesienie do hermeneutyki, nie znalazt ani w Nie-
tzschem dostatecznych podstaw, by méwi¢ o hermeneutyce, gdyz Nietzsche przekro-
czy!l jej dyskurs, ani tez w hermeneutyce wystarczajacej przestanki do mowienia o Nie-
tzschem, poniewaz miala ona okaza¢ si¢ najzupelnicj nieprzydatnym narz¢dziem do
interpretacji tak wiclowymiarowego dyskursu, jak dyskurs Nietzscheanski. Nie jest za-
tem zarzutem wobec recenzowanecj pracy prognoza, ze ksiazka o Nietzscheanskiej filo-
zofii interpretacji zawsze pozostanie do napisania — poza kazdorazowa fikcja jej og6l-
nikowej prezentaciji.

Stanistaw Gromadzki

Karl Jaspers, Nietzsche, przel. Dorota Stroinska,
Wyd. KR, Warszawa 1997.
Ofiara Nietzschego

Nietzsche pojawia sie w postaci ofiary.
Karl Jaspers, Nietzsche

Zycie i dzielo Fryderyka Nietzschego mozna rozpatrywaé jako specyficzng ofiare.
Na taka interpretacj¢ pozwala wydana ostatnio monografia Karla Jaspersa Nietzsche.
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Jaspers dystansuje si¢ w niej od klasycznych préb interpretacji. Mysli Nietzschego nie
mozna traktowaé jako systemu (na modl¢ heglowska), nie mozna tez wyszukiwac
sprzecznosci na poziomie fogicznym, czy na poziomie treéci, po czym eksplikowac je,
jak to czynil Lowith. Jaspers proponuje zdecydowanie inny sposob czytania Nietzsche-
go, ktory zbliza go do tak diametralniec odmiennego przeciez filozofa, jak Georges
Bataille. Sposob ten mialby polega¢ na ,,wspétmyslenin z Nietzschem”, na kierowaniu
si¢ nietzscheanskim impulsem we wiasnym filozofowaniu. Jaspers nie jest wigc w sta-
nie zaoferowa¢ wystarczajacej (kompetentnej) interpretacji Nietzschego. Sam ma tego
$wiadomosé. O wartosci tej ksigzki decyduje wlasnie intelektualna uczciwo$¢ — $wia-
domos¢ ograniczen, jakie narzuca Nietzscheaniski dyskurs. Z drugiej strony nalezy do-
strzec skazana na porazke probe pozytywnego wykladu dotyczacego zycia Nietzschego,
jego filozofii i mozliwych sposobdw jej rozumienia. Przy czym pozytywny wymiar tej
porazki lezy, jak si¢ wydaje, w jej dydaktycznym charakterze, bedac swoisty przestro-
ga, przed kolejnym umieszczeniem Nietzschego na ofiarnym stosie. Jako ze problema-
tyka ofiary staje si¢ zrozumiala dopiero w planie projektu interpretacyjnego Jaspersa, w ni-
niejszym tekscie wyeksplikujemy najpierw jego zasadnicze myséli dotyczace filozofii
Nietzschego.

Przede wszystkim, co nie zawsze jawi si¢ z wystarczajacq oczywistoscia, filozofia
Nietzschego nie jest filozofia dogmatyczna. Zamiary stworzenia z niej systemu musza
skonczy¢ si¢ fiaskiem, cho¢ systemowe inklinacje znajduje Jaspers u samego Nie-
tzschego. Inklinacje te s3 jednak ledwie probami ,calosciowania”; nie prowadza do
skostniatego, statycznego systemu. My$! Nietzschego, co wielokrotnie podkreslaja jego
interpretatorzy, jest par excellence dynamiczna. Dynamika ta uniemozliwia zbudowa-
nie z my$li Nietzschego stalej konstrukcji. Tradycyjnie (statycznie) rozumiany system
swoje uzasadnienie znajduje w charakterze jezyka. Ruch zostaje zanihilowany za po-
moca pojet. Asystemowy charakter Nietzscheanskiej mysli wiaze si¢ wigc z nieprzekla-
dalnoscia dionizyjskiej (dynamicznej, niszczacej i budujacej) my§li na skoncepmalizo-
wany jezyk. Wprowadza nas to w problematyke sprzecznoéci, wokot ktorej tocza si¢
nicustanne spory interpretatoréw. Jaspers analizuje ja szczegélowo, nie skapiac uwag
odno$nie do konkluzji dotychczasowych badan nad Nietzschem. Ze sprzecznosciami
spotykamy si¢ we wszystkich planach jego filozofii. Jaspers pisze: ,,Zaprzeczanie same-
mu sobie jest glowna cecha sposobu myslenia Nietzschego. Prawie zawsze mozna do
jednego osadu znalez¢ réwniez jego przeciwiefistwo. Odnosi si¢ wrazenie, jakby Nie-
tzsche mial o wszystkim dwa zdania” (s. 15). Nie mozna jednak czyni¢ z tego zarzutu.
W opozycji do krytykéw, ktdrzy znajdowali zadowolenie w eksplikacji w dzietach Nie-
tzschego literalnych sprzecznodci, Jaspers daleki jest od powierzchownego traktowania
Lostatniego wielkiego filozofa”. Rozpatrywane w kontekscie calosci myslenia Nie-
tzschego sprzecznosci przybieraja postaé dialektyki, w jakiej§ mierze konstytutywnej
dla Nietzscheanskiej mysli. Dialektyka ta jest zasadniczo odrebna od dialektyki heg-
lowskiej; nie ma w niej miejsca na Aufhebung, nie ma miejsca na wyzsza, upoj¢ciowio-
na syntez¢ przeciwienstw. Specyficznie Nietzscheanska dialektyka jest ,,realng dialek-
tyka myS$lenia”. U Nietzschego Zycie i poznanie zespalaja si¢ w ,,mysli zywej”, dla
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ktérej Jaspers znajduje jeszcze co najmniej dwa okreélenia: ,,prébowanie” i ,,samorozu-
mienie”, Tak charakteryzuje si¢ Nietzscheaniska dialektyke w spos6b jak najbardziej
ogblny. Dopowiedzmy wigc za Jaspersem, iz realna dialektyka myslenia Nietzschego
jest dynamicznym ujawnianiem przeciwienstw i sprzecznosci, jednak bez ich przezwy-
cigzenia w wyzszgj syntezie. Synieza jest ,.,otwarta pod wzgledem egzystencjalnym” (s. 305),
a wigc dialektyka odbywa si¢ w perspektywie nieskoniczonosci — myslenie Nietzschego
Htraci grunt, nie zdobywajac nowego” (s. 305). Zrozumienie filozofowania Nietzschego
w sposéb, jaki proponuje Jaspers, pozwala ujrze€ filozofig autora Jutrzenki z perspekty-
wy podobnej do tej, ktoéra zaproponowal Lew Szestow. W obu przypadkach dotykamy
problemu immanentyzacji. Nietzsche probuje wpisac si¢ w naturg, w immanencj¢ $wia-
ta. Permanentne zbiologizowanie czlowicka jest jednak zdaniem Jaspersa niemozliwe
— zamiar Nietzschego skazany jest na porazke. Tezg t¢ pozwola zrozumie¢ Jaspersow-
skie rozwazania na temat prawdy i transcendenciji.

Otéz wydaje si¢, ze Jaspers przelewa na Nietzschego wlasna obsesj¢ prawdy. Nie-
tzsche jawi si¢ wigc w tej interpretacji jako entuzjasta prawdy. Prawdy nie moZemy
znalez¢ w zyciu, jak wyklada Nietzschego Jaspers. Zycie i prawda wzajemnie si¢ wy-
kluczaja. Ujawniajac ,,uniwersalng pozorno$¢™ prawdy Nietzsche wikla si¢ w bigdne
kolo. Wedtug Jaspersa ,,w walce o prawdg obecna jest zawsze daznos¢ do wybicia sig
ponad wlasne uwarunkowania; uwolnienie si¢ od nich bez reszty, oznaczaloby zarazem
samounicestwienie prawdy w $wiecie” (s. 157). Prawd¢ Zycia nazywa Nietzsche ,,blg-
dem”, a jednak filozofem kieruje ,pasja prawdy”. Prawde t¢ nazywa Jaspers ,,czystq
prawdq w caloéci”, ta z kolei sytuuje si¢ w obszarze transcendencji, ponad zjawisko-
wosciq bytu (por. s. 157). Nietzsche szuka wigc ratunku w transcendencji, jako Ze,
zgodnic z wytycznymi Jaspersa, ni¢ ma egzystencji bez transcendencji. Jednakowoz
transcendowanie Nietzschego jest skazane na porazke; jak pisze Jaspers, ponosi klgske.
Ponosi kleske, gdyz jego dzialanie jest ledwie ,namiastky transcendencji”: Nietzsche
odrzuca zycic z Bogiecm — Bdg umart i nie mozna juz zy¢ jak dawniej udajac, Ze nic si¢ nie
stalo. Brak prawdziwej transcendencji (dla Jaspersa rudymentarnej) nie wyklucza jed-
nak transcendowania. Tyle ze, wedle Jaspersa, wszelkie Nietzscheanskie namiastki
transcendencji (Dionizos, Zaratustra, Nadczlowiek) sq skazane na kleske, jako zc ,,s3
one transcendowaniem w kierunku totalnego obiektu immanentnego istnienia poza
wszelkimi specyficznymi rzeczami, a nie transcendowaniem od istnienia egzystencijal-
nego w kierunku transcendencji” (s. 336). Nietzsche stawia zadania niemozliwe do
spelnienia, dlatego tak latwo, zdaniem Jaspersa, utozsami¢ jego transcendowanie z ne-
gatywnoscia. Wiec ,,mys$lenie zastgpujace transcendencj¢ rozmywa si¢ na koniec w uro-
Jjonej sferze, ktéra przypomina w najwyzszym stopniu spot¢gowana, mozliwa rzeczy-
wistos¢ $wiata, ale jest nicoscia, a nie transcendencja” (s. 337).

Yatwiej teraz bedzie zrozumied perspektywe, w jakiej Jaspers postrzega ofiarg Nie-
tzschego. Ot6z w wykladni Jaspersa, Nietzsche zrazu jawi si¢ jako ofiara przynajmniej
w trojaki sposob. Jest on przede wszystkim ofiarg specyficznej, historycznej chwili
przetomu czaséw. Istota tej ofiary lezy w samo§wiadomosci Nietzschego. ,,W swej oso-
bie nie mégl juz wstapi¢ w rzeczywistos¢ tego czasu, musial nicjako widzie¢ poza
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$wiatem to, czego si¢ o nim dowiedzial, pozostajac z niego wykluczonym™ (s. 349).
Wylania si¢ wiec obraz filozofa, ktéry w momencie najwigkszego kryzysu czlowieka
Zachodu, swoja samotna kigsk¢ musial ponosi¢ ciagle od nowa. Jest tez, po wtore,
ofiara ,,wszelkiej negatywnosci tego, co skoniczone” (s. 349), ktorq wzial na swoje bar-
ki. Perspektywa skoficzono$ci byla istotng alternatywa dla totalizujacego myélenia He-
gla. Dzielem jego nastepcoéw jest indywidualizacja filozofii, dla ktorej konstytutywnymi
kategoriami staly si¢ jednostkowos¢ i skoniczono$¢. Tyle ze dla przecigtnego, wspot-
czesnego Nietzschemu, skonczono$¢ ta okazala si¢ wyznacznikiem horyzontu — per-
spektywa oraz podstawa Zycia i myslenia. Inaczej w przypadku Nietzschego — on zo-
stal ofiarowany, a brzemieniem ofiarowania stalo si¢ nie ugruntowanie, lecz stopienie z ne-
gatywnoscia. Obled Nietzschego staje si¢ dla Jaspersa mitycznym symbolem tej ofiary,
jej brutalna konsekwencjg. Jako taka jest tez niezbywalna, gdyz bez niej ,,skrajne moz-
liwosci jego filozofowania zdaja si¢ nawet niewyobrazalne” (s. 349). Ofiarg jest zycie
Nietzschego i jego my§lenie, ofiare sklada on takze swoja twoérczoscia. Cena, jaka placi
za $wiadomo§¢ nieprzekladalno$ci swojej mysli na tradycyjny dyskurs filozoficzny, jest
brak trwalej postaci jego tworczosci. Nietzschemu zostaja przeciwstawione wielkie sys-
temy filozoficzne, a nawet filozofia Immanuela Kanta. Jawi si¢ wigc Nietzsche jako
mysliciel asystemowy, a jego mys$l jako nieposkromiona, bladzaca, schodzaca na bez-
droza, czy wrecz na latwizng (por. s. 350). Takze forma jest symbolem ofiary — zamiast
traktatu filozoficznego permanentne mistyfikacje: aforyzmy, przypowiesci, piesni i po-
lemiki.

Co oznacza Nietzscheanska ofiara? Jaki jest jej sens? Wyrazna odpowiedz Jaspersa
poshuzy nam do dalszych rozwazan o ofierze Nietzschego i (co z tym zwiazane) z groz-
ba jego — i jego ofiary — zawlaszczenia. Otéz ,,O tym, czym naprawdg jest jednak ne-
gatywno$<¢ i probowanie, i co w nich nie przejawia si¢ przypadkowo, lecz jest rzeczy-
wiécie, mozna si¢ przekonaé, gdy czlowiek z cala swa istota nicjako wskoczy w te prze-
pas¢ i uczyni to, co prowadziloby do zniszczenia, gdyby czynili to wszyscy. To jednak
oznacza: stac si¢ ofiara” (s. 349).

Zastanéwmy si¢ wigc teraz nad historycznym kontekstem Nietzscheanskiej ofiary.
Obrona Nietzschego przed faszyzmem stala si¢ konieczna, od kiedy stal si¢ on obiek-
tem wulgarnej nagonki swojej siostry i niektérych autoréw (Lukacs, Baumler). Nie-
tzscheanska fascynacja Jaspersa jest bardzo wyrazna. Jako obiekt adoracji Nietzsche
zostaje wzigty w obrong przed absurdalnymi oskarzeniami. Sens ,,obrony Nietzschego”
wypada wyartykulowa¢ wyraznie, jako ze wskazuje on na najtragiczniejsza ofiare, jaka
stal si¢ Nietzsche i jego my$l. Zdaniem Jaspersa, interioryzacja filozofii Nietzschego
przez jakakolwiek ideologi¢, skazana jest z géry na porazke. (Co wigcej, jakakolwiek
w ogole proba interioryzacji jego filozofii musi upa$¢.) Nie chodzi tu bynajmniej o lite-
ralne sprzecznoéci migdzy nauka Nietzschego a ideologia narodowego socjalizmu. Te,
cho¢ bez watpienia istnieja, sa — w szerszym rozumieniu Jaspersa — drugoplanowe.
Rudymentarna przeszkoda wobec zawlaszczenia Nietzschego okazuje si¢ ,,calo$é jego
mysli”. Jej glebokos, jej pojeciowa nieprzekladalno$é, wreszcie jej wyjatkowos$é wy-
plywajaca z ,,wyjatkowosci egzystencji” nie pozwalaja pozyskaé jej samej. Paradoksal-
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nie, Nietzsche jawi si¢ tutaj jako ofiara bycia ofiara. Jesli przyznamy za Jaspersem, ze
ofiara Nietzschego to posuni¢ta do granic mozliwosci indywidualno$¢, to par excel-
lence jego wlasna tragedia, wtedy na szczeécie nieudane — cho¢ dla wielu wciaz mia-
rodajne — zawlaszczenie przez faszyzm, staje si¢ jakas metatragedia, niemal mitycz-
nym symbolem klgski, silniejszym jeszcze od Nietzscheanskiego obledu. Karl Jaspers,
co zdazyliSmy juz nadmieni¢, sprzeciwia si¢ jednakowoz takze innym prébom zawlasz-
czenia Nietzschego. Podkreélajac skrajnie indywidualny wymiar jego mysli, odbiera 6w
impuls do filozofowania, aby p6j$¢ wlasna filozoficzna droga. Pozostaje wigc w zgo-
dzie z wspomnianym juz Bataillem (,tylko swym 2yciem moglem pisa¢ ksiazke o Nie-
tzschem™®).

Gdyby praca Jaspersa byla tylko apologia, nie mogioby by¢ mowy o ponizszych za-
strzezeniach. Nietzsche pretenduje jednak do miana monografii, ktéra m.in. miala obroni¢
filozofi¢ Nietzschego przed zawlaszczeniem przez nazizm. W tym momencie rodzi si¢
konfuzja, ktorej eksplikacja teraz si¢ zajmiemy. Otdz, po pierwsze, Jaspers sam w pe-
wien sposob zawlaszcza my§] Nietzschego. Fakt, iz nie jest w tym odosobniony, nie po-
winien by¢ dlan usprawiedliwieniem. Zawlaszczenie Nietzschego odbywa si¢ glownie
w sferze teoretycznej — my$l Nietzschego zostaje wchioni¢ta w dyskurs Jaspersa.
Cig¢zki sposob pisania Jaspersa okazuje si¢, wbrew slowom autora, przekazywac filozo-
fi¢ daleko jednak odmienna. Czytajac, odnosi si¢ wrazenie, e to Jaspers byl nauczycie-
lem Nietzschego, myél tego ostatniego zostaje wprz¢gnigta w kierat obcych sobie kate-
gorii — traci na wyrazie, blednie. Zarzuty Jaspersa trafiaja rykoszetem w niego samego
— intrygujacy postulat wspdtmy$lenia z Nietzschem, staje si¢ rychlo uwigzienicm Nie-
tzschego w ciasnym porzadku transcendowania. A przeciez, jak pisze Bataille odno-
szac my$l Nietzschego do wszelkich préb jej ., spozytkowania™, ,umieszczenie jej za
czyms$, w shuzbie czegokolwiek innego, oznacza zdradg, wzniecajaca pogardg, jaka wil-
ki maja dla psow”’.

Jaspers nie jest tez wystarczajaco precyzyjny, analizujac (w ostatniej, kluczowej
czesci) sposoby rozumienia filozofii Nietzschego. Intencja, jaka zdaje si¢ mu przy$wic-
cac, to wskazanie realnego zagrozenia zlej interpretacji. Tak przynajmniej rzecz widzi
P. Okolowski, autor skandalicznej recenzji ksiazki Jaspersa®. Wedhug Okolowskiego
dzielo to ma by¢ przestroga przed ,,autocentryzmem” wspdiczesnej filozofii. Ma si¢ tu
na mysli przede wszystkim ,.freudyzmy, personalizmy i postmodernizmy”, a wi¢c ,,ne-
gatywizmy”, ktore od Nietzschego zdaja si¢ braé swéj poczatek, a ktére nieuchronnie
prowadza — jesli nie do totalitaryzmu — to przynajmniej do ,,morderstw w imi¢ krea-
tywnosci”, $wiadczac niechybnie o ,jakiej$ duchowej miernocie” niemieckiego filozofa.
Polemika nie ma rzecz jasna sensu, jednak nawet tak sformulowana krytyka ma swoj

6 Georges Bataille, O Nietzschem, przel. T. Komendant, , Literatura na Swiecie” 10 (1985),
s. 171.

! Georges Bataille, Nietzsche i faszysci, przel. K. Matuszewski, w: Nietzsche 1900-2000,
red. A. Przybyslawski, Aureus, Krakow 1997, s. 176.

8 Pawel Okolowski, Jaspers a Nietzsche, ,,Nowe Ksiazki” 2 (1998), s. 20-21.
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pozytywny wymiar — potwierdza mianowicie pewne niedookreslenie Jaspersowskiej
mysli o zwodniczoéci Nietzschego jako filozoficznego wychowawcy, dzicki ktéremu
moze sig on sta¢ po raz kolejny, szcz¢sliwie w tak marginalny sposob, ofiarq malo sub-
telnej nagonki.

Tomasz K. Sieczkowski



