8 Ankieta na temat Encykliki Fides ef ratio

Zonowego zagrozenia mozna natomiast obawia¢ si¢ w Polsce, gdzie sprzyja mu
stuzalczo$¢ wobec kosciola srodowisk sponiewieranej przez histori¢ inteligencji.
(Nb. widowiskowym przejawem tej stuzalczosci byla zorganizowana w ubiegtym
roku w auli Politechniki Warszawskiej akademia ku czci encykliki, w ktorej
uczestniczyli rektorzy uczelni warszawskich). I to jednak przeminie, a inteligen-
cja polska wroci do swoich o$wieceniowych zrodet.

Bronislaw Dembowski

1. Co nalezy uzna¢ za glowne przestanie Encykliki Fides et Ratio?

Encyklika jest zaadresowana do biskupow Koéciola Katolickiego, poniewaz
podstawowym zadaniem biskupa jest nie tylko administrowanie diecezja, lecz
takze, a raczej przede wszystkim, nauczanie prawd wiary, prowadzenie ludu Bo-
zego do Chrystusa, ktéry o Sobie powiedzial, ze jest Prawda.

Wspolczesnie w wielu srodowiskach naukowych i filozoficznych spotyka sig
dos¢ czgsto poglad, ze wiary religijnej nie da si¢ pogodzi¢ z rozumem, ze wigc
nie moze by¢ jednosci wiary i filozofii. Powoduje to u jednych catkowite zerwa-
nie z wiarg religijna i odrzucenie wiary w imi¢ rozumu; u innych za$§ moze do-
chodzi¢ do fideizmu, odrzucenia roli rozumu w dziedzinie wiary religijnej. Tu
przestaniem Encykliki jest ,,glosne i zdecydowane wezwanie, aby wiara i filozofia
odbudowaly owa gleboka jedno$é, ktora uzdalnia je do dzalania zgodnego z ich na-
turg 1 respektujacego wzajemng autonomi¢” (FR 48). Odbudowanie jednak tej
jednosci zalezy w znacznym stopniu od postaw ludzi wyznajacych wiarg religijng
1 od postaw ludzi uprawiajacych filozofi¢, mianowicie od tego, czy chca oni wza-
jemnie si¢ respektowac.

Koscidl naucza, iz Fides et Ratio — Wiara 1 Rozum — nie sg przeciwstaw-
nymi sobie dwiema réznymi wladzami poznawczymi. Sa dwoma sposobami po-
shugiwania si¢ jedng wladza poznawcza czlowicka w rézny sposob dochodzaca
do poznania prawdy. Wiara jest wigc specyficznym aktem rozumu. Sw. Tomasz
z Akwinu definiowal ja w nastgpujacych stowach: Credere est actus intellectus
assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam, co
zwykle thumaczy si¢ na jezyk polski w stowach: ,,Wiara jest aktem rozumu, prze-
konanego o prawdzie Bozej z nakazu woli, poruszonej taska przez Boga™. W tej
definicji sw. Tomasz nie posluguje si¢ slowem ,fides” — wiara, lecz slowem
»credere” — wierzy¢, wierzenie, akt wiary. Moze wige trzeba by mowié o ,,wie-
rzeniu, akcie wiary oraz o rozumowaniu, lub rozumieniu”. Obie jednak te funkcje
sa funkcjami rozumu. Totez na rozumno$¢ wiary zwracaja uwagg juz pierwsze
stowa Encykliki: ,,Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydla, na ktorych

! Summa T heologiae 11-11, 2, 9, por. Katechizm Kosciota Katolickiego, 155.
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duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepil w ludzkim

sercu pragnienie poznania prawdy, ktorego ostatecznym celem jest poznanie Jego

samego, aby czlowiek — poznajac Go i milujac — mogt dotrze¢ takze do pelnej

prawdy o sobie (por. Wj 33, 18; Ps 27 [26] 8-9; 63 [62] 2-3,J 14, 8; 1J 3, 2)”.
Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w swej definicji wiary $w. Tomasz przypo-

mina nieuchwytne dla rozumu dzialanie laski, chodzi bowiem o stosunek czlowie-

ka do Boga. Jako chrzescijanie wierzymy, ze Bog wspiera laska czlowicka w jego
drodze ku wypeknieniu sensu jego Zycia.

Rozumnosé wiary lezy w tym, ze wierzacy winien wiedzie¢, dlaczego i komu
wierzy. Akt wiary jest aktem calego czlowicka. Zaangazowany jest 1 rozum, i wola.
Niekiedy takze uczucie, ale w swej istocie akt wiary jest aktem rozumu i woli, a nie
uczucia. Taki akt wiary wplywa na cale zycie. Widzimy to w Dziejach Apostol-
skich i w zyciu wielu $wigtych §wiadkéw Chrystusa. Wiara jednak moze i winna
by¢ intelektualnie ugruntowana. Intelektualne zas podstawy aktu wiary sa dwoja-
kiego rodzaju: filozoficzne i historyczne.

Filozoficzna podstawa jest argumentacja za istnieniem Boga, Pierwszgj Przy-
czyny, Bytu Koniecznego, transcendentnego, czyli w istocie catkowicie roznego
od $wiata danego w doswiadczeniu. Encyklika postuluje, by filozofia podjela po-
wazne badania nad mozliwoscia poznania prawdy w jej klasycznym rozumieniu.
Totez Jan Pawel 1l pisze, ze , potrzebna jest filozofia o zasiggu prawdziwie meta-
fizycznym, to znaczy umiejaca wyjs¢ poza dane doswiadczalne, aby w swym poszu-
kiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego” (FR 83).

Argumentacja historyczna odnosi si¢ do dwoch zasadniczych pytan:

a) jak wythumaczy¢ fakt religii, jesli przyjmujemy, ze Boga nie ma;,

b) jak wytlumaczy¢ fakt osoby Jezusa Chrystusa ukazanego w Pismach Nowego
Testamentu, czyli jak wytlumaczy¢ fakt wiary pierwotnego Kosciota, na przy-
klad fakt wyraznie sformulowanej wiary w zmartwychwstanie Jezusa. Wszelkie
proby wyjasnienia wiary pierwotnego Kosciola bez uznania, Ze autorzy pism
Nowego Testamentu napisali prawdg, sa bardzo skomplikowane 1 prowadza
do niemozliwosci historycznych i psychologicznych. W tej dziedzinie intelek-
tualna podstawa aktu wiary zostala wyrazona przez $sw. Pawla w stowach:
,.Wiem, komu uwierzytem” (2 Tm 1, 12).

W ogromnym bogactwie Encykliki mozna znalezé jeszcze wiele réznych
przestan. Zwracam uwage na nicktore tylko. Jednym z nich jest ukazanie praw-
dy, ze tgsknota czlowieka za prawda o sensie ludzkiego zycia przekracza mozli-
wosci naturalnego rozumu, ktory zamyka si¢ w granicach §wiata danego w do-
$wiadczeniu. Moze si¢ zdarzy¢, ze uczony — uprawiajacy filozofig ograniczaja-
ca swe zainteresowania tylko do zagadnien mozliwych do rozstrzygnigcia zgodnie
z metodologia naukowo-pozytywistyczng — w odpowiedziach na pytania o sens zy-

? Piszg o tym nieco szerzej w: Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwié o Bogu, praca zbior.,
red. bp Bohdan Bejze, Warszawa 1994, s. 51-54.
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cia wpada w catkowity irracjonalizm. Warto wigc 2astanowi¢ si¢ nad zaszczepio-
nym w glebi ludzkiego serca pragnieniem Boga i tgsknota za Nim. Odpowiedzi na
to pragnienie sama wiedza naukowa daé nie moze, 0 czym pisat juz Pascal. Moze na-
tomiast da¢ wiara w Objawienic wykraczajaca powyzej rozumu, lecz z nim nie
sprzeczna (por. FR 23 1 24).

Oto inne przeslania. Jan Pawel II pisze: ,,Prawda jawi si¢ czlowiekowi naj-
pierw pod postacia pytania: Czy zycie ma sens? Ku czemu zmierza? |...], pierw-
sz absolutnie niepodwazalng prawda naszego istnienia — poza samym faktem,
e istnigjemy — jest nieunikniona konieczno$¢ smierci [...] Kazdy pragnic — i musi
— poznaé prawdg o tym, co go czeka. Chee wiedzie¢, czy $mier¢ bedzie osta-
tecznym kresem jego istnienia, czy tez jest co$, co wykracza poza $mieré; czy
wolno mu zachowac¢ nadziej¢ na zycie po Smierci, czy tez nie [...] Nieprzypadko-
wo zatem filozofowie, stajac przed faktem $mierci, wcigz na nowo podejmowali
ten problem, a wraz z nim zagadnienie sensu zycia i niesmiertelnosci” (FR 27).
Filozof bowiem — podkresla papiez — nie moze ograniczaé si¢ do pracy kry-
tycznej czy analitycznej, bowiem filozofii koniecznie potrzebny jest wymiar ma-
drosciowy, czyli ,,poszukiwanie ostatecznego i calo$ciowego sensu zycia” (FR 81).

Mozemy powiedzie¢, ze Jan Pawel 11 wystgpuje tu przeciw minimalizmowi
filozoficznemu, nakazujacemu ogranicza¢ problematyke filozoficzng tylko do py-
tan, na ktore mozna da¢ odpowiedzi uzasadnione zgodnie z metodami analogicz-
nymi do metod w naukach eksperymentalnych.

Waznym przestaniem jest tez stwierdzenie, ze ,kazda prawda, chocby czast-
kowa, jesli jest rzeczywiscie prawda, jawi si¢ jako uniwersalna. To, co jest praw-
dziwe, musi by¢ prawdziwe zawsze 1 dla wszystkich” (R 27). To przestanie wy-
stgpuje przeciw sceptycyzmowi i relatywizmowi.

Czowiek potrzebuje oparcia si¢ na prawdzie. ,,Mozna zatem okresli¢ czlo-
wieka jako tego, ktory szuka prawdy” (FR 28).

Sa jednak roine formy prawdy — przypomina Jan Pawel II. Najliczniejsze
s prawdy, ,.ktore opieraja si¢ na dowodach bezposrednio dostgpnych lub ktore
mozna potwierdzi¢ eksperymentalnie [...] Na innej plaszczyZnie usytuowane sg
prawdy natury filozoficznej, do ktorych czlowiek dociera dzigki zdolnosci speku-
latywnej rozumu. Istnieja wreszcie prawdy religijne, ktore w pewnej mierze sig-
gaja korzeniami takze do filozofii” (FR 30).

Wazne jest przypomnienie spolecznej natury czlowieka, co sprawia ostatecz-
nie, ze chociaz czlowiek przyjmujac pewne prawdy opiera si¢ na wlasnym do-
swiadczeniu albo na rozumowaniu, ktére sam przeprowadzil, ,,mimo to w zyciu
czlowicka nadal o wiele wigee) jest prawd, w ktore po prostu wierzy, niz tych,
ktore przyjal po osobistej weryfikacji [...]. Czlowiek, istota szukajaca prawdy,
jest wige takze tym, ktérego zycie opiera si¢ na wierze” (FR 31). ,Wierzac,
cztowiek zawierza prawdzie, ktorg ukazuje mu druga osoba” (FR 32). Czlowiek
,poszukuje prawdy oraz poszukuje osoby, ktore) moglby zawierzy¢. Wiara
chrzescijanska wychodzi mu naprzeciw i ukazuje konkretng mozliwos¢ osiagnig-
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cia celu tego poszukiwania. Pomaga mu bowiem przekroczy¢ stadium zwyklego

zawierzenia 1 wprowadza go w porzadek laski, gdzie moze on dostapi¢ udzialu w ta-

jemnicy Chrystusa, w Nim zyska¢ prawdziwe i pelne poznanie Boga w Trojcy

Jedynego” (FR 33).

Zbierajac mozna powiedzie¢, ze Encyklika:

a) postuluje klasyczng filozofi¢ bytu i filozofi¢ madrosciowa, ktora probuje dac
odpowiedz na nurtujace czlowicka pytania o sens zycia,

b) przypomina, ze czlowiek, istota szukajaca prawdy, zawierza prawdzie ukazy-
wanej przez drugg osobg,

c) podkresla, ze wiara chrzescijanska ukazuje czlowiekowi w Chrystusie prawde
zaspokajajaca potrzebg sensu zycia, wprowadzajaca w porzadek laski i do
udzialu w tajemnicy Chrystusa, by w Nim osiagna¢ poznanie Boga w Trojcy
Jedynego.

Encyklika podkresia tez, 1z ,prawda, ktora Bog objawia nam w Jezusie

Chrystusie, nie jest sprzeczna z prawdami, do jakich mozna dojs¢ droga refleksji

filozoficznej” (FR 34).

2. Czy Encyklika w nowy sposob ujmuje relacje miedzy teologia i filozofig?

Nie wydaje mi si¢, zeby w nowy sposob, ale przypomina zaniedbana niekie-
dy i nie doceniang potrzebg klasycznej filozofii bytu i filozofii madrosciowej dla
uprawiania teologii.

3. Czy Encyklika daje si¢ pogodzi¢ z zasada pelnej wzajemnej niezaleznosci
religi od nauki i odwrotnie?

Zarowno religii, jak nauce czgsto grozilo ideologizowanie. Na przyklad dla
Marka Aureliusza wiara w bogoéw rzymskich i religia rzymska byla jednoczacym
zwyczajem, dlatego wydawat dekrety przeciw chrzescijanom, bo sadzil, ze ci roz-
bijaja jednos¢ panstwa. W tym wypadku wystgpowal przeciw wierze, gloszonej
przez chrzescijan jako prawda, w imi¢ jednosci panstwa, a nie w imi¢ prawdy,
trudno bowiem przypuszczac, by filozof Marek Aureliusz byl przekonany o praw-
dzie wierzen rzymskich. Dlatego Tertulian napisal, ze Pan nasz Chrystus nazwal
si¢ prawda, a nie zwyczajem: Dominus noster Christus veritatem se, non con-
suetudinem cognominavit. Podobnie w XX wieku ,naukowy” ateizm marksis-
towski jako ideologia panstwowa wystgpowal przeciw religii w imi¢ ,,nauki”.
Marksizm tez stawal si¢ zwyczajem jednoczacym, a nie prawda. Ideologizowanie
prawd wiary oczywiscie jest takze niebezpieczenstwem dla autentycznej wiary,
podobnie jak ideologizowanie filozofii. Warto tu przypomnieé ksiazkg Filozofia
w dobie Soboru napisang przez Jerzego Kalinowskiego 1 Stefana Swiezawskiego
w 1965 roku. We wstgpnym artykule w wydaniu polskim z 1995 roku Swiezaw-
ski napisal: ,,Sobor zerwal definitywnie z ideologizacjq filozofii i teologii. Zre-
zygnowawszy z ambicjli panstwowo-totalitarnych, nie potrzebuje tez Kosciot zad-
nych ideologii. Wystarczy szczere szukanie prawdy i dawanie jej swiadectwa.
Roézne tomizmy grzeszyly 1 nadal grzesza, przeobrazajac si¢ niepostrzezenic w idco-
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logie i tworzac zamknigte klany wyznawcow mniej lub bardziej zniewolonych do
wyznawania pogladow okreslonych przez t¢ «tomistyczna ideologien” (s. 14).
Totez Jan Pawel 11 wyrazil postulat w cytowanym juz fragmencie, ,,aby wiara i fi-
lozofia odbudowaly owa glgboka jedno$¢, ktora uzdalnia je do dzialania zgodne-
g0 z ich naturg 1 respektujacego wzajemng autonomi¢” (FR 48).

4. Czy mozna si¢ spodziewaé, ze ogloszenie Encykliki wywola istotng zmia-
n¢ w nauczaniu Kosciota Rzymskokatolickiego?

Istotnej zmiany w tresci nauczania nie przyniesie, bo doktryna Kosciola jest
zasadniczo ustalona. Moze jednak ulatwi¢ zrozumienie relacji migdzy filozofia a teo-
logia, migdzy mysleniem religijnym a mysleniem naukowym i ich komplemen-
tarnos¢.

5. Czy Encyklika zawiera tresci przeznaczone takze dla oséb nie bgdacych
katolikami?

Encyklika zawiera zestawienie nauczania Kosciola na wazny temat stosunku
wiary do rozumu 1 miejsca wiary w zyciu czlowieka. Zawiera wigc tresci propo-
nowane do rozwazenia przez zainteresowanych tym zagadnieniem. Jest ono waz-
ne nie tylko dla katolikow, lecz takze dla wszystkich, ktorzy chca zna¢ doktryng
katolicka na ten nielatwy temat. Totez Jan Pawetl II pod koniec Encykliki wy-
raznie zwraca si¢ do wszystkich (por. FR 107). Byloby wigc bardzo dobrze, gdy-
by wszyscy, ktorzy pragna si¢ wypowiada¢ na temat wiary religijnej, gloszone)
przez Koscidl Rzymskokatolicki, poznali t¢ Encyklike, a zwlaszcza ci, ktorzy
chca si¢ o0 naszej wierze wypowiada¢ krytycznie.

Tadeusz Gadacz

1. Encyklika Fides et ratio jest jednym wielkim wyznaniem wiary w po-
znawcza sil¢ 1 warto$¢ rozumu. Jan Pawel II bierze w obron¢ rozum, a broniac
rozumu broni takze prawdy jako ostatecznego celu ludzkich dazen 1 poszukiwan.
Encyklika wzywa zatem do budowy syntezy rozumu i wiary, ktora jest niezbgdna
zaréwno dla wiary 1 teologii z jednej, jak zycia i filozofii — z drugiej strony.
Gdyz, by uzy¢ parafrazy slow 1. Kanta, wiara bez rozumu bylaby §lepa, a rozum
bez wiary pusty.

Bezposrednim powodem ogloszenia przestania encykliki jest sytuacja wspol-
czesnej kultury, w ktorej wiara w rozum znajduje si¢ w glgbokim kryzysie, filo-
zofia odwraca si¢ od Prawdy, a teologia od filozofii. Dlatego, jak sadze, mozna
wyr6zni¢ w encyklice trzy dominujace watki, trzy glowne tematy.

Pierwszy z nich przedstawia diagnoz¢ stanu, w jakim obecni¢ znalazl si¢ ro-
zum. Jest to zaréwno diagnoza teologiczna (historyczna), jak i kulturowa (wspot-
czesnego stanu rozumu). Diagnoza teologiczna przedstawia rozum ludzki jako



