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logie i tworzac zamknigte klany wyznawcow mniej lub bardziej zniewolonych do
wyznawania pogladow okreslonych przez t¢ «tomistyczna ideologien” (s. 14).
Totez Jan Pawel 11 wyrazil postulat w cytowanym juz fragmencie, ,,aby wiara i fi-
lozofia odbudowaly owa glgboka jedno$¢, ktora uzdalnia je do dzialania zgodne-
g0 z ich naturg 1 respektujacego wzajemng autonomi¢” (FR 48).

4. Czy mozna si¢ spodziewaé, ze ogloszenie Encykliki wywola istotng zmia-
n¢ w nauczaniu Kosciota Rzymskokatolickiego?

Istotnej zmiany w tresci nauczania nie przyniesie, bo doktryna Kosciola jest
zasadniczo ustalona. Moze jednak ulatwi¢ zrozumienie relacji migdzy filozofia a teo-
logia, migdzy mysleniem religijnym a mysleniem naukowym i ich komplemen-
tarnos¢.

5. Czy Encyklika zawiera tresci przeznaczone takze dla oséb nie bgdacych
katolikami?

Encyklika zawiera zestawienie nauczania Kosciola na wazny temat stosunku
wiary do rozumu 1 miejsca wiary w zyciu czlowieka. Zawiera wigc tresci propo-
nowane do rozwazenia przez zainteresowanych tym zagadnieniem. Jest ono waz-
ne nie tylko dla katolikow, lecz takze dla wszystkich, ktorzy chca zna¢ doktryng
katolicka na ten nielatwy temat. Totez Jan Pawetl II pod koniec Encykliki wy-
raznie zwraca si¢ do wszystkich (por. FR 107). Byloby wigc bardzo dobrze, gdy-
by wszyscy, ktorzy pragna si¢ wypowiada¢ na temat wiary religijnej, gloszone)
przez Koscidl Rzymskokatolicki, poznali t¢ Encyklike, a zwlaszcza ci, ktorzy
chca si¢ o0 naszej wierze wypowiada¢ krytycznie.

Tadeusz Gadacz

1. Encyklika Fides et ratio jest jednym wielkim wyznaniem wiary w po-
znawcza sil¢ 1 warto$¢ rozumu. Jan Pawel II bierze w obron¢ rozum, a broniac
rozumu broni takze prawdy jako ostatecznego celu ludzkich dazen 1 poszukiwan.
Encyklika wzywa zatem do budowy syntezy rozumu i wiary, ktora jest niezbgdna
zaréwno dla wiary 1 teologii z jednej, jak zycia i filozofii — z drugiej strony.
Gdyz, by uzy¢ parafrazy slow 1. Kanta, wiara bez rozumu bylaby §lepa, a rozum
bez wiary pusty.

Bezposrednim powodem ogloszenia przestania encykliki jest sytuacja wspol-
czesnej kultury, w ktorej wiara w rozum znajduje si¢ w glgbokim kryzysie, filo-
zofia odwraca si¢ od Prawdy, a teologia od filozofii. Dlatego, jak sadze, mozna
wyr6zni¢ w encyklice trzy dominujace watki, trzy glowne tematy.

Pierwszy z nich przedstawia diagnoz¢ stanu, w jakim obecni¢ znalazl si¢ ro-
zum. Jest to zaréwno diagnoza teologiczna (historyczna), jak i kulturowa (wspot-
czesnego stanu rozumu). Diagnoza teologiczna przedstawia rozum ludzki jako



Ankieta na temat Encykliki Fides et ratio 13

zraniony przez grzech pierworodny, a wskutek tego ograniczony; rozum uwigzio-
ny w sobie samym. Taki rozum zraniony przez grzech, , pozbawiony wsparcia ze
strony Objawienia, podazal bocznymi drogami, na ktérych istniato ryzyko zagu-
bienia jego ostatecznego celu” (punkt 48). Dopiero przyjscie Chrystusa uwolnito
rozum od jego stabosci (punkt 2). Uszczegolowieniem tej teologicznej diagnozy
rozumu jest diagnoza kulturowa, przedstawiajaca te wlasnie ,,bezdroza™, na ktérych
rozum gubi wspolczesnic swoj ostateczny cel. W perspektywie teoretycznej
wspolczesny rozum coraz bardziej niezdolny jest do kierowania uwagi ku wyz-
szej rzeczywistosci (punkt 5), traci wigc nadziej¢ na uzyskanie od filozofii osta-
tecznych odpowiedzi na pytanie o sens 1 najglgbszy fundament ludzkiego zycia
osobowego (punkt 5), jest nieufny wobec twierdzen o charakterze ogolnym i ab-
solutnym. Teoretycznym przejawem kryzysu wspolczesnego rozumu jest kryzys
metafizyki, skupienie si¢ rozumu na wiedzy o czlowicku jako podmiocie, na po-
znaniu, a nie na bycie. , Nowoczesna filozofia zapomniala, ze to byt winien sta-
nowi¢ przedmiot jej badan i skupila si¢ na poznaniu ludzkim” (punkt 5). Nato-
miast praktycznym przejawem wspolczesnego kryzysu rozumu jest utrata jego
kontaktu z prawda, z powodu ktorej staje si¢ on ,,rozumem instrumentalnym”.
Odwolujac si¢ do metafory Platona mozna powiedzieC, ze rozum zapommnial o swych
skrzydlach, dzigki ktorym powraca on do zrodel swego pochodzenia, odcial si¢
od madrosci 1 Prawdy. Instrumentalny charakter rozumu polega zatem na tym, ze
staje si¢ on samowolny w swych osadach moralnych.

Drugi watek, teoretyczny, stanowi wyklad relacji migdzy objawieniem 1 rozu-
mem, teologia 1 filozofig. Natomiast trzeci, praktyczny, jest wotaniem o filozofi¢
na studiach teologicznych, ktorej rola, jak pisze papiez, zostala ostatnio wyraznie
umniejszona.

Nie wnikajac w diagnoze wspolczesnej kultury, a szczegolnie w jej krytyke,
ktora wydaje mi si¢ zbyt wymodelowana a przez to uproszczona, pozytywna i nie-
Zmiemnie wazna, w moim mniemaniu, jest troska, z jaka encyklika upomina si¢ o u-
znanie znaczenia sfery duchowe), czyli tej, w ktorqg moze wznies¢ si¢ jedynie
,skrzydlaty rozum”. Nie jest to jedynie sfera religii i wiary, ale takzc literatury,
poezji, sztuki 1 filozofii. Encyklika ma zatem wymiar glgboko humanistyczny.
Upomina si¢ o t¢ sfer¢ Zycia, bez ktorej przestaliby$my by¢ ludzmi, a ktéra
wciaz jest zagrozona przez ekonomiczny pragmatyzm i techniczny instrumen-
talizm.

Takze niezmiernie istotne jest nawolywanie encykliki do badan filozoficz-
nych i podkreslanie znaczenia rozumu dla wiary, filozofii dla teologii. Jestem jed-
nak odmiennego, raczej kantowskiego przekonania, niz zasadnicze przestanie en-
cykliki, ze poznawczy wysitek rozumu konieczny jest nie dlatego, iz dzigki niemu
otwiera si¢ horyzont wiary, ale dlatego, ze wiara moze zrodzi¢ si¢ wlasnie ,,po-
mimo” poznawczego wysitku filozofii. Dopiero porazka rozumu filozoficznego
moze postawi¢ czlowieka na granicy, na ktorej rodzi si¢ osobowa, czyli wolna,
cho¢ takze oczywiscie rozumna decyzja wiary. Wazna jest zatem perspektywa
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spojrzenia na zwigzek rozumu i wiary. Jesli jest to spojrzenie wiary, jakie z ko-
niecznosci musi przedstawiaé encyklika, to jest to perspektywa oczywistoscl i pew-
no$ci. Jesli natomiast jest to spojrzenie rozumu, to jest to perspektywa meoczy-
wistosci 1 niepewnosci.

2. Juz pierwsze stowa encykliki wskazuja, ze odwoluje si¢ ona do tradycji fi-
lozofii klasycznej: ,Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydla, na
ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”. ,,Skrzydta rozumu”
przywoluja na mysl symbolike platoniska. A kolejne zdanie: ,,Sam Bog zaszczepit
w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy [...]” filozofi¢ i teologi¢ chrzesci-
janska, ktora rozwingla sig, karmiac si¢ ta klasyczng mysla. Relacja migdzy ro-
zumem i wiara, teologia 1 filozofia przedstawiona jest w encyklice zgodnie z tra-
dycyjnym nauczaniem Kosciola. Encyklika przypomina histori¢ ,,chrystianizacji
filozofii” od $w. Justyna przez $w. Augustyna do §w. Tomasza. | wiasnie na $w. To-
maszu, przywolanym tu jako wzor, kofczy si¢ historia relacji migdzy wiarg 1 ro-
zumem. Co prawda w punkcie 74 wymieniona jest pewna grupa myslicicli
wspolczesnych, ktorych poglady rodzily si¢ w konfrontacji z prawdami wiary,
lecz ich poglady nie sa poddane analizie, a oni sami nie sg tu potraktowani jako
tworcy tej historii tworzenia syntezy wiary i rozumu,

Encyklika nie pedejmuje zatem dialogu z filozofia i kulturg wspolczesna. Nie
mam tu oczywiscie na mysli tej filozofii, ktéra odrzuca wiarg, lecz tg, ktdéra w in-
ny sposéb podejmuje zagadnienie relacji migdzy rozumem i wiarg niz prezento-
wana w encyklice synteza. Wielkimi nieobecnymi sg w encyklice zaréwno B. Pascal,
I. Kant, jak i S. Weil, filozofowie dialogu, filozofowie protestanccy czy wspol-
czesni filozofowie analityczni. Nie mozna takze pomijac faktu, ze dla relacji ro-
zumu 1 wiary istotne s3 mroczne doswiadczenia naszego wicku. Wielu myslicieli
swym fides et ratio musialo sprosta¢ mrocznym zdarzeniom naszego wieku. Czy
mozna pisac o relacji rozumu do wiary jakby nic si¢ nie zdarzylo? Nie mysle tu
oczywiscie o rezygnacji z rozumu, lecz 0 nowym przemysleniu relacji rozumu
1 wiary. Jaka$ odpowiedzia jest, by¢ moze, szkola fenomenologiczna E. Husserla,
ktora przyniosla najwigksza liczb¢ konwersji religijnych sposrod filozoficznych
szkot XX wieku. Totakze (poza sw. E. Stein) wielcy nieobecni w encyklice.

Relacja migdzy rozumem 1 wiarg, teologia i filozofia w encyklice oparta jest
wigc na szeregu zalozen. A mianowicie: ze tylko taki rozum jest zdolny osiagnaé
Prawdg 1 Boga, ktory jest oswiecony i wzmocniony wiarg, ze tylko taka prawda
daje pewnos¢, ktora jest prawda wiary; ze filozofia moze by¢ autonomiczna pod
warunkiem, iz przyjmuje za punkt wyjécia dane objawienia; ze wolnos¢ nie wy-
raza si¢ w dokonywaniu wyboréw przeciw Bogu, o ile juz wybrala Boga.

3. Problem, ktéry nalezaloby rozwazy¢ na samym wst¢pie odpowiedzi na to
pytanie dotyczy formalnego aspektu encykliki, czyli tego, ze dokument, o ktérym
méwimy, jest wlasnic encyklika. Jako encyklika Fides et ratio jest autorytatywna
forma nauczania Koiciota, ktdra zazwyczaj dotyczy spraw wiary. Jej glowny
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przedmiot stanowig jednak nie tyle prawdy wiary, co okreslona koncepcja rozu-
mu i filozofii. Encyklika porusza si¢ zatem po dwu poziomach: wiary i rozumu,
ktore cho¢ formalnie oddziclone, wzajemnie si¢ warunkuja. Nie bed¢ poruszal tu
kwestii autonomii wiary wobec rozumu. Nie ulega watpliwosci, ze istnigje realne
niebezpieczenstwo naruszenia autonomii wiary ze strony filozofii. Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy objawienie zostaje catkowicie zredukowane do poje¢ rozumu, jak
w systemic G.W.F. Hegla, ktory jest teologia racjonalna. Natomiast naruszenie
autonomii rozumu, a zatem i nauki, ma miejsce wowczas, gdy z gory (a priori)
przyjmuje si¢ religijna koncepcj¢ rozumu lub okre§lone koncepcje filozoficzne.
Taka wlasnie koncepcje rozumu, jak i1 okreslony rodzaj filozofii przyjmuje ency-
klika. W zwiazku z autonomiga filozofii i religii rodza si¢ zatem dwa rodzaje pro-
blemow. Jeden z nich dotyczy filozofow niewierzacych, a drugi wierzacych.

Zacznijmy od pierwszego z nich. W punkcie 4 czytamy: , Wolny 1 rozumny
podmiot jest zdolny do poznania Boga, prawdy i dobra”. Jest to jedna z prawd,
ktéra pomimo uplywu czasu i postepéw wiedzy pozostaje trwale obecna. Rozum
ze swej natury zdolny jest dotrze¢ nawet do samego Stworcy. To stwierdzenie
pojawia si¢ w encyklice dwukrotnie, w punkcie 8 i1 19. Przy takim zalozeniu czto-
wiek niewierzacy w Boga jest winien samemu sobie. ,,Jezeli czlowiek mimo swej
inteligencji nie potrafi rozpozna¢ Boga jako Stworcy wszystkiego, to przyczyng
jest nie tyle brak wiasciwych srodkéw [tzn. rozumu], co raczej przeszkody
wzniesione przez jego wolng wolg i grzech” (punkt 19). Z drugiej jednak strony,
czytamy w punkcie 21 co$ catkowicie przeciwnego: ,,W nastgpstwie nieposhu-
szenstwa, przez ktore czlowiek postanowil nada¢ sobie catkowita i absolutng auto-
nomi¢ w stosunku do Tego, ktory go stworzyl, utracil t¢ zdolnos¢ si¢gania rozu-
mem do Boga Stworcy”. A zatem przyczyna rodzacych si¢ tu trudnosci jest nie
tylko grzech indywidualny, lecz pierworodny.

Z jedne;j strony, ,,dzigki przyrodzonej zdolnosci myslenia cztowiek moze zna-
lez¢ 1 rozpoznaé” prawde glgbsza, ktora moze mu ukazaé sens zycia (punkt 33).
Z drugiej jednak, czytamy: ,,Doglebne poznanie $wiata i dziejowych wydarzen
ni¢ jest zatem mozliwe, jesli cziowiek nie wyznaje zarazem wiary w Boga, ktdry
w nich dziata” (punkt 16).

Kluczem do zrozumienia tych przeciwnych sobie, pozytywnych i negatyw-
nych ocen rozumu wydaje si¢ okreslenie tego, co zawarte jest w pojgciu ,,natural-
nego” lub ,,przyrodzonego rozumu”. Czytamy jednak w punkcie 51: ,[...] okres-
lenie naturalnych i niezbywalnych zdolnosci rozumu, wraz z jego ograniczeniami
konstytutywnymi i historycznymi, nastrgcza znaczne trudnosci”. Jaki zatem ro-
zum jest zdolny osiagna¢ Prawdg i Boga? Te pozome watpliwosci wydaja si¢
rozwiewac inne stwierdzenia encykliki, ktére odpowiadaja na to pytanie. ,,Czlo-
wiek przy pomocy rozumu dociera do prawdy, poniewaz oswiecony przez wiarg
odkrywa gleboki sens wszystkich rzeczy [...]” (punkt 20). , Nie mozna zatem roz-
dziela¢ wiary 1 rozumu” (punkt 16). Taki zatem rozum jest zdolny osiagnaé
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Prawde i Boga, ktory albo jest prowadzony $swiatlem Jego laski, albo juz w Nie-
go uwierzyl.

U podstaw tak rozumianego rozumu tkwi biblijne przeswiadczenie o jednosci
migdzy poznaniem rozumowym a poznaniem wiary, lub filozoficzne zalozenie, ze
rozum ludzki zawiera w sobie albo slady prawdy poznanej w dawnym zyciu (pre-
egzystencja platonska), albo stanowi odbicie rozumu Bozego (Sw. Augustyn).
Dla ludzi niewierzacych, lub nie przyjmujacych takich zalozen, z ktérymi spoty-
kam si¢ w mej uniwersyteckiej praktyce, prawda ni¢ jest obliczem Boga. By¢
moze wielu z nich chcialoby, by nig byla, ale nie jest. Z takiego wlasnie przeko-
nania o0 jednos$ci poznania wiary 1 rozumu, o zaszczepionym w ludzkim rozumie
pragnieniu poznania Prawdy (Boga) wyplywaja zachety encykliki wzywajace do
zaufania w zdolnosci poznawcze rozumu (punkt 56), do pewnego maksymalizmu
w filozoficznym poznaniu Prawdy. Ku czemu jednak naprawdg¢ ma skierowacé si¢
to zaufanie: ku rozumowi, czy ku ukrytym, tajemnym Boskim korzeniom rozu-
mu? Przyjecie istnienia takich korzeni, takiego zrodla rozumu jest jednak przyje-
ciem opcji wiary. Wydaje si¢ zatem, ze skierowana do filozofow zacheta ency-
kliki jest zachgta do wiary: do wiary w taki rozum i do poznawania rozumowego
w $wictle wiary. ,,W kazdym razie fakt pozostaje faktem, pisal J.H. Newman, ze
w kazdym dociekaniu w sprawach rzeczy konkretnych ludzie réznig si¢ jeden od
drugiego nie tyle w prawidlowosci swego rozumowania, ile raczej w zasadach,
ktore rzadza tym rozumowaniem, ze te zasady maja charakter osobisty, ze gdzie nie
ma wspélnej miary intelektualnej, tam nie ma wspélnej miary argumentow [...].
Jesli tak jest, to przedstawiony w tytule dokumentu rozum (ratio) jest odrgbny od
wiary (fides) co do prawidel, jakimi si¢ postuguje, a nie jest odrgbny co do zasad.
Jest to rozum (ratio), w ktérym ukryta jest wiara (fides). Oto pierwszy problem
autonomii filozoficznych poszukiwan. Nie nalezy oczywisciec negowaé prawa
Kosciola, czy kogokolwiek do przyjmowania okreslonych przestanek filozoficz-
nych, takze jesli sg to przeslanki wiary. Jesli natomiast musza one by¢ przyjete
jako punkt wyjscia myslenia, a nie mozliwy punkt dojscia, trudno méwié jeszcze
o autonomii filozoficznego poznania.

Druga trudno$¢ zwiazana jest z sytuacja filozofow wierzacych. Chociaz en-
cyklika zostala skierowana do biskupow Kosciota katolickiego, to zawiera jednak
wiele zachgt adresowanych do filozofoéw. Wlasnie ze wzgledu na specyfike ency-
kliki, s3 oni szczegblnymi jej czytelnikami. Jako wierzacy czytaja dokument w per-
spektywie wiary, a jako filozofowie w perspektywie filozoficznej argumentac;i.
,»Irzeba umie¢ watpi¢, tam gdzie trzeba, twierdzi¢, tam gdzie trzeba, i poddac
si¢, tam gdzie trzeba. Kto czyni inaczej, nie pojmuje sily rozumu. Sa ludzie,
ktorzy grzesza przeciw tym trzem zasadom, albo przedstawiajac wszystko jako
rzeczy dowiedzione, z braku rozumienia dowodow; albo watpiac o wszystkim, z bra-
ku zrozumienia, gdzie trzeba si¢ poddac; albo poddajac si¢ we wszystkim, z braku

? JH. Newman, Logika wiary, Warszawa 1956, s. 353.
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wiadomosci o tym, gdzie trzeba sadzi¢™. Te wiasnie stowa B. Pascala przycho-
dza mi na mysl, kiedy stajg¢ wobec ostatniej encykliki Jana Pawla I Fides et ratio.
Jesli nie jest latwo ustrzec si¢ wspomnianych przez Pascala grzechow w obrgbie
samego ratio (rozumu), czyli filozofii, to tym trudniej jest si¢ ich ustrzec, kiedy
ratio przedstawiane jest w $wietle fides (wiary).

Jak zatem wyglada sprawa autonomii filozofii? ,,Filozofia ujawnia stuszna
ambicjg, by byé przedsigwzigciem autonomicznym, tzn. kierujacym si¢ wlasnymi
prawami, opierajac si¢ wylacznie na zdolnosciach rozumu”, czytamy w punkcie 75.
Filozofowie powinni by¢ zatem ,przekonani, ze [Koéciol] potrafi uszanowaé
stuszng autonomi¢ ich nauki” (punkt 106). Czy autonomia moze by¢ jednak
przymiotnikowa? Co oznacza okreslenie stusznej autonomii? Pewna odpowiedz
na to pytanie znajdujemy w punkcie 75, gdzie stusznej autonomii encyklika prze-
ciwstawia dazenie do ,,samowystarczalnosci filozofii”. Co zatem jest przeciwien-
stwem , filozofii niesamowystarczalnej”? Wydaje si¢, ze taka filozofia, ktora za-
przecza prawdzie. ,,Glgboki fundament autonomii, jaka cieszy si¢ filozofia nalezy
dostrzec w tym, ze rozum jest ze swej natury zwrécony ku prawdzie, a ponadto
zostal wyposazony w niezbg¢dne srodki, aby do niej dotrze¢”. To stwierdzenie za-
warte w punkcie 49 nie tylko odsyla nas do wskazanej juz plaszczyzny napigc,
dotyczacej rozumienia rozumu, lecz rodz jeszcze kolejne napigcia migdzy wiarg i ro-
zumem. ,,Filozof musi kierowac¢ si¢ wlasnymi regutami i opierac si¢ na wlasnych
zasadach, jednakze prawda moze byé¢ tylko jedna” (punkt 79).

Gdy chodzi zatem o prawdg, rodzi si¢ pytanie: Jak okresli¢ naukowa dzialal-
nos¢ tych, ktorzy uprawiajg filozofi¢ w sposéb naukowy, a nie przyjmuja jednej
prawdy o istnieniu Boga? Czy nie majg prawa do ,,stusznej autonomii” swej dzie-
dziny? Czy przyjgcie istnienia jednej Prawdy nie jest raczej dziedzing wiary (cho¢
oczywiscie wiary przyjetej rozumem, ale nie dowiedzionej), a nie filozofii? Jesli
natomiast przyjmuje si¢ jedna Prawdg, to czy jej przyjecie oznacza jednoczesnie
przyjecie jedne) filozofii? Co prawda, czytamy w punkcie 49 encykliki: , Kosciot
nie glosi zadnej wlasne;j filozofii ani nie opowiada si¢ oficjalnie po stronie jakie-
gos wybranego kierunku filozoficznego, odrzucajac inne”. Tymczasem opcja fi-
lozoficzna encykliki jest wyraznie tomistyczna (metafizycznie-realistyczna).
Wida¢ w dokumencie wyrazng niech¢¢ do zagadnien egzystencjalnych, herme-
neutycznych lub jezykowych (punkt 5), do filozofii podmiotu, jak i filozofii zja-
wiska (czy jest to nieche¢ tylko do I. Kanta, czy takze fenomenologii?). Obecna
jest ,.spiskowa historia filozofii nowozytne)”, przedstawiajaca ja jako histori¢
upadku rozumu. Pierwszenstwo bytu przed poznaniem wydaje si¢ przekreslac
bogata tradycje filozofii transcendentalnej, w ktorej Bog jest nie tyle bytem, co
warunkiem poznania i moralnosci. Opowiedzenie si¢ za filozofig klasyczng idzie
jednoczesnie z wyrazng niechgcia do wspolczesnosci. Co zatem z tymi filozofa-
mi, ktorzy nie zajmuja si¢ filozofia klasyczna lub nie zgadzajq si¢ z przedstawio-

*B. Pascal, Mysli, Warszawa 1977, s. 192,
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na w encyklice diagnoza filozofii nowozytnej i wspélczesnej? Czy zatem na grun-
cie filozofii mozliwa jest herezja? Czy zawarte w encyklice filozoficzne deklara-
cje sa deklaracjami filozoficznymi, czy tez deklaracjami wiary? Oto tylko nie-
ktore pytania, jakic mozna postawi¢. Stawiam je nie jako oponent wobec wiary,
lecz jako cztowiek w rownym stopniu zatroskany o wiarg¢, co o autonomig filozo-
ficznych dociekan.

Wracajac do przytoczonych przed chwilg sléw Pascala, poddaj¢ mo6j rozum
tam gdzie trzeba, czyli wierze. Watpi¢ tam gdzie trzeba, czyli w dziedzinie ro-
zumu. Jednak moje metawatpliwosci dotycza nie w pelni jasnej granicy miedzy
tym, gdzie w przestaniu encykliki trzeba si¢ poddac, a gdzie watpi¢. Czy forma
encykliki w ogdle dopuszcza watpienie 1 krytycyzm myslenia, bez ktorych rozum
zasypia?

4. Bezposrednio w nauczaniu wiary takich zmian si¢ nie spodziewam. By¢
moze takich zmian mozna spodziewaé si¢ droggq posrednia. Encyklika przypo-
mina o fundamentalnym znaczeniu filozofii dla badan i studiéw teologicznych.
Jesli wywola ona ozywienie studiow filozoficznych w obrgbie teologii, to moze
mieé to znaczacy wplyw takze na nauczanie Kosciola. Mam jednak watpliwosc,
czy encyklika nie zostanie odczytana jako zachgta, a wrecz doktrynalna podstawa
do ograniczania badan w obszarze filozofii do filozofii okreslanej jako klasyczna.

5. Od samego poczatku dyskusji nad encyklika rodzily si¢ kontrowersje co
do tego, kto jest adresatem encykliki. Ta encyklika, inaczej niz poprzednie, bez-
posrednio skierowana jest do biskupéw Kosciola Katolickiego. Jednak kard. Ra-
tzinger poszerza grono potencjalnych adresatow: ,.Z pewnoscia prawda jest, ze
bezposrednimi adresatami encykliki sa, oprocz biskupow Kosciola katolickiego,
teologowie, filozofowie, ludzie kultury. Jednakze, patrzac gigbiej, trzeba powie-
dzie¢, ze poruszajac ten temat encyklika zwraca si¢ do wszystkich ludzi, skoro w kaz-
dym czlowieku drzemie pragnienie poznania prawdy i znalezienia odpowiedzi na
podstawowe pytania zwiazane z ludzkim istnieniem [...]”°. Encyklika skierowana
jest zatem do wszystkich, ktorzy do$wiadczaja, ze ,prawdziwe zycie jest nico-
becne, a my jestesmy na swiecie” (E. Levinas).

Jerzy W. Galkowski

1. Glownym przestaniem encykliki Fides et ratio wydaje si¢ wezwanie do
uksztaltowania nowej relacji, nowej harmonii migdzy wiarg a filozofia i nauka.
Wynikaé ona moze jedynie z rzetelnego, racjonalnego, sine ira et studio spojrze-
nia na te dwie istotne dla czlowieka dziedziny jego Zycia. Aby tego dokonaé za-

% Kard. J. Ratzinger, Pomiedzy wiarq i rozumem, ,,W Drodze” 1998, nr 12 (304), s. 20.



