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na w encyklice diagnoza filozofii nowozytnej i wspélczesnej? Czy zatem na grun-
cie filozofii mozliwa jest herezja? Czy zawarte w encyklice filozoficzne deklara-
cje sa deklaracjami filozoficznymi, czy tez deklaracjami wiary? Oto tylko nie-
ktore pytania, jakic mozna postawi¢. Stawiam je nie jako oponent wobec wiary,
lecz jako cztowiek w rownym stopniu zatroskany o wiarg¢, co o autonomig filozo-
ficznych dociekan.

Wracajac do przytoczonych przed chwilg sléw Pascala, poddaj¢ mo6j rozum
tam gdzie trzeba, czyli wierze. Watpi¢ tam gdzie trzeba, czyli w dziedzinie ro-
zumu. Jednak moje metawatpliwosci dotycza nie w pelni jasnej granicy miedzy
tym, gdzie w przestaniu encykliki trzeba si¢ poddac, a gdzie watpi¢. Czy forma
encykliki w ogdle dopuszcza watpienie 1 krytycyzm myslenia, bez ktorych rozum
zasypia?

4. Bezposrednio w nauczaniu wiary takich zmian si¢ nie spodziewam. By¢
moze takich zmian mozna spodziewaé si¢ droggq posrednia. Encyklika przypo-
mina o fundamentalnym znaczeniu filozofii dla badan i studiéw teologicznych.
Jesli wywola ona ozywienie studiow filozoficznych w obrgbie teologii, to moze
mieé to znaczacy wplyw takze na nauczanie Kosciola. Mam jednak watpliwosc,
czy encyklika nie zostanie odczytana jako zachgta, a wrecz doktrynalna podstawa
do ograniczania badan w obszarze filozofii do filozofii okreslanej jako klasyczna.

5. Od samego poczatku dyskusji nad encyklika rodzily si¢ kontrowersje co
do tego, kto jest adresatem encykliki. Ta encyklika, inaczej niz poprzednie, bez-
posrednio skierowana jest do biskupéw Kosciola Katolickiego. Jednak kard. Ra-
tzinger poszerza grono potencjalnych adresatow: ,.Z pewnoscia prawda jest, ze
bezposrednimi adresatami encykliki sa, oprocz biskupow Kosciola katolickiego,
teologowie, filozofowie, ludzie kultury. Jednakze, patrzac gigbiej, trzeba powie-
dzie¢, ze poruszajac ten temat encyklika zwraca si¢ do wszystkich ludzi, skoro w kaz-
dym czlowieku drzemie pragnienie poznania prawdy i znalezienia odpowiedzi na
podstawowe pytania zwiazane z ludzkim istnieniem [...]”°. Encyklika skierowana
jest zatem do wszystkich, ktorzy do$wiadczaja, ze ,prawdziwe zycie jest nico-
becne, a my jestesmy na swiecie” (E. Levinas).

Jerzy W. Galkowski

1. Glownym przestaniem encykliki Fides et ratio wydaje si¢ wezwanie do
uksztaltowania nowej relacji, nowej harmonii migdzy wiarg a filozofia i nauka.
Wynikaé ona moze jedynie z rzetelnego, racjonalnego, sine ira et studio spojrze-
nia na te dwie istotne dla czlowieka dziedziny jego Zycia. Aby tego dokonaé za-

% Kard. J. Ratzinger, Pomiedzy wiarq i rozumem, ,,W Drodze” 1998, nr 12 (304), s. 20.
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rowno filozofia i nauka (czlowiek filozofii 1 nauki), jak i wiara czy religia (czlo-
wiek wiary) winny (winni) dokona¢ wysitku ujecia swojej tozsamosci, dokonac
samoidentyfikacji. Dopiero na tym podtozu moze dojs¢ do harmonijnego ustale-
nia wzajemnych relacji.

Encyklika Fides et ratio stanowi swojego rodzaju fundament dla takiego dziela.
Podaje ona przeslanki historyczne i tresciowe nowej teorii, nowej syntezy relacji
mig¢dzy wiarg a rozumem, upostaciowanym w filozofii 1 nauce. Mozna mie¢ na-
dzieje, ze bedzie ona zaczynem badan historycznych, metodologicznych 1 badan
nad trescia filozofii i wiary, ktore to badania pozwola osadzi¢ rzetelniej i racjo-
nalniej obie te dziedziny w ludzkiej egzystencji. Procz tego zadania teoretycznego
mozna wskaza¢ cel praktyczny i duszpasterski, jakim jest wzajemne zrozumienie
i zaufanie, co pozwoli na bardzej pokojowe 1 godne czlowicka wspot-bycie 1 wspol-
-dzialanie ludzi o czg¢sto odmiennych pogladach, co jest przedmiotem stalej troski
Jana Pawta II.

2. W pewnym sensie tre$¢ encykliki stanowi novum. Mianowicie zostalo w nigj
dokonane wyrazne przesunigcie ,.antropologiczne”, blizsze filozofit nowozytnej.
W dawnej, klasycznej filozofii ,,przedmiotowe;” (filozofii bytu) akcent byt polo-
Zony m.in. na zbiorze tez tworzacych system. W tym, co proponuje Papiez, ktory
takze jest filozofem, obok tamtego (ale nie zamiast), zaakcentowany jest aspekt
podmiotowy. Motyw syntezy filozofii bytu 1 filozofii $wiadomosct jest znany juz
z wezesnigjszych prac K. Wojtyly, chocby z Osoby i czynu. Syntezg taka mozna by
rozszerzyé i na inne rodzaje filozofii (np. filozofi¢ jgzyka, spotkania), co pewnie
bedzie czynione dale;.

Czlowiek jest tworca 1 ,,nosicielem” filozofii, tak jak jest rowniez w pewnym
sensie tworca, a z pewnoscia ,,nosicielem” wiary. Jego poznanie 1 do§wiadczenie
jest zrodiem jednego i drugiego. Zrodlem nie w tym sensie, ze on ,,wytwarza”
prawdg, ale ze ja odczytuje w rzeczywistosci zewngtrznej wobec tej ,,wladzy”,
sily i narzg¢dzia, jakim jest rozum, ktory takze jest przedmiotem swojego pozna-
nia. W ten sposob filozofia ,,przedmiotowa” zostaje uzupekniona filozofig ,,pod-
miotowg”. W czlowieku ,,dokonuje si¢” zardéwno wiara, jak i filozofia. I chociaz
ich punkt wyjscia, prawa, metody i cele sa odmienne, jak i ich ostateczny ksztait
wyposazony w tresci tez, to wigza si¢ one jednoscig czlowicka, ktorego wyrazaja
1 ktory w ten sposob wyraza siebie. Ten aspekt nie jest zupelnie nowy, Swiadcza
o tym chociazby przemyslenia J. Newmana, E. Gilsona i J. Maritaina. Czlowiek
jest podmiotem zaréwno wiary, jak i filozofii, a stanowi¢ one mogg (i stanowia)
wzajemng inspiracj¢. Jednakze, aby tezy wiary mogly zostaé¢ przelozone na tezy
filozofii, a filozofii na tezy wiary, musza zostaé wyrazone we wlasciwym im jg-
zyku 1 uzasadnione w sposob wlasciwy wierze lub filozofii. Nie moga zosta¢
przeniesione na druga plaszczyzne bez takiego opracowania, gdyz bylyby tam
»cialem obcym”.
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Wspolnym rysem wiary i filozofii jest to, Ze naznaczaja one sposob istnienia
i dzialania czlowieka. Po drugie, wspolne takze jest to, iz dazeniem wiary i filo-
zofii jest ujecie calosci rzeczywistosci oraz wyjasnienie jej w pekni, ,,do konca™.
Trzeba podkresli¢ jeszcze jeden moment, a mianowicie to, ze mimo swej ambicji
filozofia, opierajac si¢ na zaufaniu do mocy rozumu ludzkiego, nie si¢ga tak da-
leko i glgboko jak wiara, ktéra opiera si¢ rowniez na objawieniu, na zaufaniu do
Boga. W wielu wypadkach filozofia zmuszona jest do ujawnienia swojej slabosci
wobec wiary, swojej ,,niepelnosci”. Dotyczy to takze 1 teologii, jako racjonalnego
,,opracowania” wiary. Z drugiej strony, teologia nie moze sig¢ obej$¢ bez filozofii,
ktéra stanowi uszlachetnienie ludzkiego rozumu. Nowe jest przede wszystkim tak
pelne, calosciowe i odwazne podejscie do tego trudnego problemu.

3. Encyklika nie tylko daje si¢ pogodzi¢ z niczalezno$cig religii 1 nauki, ale
wprost do takiej postawy ludz nauki i religii zach¢ca. Jan Pawet Il uwaza, ze w grun-
cie rzeczy nie ma sprzecznosci migdzy wiarg a filozofia 1 nauka. Nie ma dwoch
niezaleznych od siebie prawd — wiary i nauki. Prawda jest jedna. Bezinteresow-
na milos¢ do prawdy jest postawg nadrzgdna, zas ,,madros¢ filozoficzna™ i1 ,,ma-
drosé teologiczna™ to sa dwie komplementarne formy jednej, calosciowej ludzkiej
madrosci. Zdaniem Jana Pawla Il filozofia i nauka potrzebuja autonomii i doma-
gajq si¢ jej. Jednakze autonomia nie powinna oznacza¢ izolacji 1 radykalnego ich
rozdzielenia. Jak wiara moze by¢ inspiracja dla filozofii (przykladami sg tutaj
problem istnienia w $cistym sensie i problem osoby), tak i filozofia oraz nauka
stanowi¢ moga wyzwanie wobec wiary. Autor encykliki nie akceptuje teorii
dwoch prawd, wewnetrznego rozdarcia w czlowieku. Oczywiscie takie podejscie
zaklada pewna, konkretng koncepcj¢ filozofii — jako uniwersalnej madrosci,
kontemplacji prawdy, dazenia do ujgcia ostatecznego celu i sensu zycia czlowie-
ka, a nie dzialania mysli nastawionej instrumentalnie na dorazne cele 1 korzysci,
np. zdobycie wladzy.

Z drugiej strony, Jan Pawetl Il przestrzega przed fideizmem, tzn. bezposred-
nim przenoszeniem tez wiary do filozofii, i1 radykalnym tradycjonalizmem, czyh
ograniczaniem rozwoju filozofii dla rzekomej obrony wiary, za ktorymi kryje si¢
nieufnosé, jesli nie niechec, do ludzkiego rozumu, przez zbytme zaakcentowanie
jego slabosci; oraz do skrajnego racjonalizmu, ktory przypisujac rozumowi natu-
ralnemu rodzaj wszechmocy ogranicza, jesli nic wrgez niweczy apriorycznie,
mozliwo$¢ wiary. Takie postawy neguja autonomi¢ i wiary, i filozofii, sprowa-
dzajac je do wspolnego mianownika.

W pismach filozoficznych i teologicznych Karola Wojtyly oraz Jana Pawta II,
a takze w jego dzialalnosci spolecznej i duszpasterskiej zauwazy¢ mozna, jako
stala zasade 1 fundamentalng postawe, daZenie do promocji pozytywnych rozwig-
zan teoretycznych, do tworzenia dobra, a nie do dzialania negatywnego. Kryje si¢
za tym praktyczna madros¢.
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Dlatego nalezy przyjaé jako zupelnie szczere jego wyznanie, ze Magisterium
Kosciota wskazujac na zgodno$¢ lub niezgodnos¢ jakiejs filozofii z prawda obja-
wiona, czyni to nie dla ograniczania filozofii, lecz dla zachgty do poszukiwania
rozwiazan pozytywnych, a takze do eliminowania pozomych sprzecznosci. (W j¢-
zyku K. Wojtyly-Jana Pawla II zdania opisowe — «jest» — czgsto wyrazaja
tre$¢ normatywna — «powinien»). Jak wiara moze pehic i faktycznie pelni rolg
inspirujgcq wobec filozofii, tak filozofia, jako posta¢ poznania racjonalnego, jest
niezbedna dla refleksji nad wiara,

Religia i filozofia oraz nauka powinny by¢ niezalezne od siebie, autonomicz-
ne, ale nie oddzielone od siebie murem 1 wzajemnie si¢ negujace. Sa one wyni-
kiem ,,czynnosci mysli” czlowieka, tkwig w tym samym i ksztaltuja tego samego
czlowieka.

4. Jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze nauczanie Kosciola dotyczy problemow wiary
i moralnosci, to nie nalezy si¢ spodziewaé, ze zajda jakie$ istotne zmiany w tym
zakresie, chociaz encyklika Fides et ratio dotyczy relacji migdzy rozumem a wia-
ra, lub — na innej plaszczyznie — migdzy teologia a filozofia (wzglednie szerzej:
nauka). Nie nalezy si¢ spodziewac jakich$ zasadniczych zmian wychodzacych
poza dotychczasowe nauczanie, ktore charakteryzuje si¢ umiarkowanym opty-
mizmem w ocenic mozliwosci poznania naturalnego. Z jednej bowiem strony,
podkresla si¢ zasadniczy udzial rozumu w uymowaniu prawd wiary; z drugiej zas,
podkresla si¢, ze rozum jest zbyt , maly”, zbyt , slaby”, by objac pelni¢ prawd wiary,
a przez to nie moze by¢ ostatecznym kryterium tych prawd (jak zreszta i prawd
»haturalnych”). Tym bardzi¢j jednak filozofia winna by¢ Zywa mysla, a nie za-
sklepionym w starych skorupach i unieruchomionym zabytkiem.

Z drugiej jednak strony, depozyt wiary takze nie jest zabytkiem muzealnym,
ktéry nalezy przechowywa¢ w niezmiennym ksztalcie. Jego tres¢ przekracza
zdolnosci jednostkowego rozumu albo rozumu ludzkiego po prostu. Stad plynie
postulat ujmowania tego depozytu poprzez zywa tfadycj¢, ktora jest wyrazem
wspdlnotowego doswiadczenia i poszukiwania sensu wiary, wyrazem wspolnoto-
wego dialogu. Ponadto prawdy wiary wyrazane sa j¢zykiem ludzkim, j¢zykiem
okreslonej epoki 1 kultury. Istnieje wigc potrzeba ujmowania ich na nowo w jg-
zyku kazdej epoki i kultury. Wreszcie rozwo; kultury, zdobycze wiedzy (filozofii,
teologii, nauki), nowe wartosci sztuki i nowe jej rodzaje domagaja si¢ ujgcia no-
wych relacji migdzy wiarg a pozostala czgscia ludzkiej kultury. W tym sensie
mozna spodziewa¢ si¢ zmian w nauczaniu Kosciola — przede wszystkim w pre-
cyzacji problemu, przez co moze on uzyskaé nowa jakosé¢, ujawnic¢ ludzkiemu ro-
zumowi nowe, nie odkryte tresci 1 wartosci.

Jan Pawel II w wielu swoich wypowiedziach ukazuje potrzeb¢ siggania do
,starego 1 nowego”. Nie w tym sensie, by zmienia¢ czy odrzuca¢ fundamenty
wiary, zasady, na ktorych opiera si¢ chrzescijanistwo, lecz by dazy¢ do ich nowe-
go odczytania i uj¢cia, do przelozenia na je¢zyk zrozumialy w danej epoce, no-
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wego zrozumienia ,$wiata” w $wietle danych wiary i zrozumienia postulatow
dzialama zgodnie ze ,,znakami czasu”, a nie tylko zgodnie z utartymi przyzwy-
czajeniami.

5. Encyklika jest zasadniczo dokumentem wyrazajacym nauczanie Kosciola
i skierowana jest do ludzi Kosciola, jednakze od pewnego czasu utarl si¢ zwy-
czaj, ze tego rodzaju dokumenty adresowane sa do wszystkich chrzedcijan, do
wszystkich wierzacych, a takze do ,,wszystkich ludzi dobrej woli”. Fides et ratio
skierowana jest do wszystkich ludzi szczerze szukajacych prawdy i to na wszyst-
kich polach — zycia codziennego, nauki, filozofii i teologii, szukajacych prawdy
na plaszczyznie naturalnej i na plaszczyZznie wiary. Relacje migdzy fides i ratio
sa wazne 1 znaczace przeciez nie tylko dla katolikow czy wierzacych, ale po
prostu dla wszystkich. Mozna by wyciagna¢ pewna analogi¢ — jak encykliki,
ktorych trescia byly zagadnienia moralne i spoleczne, papieze kierowali do
wszystkich ludzi dobrej woli, zachgcajac do dialogu i wspélpracy, tak ta encykli-
ka, chociaz formalnie zaadresowana do biskupow Kosciola katolickiego, jest
wlasciwie zaproszeniem wszystkich ludzi prawego rozumu do dialogu i poszuki-
wania prawdy. Bowiem jak wiara zaklada rozum i nie laczy si¢ z jednym tylko
stanowiskiem naukowym i filozoficznym, tak tez i rozum nie laczy si¢ z jedng
postawa wobec filozofii 1 wobec wiary.

Andrzej Grzegorczyk

Encyklika w obronie sensu istnienia
(Refleksje filozofa analitycznego po przeczytaniu Encykliki Fides et ratio)

Encyklika skierowana jest zasadniczo do duszpasterzy Kosciola Katolickiego
1 inspirowana chrzescijanska duszpasterska troska. Z tej inspiracji zwrocenie
bacznej uwagi na filozofi¢ wynika z trafnej obserwacji zycia intelektualnego
naszych czaséw. W intelektualizmie drugiej polowy 20. wieku istnicja bowiem
tendencje, ktore niewatpliwie odsuwaja mysl ludzka od sprawy zbawienia. Sg to
mianowicie tendencje podwazajace najbardziej generalne podstawy poznawcze
ludzkiego dzialania, na ktorych opiera si¢ niemal wszelka sensowna mys! o gleb-
szej tresci zycia, w tym rowniez mysl religijna, dotyczaca tego wszystkiego, co
moze si¢ wigza¢ z religijng koncepcja zbawienia. Jest to sprawa , kryzysu sensu”
zycia we wspolczesnym $wiecie, ktora stanowi kanwe mysli Papieza w calej en-
cyklice.

Ta wielka, iscie ,,ojcowska” troska Papieza o kazdego poszczegolnego czlo-
wicka, w wymiarze jego zycia wiecznego, sprawia w Encyklice najwigksze wra-



